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Getto jako narracja antysemicka

Miejsce i narracja, przestrzen i opowiadanie - te pary logicznie powigzanych pojeé¢
niemal zawsze warunkujg i bilansujg sie wzajemnie. Kazde miejsce posiada swoja
narracje. Wiasna, mozliwa do opowiedzenia historia - jako fabuta, nie za$ prze-
szto$¢ - warunkuje jego wspotczesng tozsamos¢. Nawet tzw. miejsca bez historii
majg raczej ontologie jezykowg, cho¢ nalezg wowczas do dziedziny frazeologii,
a nie rzeczywiécie powiadamiajg o braku historii miejsca. A wiec jej wytworzenie
jest niezbedne w perspektywie diugiego trwania, pamieci lub cho¢by spotecznej
pragmatyki i uzytecznosci publicznej okre$lonego fragmentu przestrzeni. Z dru-
giej strony, istnieje historia bez miejsc, ale to miejsca sktadajg sie na topografie jej
naocznosci, bez nich oraz ludzi zamieszkujacych przestrzen, historia jest jedynie
odczuciem czasu, teorig i quasi-filozofig, fantazmatem, czasem nawet fabula, fikcja.

Niemniej, fikcje wlasnie sg czesto pierwsza werbalizacjg miejsc, ktore jawia sie
jako ukryte i nieobecne, dopdki pozostajg niewymowione. Na werbalng strukture ta-
kich przestrzeni, zanim zostang nazwane, a potem rzeczywiscie sie pojawig, sktadajg
sie wieksze czesci lub strzepy innych narracji wcale nienalezacych do wtasciwego
dyskursu przestrzennego: opowiesci Swiatopogladowe, antropologiczne czy - co
najbardziej nas interesuje - ideologiczne. Tu miejsca wytaniajg sie z dyskurséw
i intertekstéw, pozostajg na styku wielu mysli i sugestii, sa z nich konstruowane.
Takze po to, by - jeszcze jako konstrukty jezykowe, ale juz jako nazwane struktury,
ktore maja by¢ kiedys lokowane w rzeczywistosci pozajezykowej - budowac fikcyjna
tozsamos$¢ zamieszkujgcych je ludzi, ktérzy - z woli konstruktoréw fabut, opowia-
daczy, owych wtadcéw dyskursu - stajg sie mimowolnymi mieszkancami tych wy-
myslanych miejsc, a moze raczej - miejsc-w-zamysle, dyskursywnych planéw prze-
strzeni majacych szanse na realizacje. W tym sensie mozna mowi¢ o przestrzennej
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historii przysztosci, ktdra jest, w momencie nadania miejscu tozsamosci jezykowej,
planem, zarysem, ideg niezrealizowang jeszcze, ale gdzie$ - napisang, obecng jako
uktad znakow i znaczen, rowniez przenosnych, czyli ksztattujagcych sie w obrebie
stow wariantdéw sensu. Tu narracja, metafora, symbol, chwyt poetycki sg/moga by¢
nie tyle czystg, nieograniczong nawet wyobraznig autoréw czy poszukiwawczg
przenikliwos$cig odbiorcéw wieloznacznoscia, nie majacg doprowadzi¢ do ustano-
wienia niczego innego poza poezjg, ale - odwrotnie - wariantywno$cig znaczenia
mieszczacy sie w przestrzennym i realnym planie, sg tego planu dopracowaniem,
uszczegb6towieniem planistycznego rozmachu ,napisanej” przestrzeni, dziataniem
zatem analitycznym, logicznym, zatozonym i spetnianym jako realizacja, lokacja
miejsca zgodnego z wytycznymi.

Historie miejsc-w-zamysle, konstruktow ideologicznych, zyskujacych potem
osobowos¢ jezykowa, zalezg od intencji opowiadajacych, niekoniecznie dobrych,
nie zawsze petnych troski o dobro bohateréw - mieszkancéw ,wypowiadanych”
miejsc. Jedng z takich nieludzkich fabut jest niewatpliwie polska antysemicka,
przedwojenna opowies¢ o getcie, narracja, ktéra w przeddzieh wojny reprezentuje,
a nawet odzwierciedla heterogeniczng strukture dyskursu antysemickiego, mowy
nienawisci, z ktérej sama czerpie swoj watek, ale tez projektuje i zapowiada, lokuje
takie miejsce w ,,polskiej przestrzeni narodowej”. To opowie$¢ o Zydach, obdarzo-
nych przez antysemitéw wymyslong, fikcyjng tozsamoscig. Umieszczonych wolg
opowiadajacych w przestrzeni specjalnie dla nich wykreowanej za pomoca jezyka
poetyki i retoryki, a dzieki analogiom i kalkom, stereotypom i mitom, zrecznie
przystosowywanej do potrzeb ideologicznego dyskursu - polskiego radykalnego
nacjonalizmu oraz do czasu, w ktérym powstaje - drugiej, ciemnej dekady Dwu-
dziestolecia Miedzywojennego.

Tozsamos¢ wymyslona w jej wersji antysemickiej, nie jest kategorig intersubiek-
tywna, a zbiorowa, dotyczy Zydéw w ogdle, a nie poszczegolnych jednostek. W tym
sensie potwierdza i legitymizuje jedng z podstawowych cech dyskursu antysemic-
kiego lub - po prostu - retoryki nienawisci, ktéra, dotykajac sfery komunikaciji,
zamiast jednostkowych przypadkow preferuje metode bolesnych uogélnien.

Dzigki tej predylekcji antysemityzmu - a szerzej: radykalnego nacjonalizmu -
mozliwe jest rozwazanie nienawisci jako pewnej uniwersalnej kategorii bedacej
»poza dobrem i ztem”, poza etyka, i poza kultura, konstrukcji niemalze pierwotnej,
ktora jest koniecznym poczatkiem wszystkich proceséw spoteczno-twérczych, i (jak
zwracaliSmy uwage) réwniez przestrzennych lokacji zydowskiego getta opowie-
dzianego przez antysemitéw. Wtasnie tak dokonuje sie legitymizacja nienawisci,
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jako instynktu i koniecznosci, a nawet ,zasady”w artykule Jana Emila Skiwskiego
z lat trzydziestych:

Gwaltt, burzenie i przemoc sg tragiczng strong bytu ludzkiego, tak
jak $mier¢ i choroba. Mozna i trzeba z nimi walczy¢ - do pewnych
granic - podobnie jak ze $miercia, ktorej potega olbrzymio przerasta
zasieg naszego wobec niej oporu. Ale trzeba znaé te granice, umiec
ja rozpoznaé. Mozna walczy¢ z przejawami, ale nie mozna walczy¢
z zasadal.

Nienawis¢ jest zatem kategorig konstrukcyjng, budujacg fikcyjng tozsamosc
i punktem dojscia, tylez inicjacja i pierwotng intuicjg, co ostatecznym znaczeniem
wszystkich opowiesci, ktore znajdg sie pomiedzy intencjg i rozwigzaniem ,akcji
fabularnej”, poza ktéra stowo, straciwszy swa organizujgca moc, uniewaznia dyskurs,
zamieniajac stowa w czyny. W dyskursie radykalnie-prawicowym nienawis¢ nie
tylko pozwala podzieli¢ ludzi, ale tez od razu wprowadza hierarchie, jest bowiem
tak krytykag wiadzy zastanej, jak réwniez antycypacjg ogélnego mechanizmu nie-
zbednego dla pézniejszej brutalnej sublimacji. Wraz z jej pojawieniem sig, ustano-
wiona zostaje instancja nowej wtadzy - podmiotu sterujgcego dyskursem. Staje sie
bowiem osig retoryki grupy, a zarazem jest od niej niezalezna - jako zasada apriori
i pewnik. Niefalsyfikowalny, bo przeciez wszyscy, ktérzy sprzeciwig sie¢ nieréwnosci
i nienawisci, znajdg sie niechybnie po stronie oponentéw i przeciwnikéw. Duzo
gorsza jest sytuacja przedmiotéw nienawisci (i przedmiotéw dyskursu), ,,bohateréw
opowiesci”,w tym wypadku - wrog6w, czarnych charakteréw, o ktérych z perspek-
tywy inicjatorow ,,dyskusji”, antysemitow/nacjonalistow w ogole sie nie wspomina.

Jedna z wazniejszych antysemickich opowiesci ulokowanych miedzy ,twérczg”
zasadg nienawisci, a nienawiscig jako znaczeniem, sensem, ostatecznym rozwig-
zaniem ,fabularnej”, a tak naprawde ideologicznej intrygi, w kohcu za$ - samym
uniewaznieniem fabularnosci, czyli transpozycjg wymyslonej, zakodowanej w dys-
kursie reakcji na realng, brutalng akcje - jest wiasnie opowies¢ o getcie, szerzej
za$: o przestrzeni zydowskiej, ktora (wedle antysemitéw) stanowi, najogolniej
i najtagodniej méwiac, zagrozenie dla przestrzeni narodowej. W tej sytuacji getto
staje sie przestrzenig wymyslona, z ktorej jezykowej kreacji i dyskursywnej eks-
plikacji nacjonalisci wyciagaja wnioski dotyczace tozsamos$ci zydowskiej diaspory.
W pewnym sensie, w ktdrym antysemicka opowie$¢ o getcie dotyka kwestii szeroko
pojetej ,kondycji wroga”, p6zniej zrecznie dopasowywanej do ideologicznych pojeé
szczegOtowych (takich jak np. gospodarka narodowa czy choéby nacjonalistyczne

1 J.E. Skiwski, ,Wimie kultury... ", ,Kronika Polski i Swiata” 1938, nr 16, s. 7.
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kategoryzacje misji - polskiej misji dziejowej, czy nazistowskiej Lebensraum), jest
ona takze fabutg zatozycielskg dla dyskursu antysemickiego. W wymyslonym getcie
znajdziemy bowiem wszystko, co definiuje radykalny, narodowy program polityczny
w kontekscie jednoczacego grupe wroga (np. lichwe i zydowska spekulacje lub
przekonanie o groznym dla polskiej przestrzeni i dalszej ekspansji niebezpiecznym
trwaniu getta - przeszkody na drodze ku mitowi Wielkiej Polski).

Najprostsza zatem, przestrzenna ontologia getta, a dalej - juz w granicach pre-
zentacji tekstowej - pojemnos$é znaczeniowa tej synekdochy, jest bardzo wygodna,
zatozycielska i ostateczna zarazem, poniewaz inicjuje antysemickie stereotypy,
potwierdza ich stusznos¢, rownoczesnie stanowigc instancje odwotawczg dla wszyst-
kiego, co zostato juz wczesniej powiedziane; fabute otwartg i zamknietg jednocze-
$nie, introdukcje i zarazem pointe radykalnych sformutowanh. Stanowi fabularng
matryce wielu innych resentymentéw trapigcych prawicowe radykalizmy w latach
trzydziestych. Getto to totumproparte nie tylko Zydéw, ale tez wszystkich innych
wariantéw dyskursu o wrogu, poczynajac od tego najogélniejszego, dotyczacego
samych podstaw ,zydowskiej kondycji”, innymi stowy méwiac, ich - tozsamosci.
Juz w roku 1911 Andrzej Niemojewski, pomystodawca Instytutu Zydoznawczego,
tworca koncepcji antysemityzmu naukowego, pisat, ze zydowskiej natury poznaé
nie sposoéb, jesli nie odkryje sie tajemnicy getta, owej jednosci w rozproszeniu:

Getto jest u Zydow FORMACIJA ANTROPOLOGICZNA. Kto
tego nie wie, ten w ogole nic o Zydach nie wie. Getto jest dla Zydow
tak niemal wiasciwe, jak dla pszczét budowanie uléw, a dla mréwek
zaktadanie mrowisk. Instynkt rasowy znalazt wyraz w psychicznych
odpowiednikach. Kto czytat Talmud, ten wie, ze Zyd musi réznié sie
od otocza i hie moze si¢ z nim mieszac2.

Pewnos¢ powyzszej ,antropologicznej”, pseudonaukowej prezentacji getta jest
wprost proporcjonalna do pewnosci wnioskowania. Zresztg juz na poczatku frag-
mentu wpisana wen figura odbiorcy jest ambiwalentna. Chociaz wiadomo, ze kwe-
stia niewiedzy totalnej bedzie przezwyciezona przez wszystkowiedzgcy podmiot, ze
jego rolgjest odkrycie ,,prawdy obiektywnej” - argumenty antropologiczne (a raczej
samo pojecie) odgrywaja tu role zaklecia, majg moc formuty magicznej, przykuwajg-
cej uwage i wigzacej doswiadczenie niewiedzy ze $wiatopogladowym wykluczeniem,
po prostu obcoscia - to nie do konca jasna pozostaje rola adresata przekazu. Ow
ktos, ten, ktéry w ogole nic nie wie, jest niejasny, ukryty, ale mozna don dotrzeg,

2 A. Niemojewski, Sktad ipochédarmiipigtego zaboru, Warszawa 1911, cyt. za: Polska Biblioteka Inter-
netowa, http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=42138 (stan z dn. 12 listopada 2013 r.).
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wiasciwie jego niewiedza go dookresla i demaskuje. Jedynie w granicach dyskursu
i respektowania jego zasad, a wiec przyjecia prawdy opisanej, lub nawet objawio-
nej - jako ,narracji” mozliwe jest zrozumienie antysemickiej, racjonalnej wyktadni
,Zydow jako getta”, a potem ,getta jako formacji antropologicznej”, przy czym
tekst nie prowadzi do klasycznego rozwigzania sofizmatu: ,Zydzi to formacja an-
tropologiczna”. Takie ujecie zaprzepascitoby antysemicka wyktadnie powyzszych
stdw, ktorych przekaz polega wiasnie na braku jasnych potaczern miedzy cztowie-
czenstwem a Zydami. Argumenty rasowe, dotyczace psychiki i kondycji Zydéw,
petnia tu role sktadnikéw narracji, zabezpieczajacych jg przed zbudowaniem figury
obcego podobnego do nas (taka konstrukcja jest jednak, jak zobaczymy, niemozliwa
do unikniecia). Zydzi, w ,naukowej koncepcji antysemityzmu” ukazani jako getto,
majg status preparatéw, ktérym przyglada si¢ antysemita, obcych komorek, ktére
sama swoja obcoscig nie wpisuja sie w zycie otoczenia - narodowego organizmu.
Interpretacje wyobrazen przestrzennych poprzedzaja w dyskursie antysemickim
fakt istnienia miejsca takiego jak getto. Historia tego miejsca zapisywana za po-
moca fabut i chwytéw poetyckich, przeniesienia obrazu przedmiotu w przestrzen
wyobrazong, za$ przestrzeni w inny (np. antropologiczny) kontekst, pomijajac to,
ze antropologia rozumiana jestjako metonimia, ustanawia realnos¢ faktu, logiczng
i pragmatyczng konsekwencje dyskursu ideologicznego i wyobrazonego. Co wiecej,
akt lektury miejsca-w-zamysle, projektu, zarysu struktury, rowniez pojawia si¢
po dokonanej uprzednio interpretacji, ustanowieniu komunikacyjnych dominant,
w ktorych Zydzi stajg sie przedmiotem debaty, jak tu, gdy nacjonalistyczna ,moral-
nos$¢” nasuwa wyobrazenia o porzadku, ktéry moze by¢ odniesiony do chaotycznej
przestrzeni Kreséw, na ktérych antysemici chetnie lokowali Judeopolonig:

W zyciu zbiorowym musi by¢ odpowiedzialnos¢ spotegowana, bo ina-
czej zrzeszenie bedzie sie stacza¢ do upadku. Kraj naprawde cywili-
zowany poznaje sie po tym, ze nie ma w nim sprawy, przypadtosci,
rzeczy, w ogdle nie ma w nim niczego takiego, za co nie bytby kto$
odpowiedzialny. lluzoryczno$¢ zas odpowiedzialnosci réwna sie bez-
karnosci zta3.

Symboliczne getto, niesktaniajgce do refleksji, zamieszkiwane przez mase, ktorej
nie sposéb przeniknaé, poznaé i porozumiec sie z nig, nawet gdyby istniata taka
potrzeba, spetnia jeszcze jedng wazna funkcje. Miejsce ograniczone przestrzenig
kilku ulic, najczesciej ulokowane w jednej dzielnicy, moze by¢ postrzegane jako
najwazniejszy elementw prewencyjnym systemie samoobrony narodowej. Nie tylko

3 F. Skoneczny, Harmider etyk, ,Mys$l Narodowa” 1936, nr 24, s. 370.
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bowiem w getcie zamknieta jest (lub powinna by¢) psychika zydowska, ktérej nie
trzeba badac, historia, ktérej nie nalezy pisac i opowiadac oraz sposéb zycia w ogole,
Swiatopoglad, ktérego nie wolno nasladowac, ale tez - zgodnie z wyktadnig getta
jako przestrzeni antysemickiej - nie trzebajuz zwraca¢ uwagi na te ideologie. Skoro
bowiem stanowi ona enklawe w zyciu i przestrzeni narodu polskiego - tojest obraz
getta pewnym remedium na zto, ktére antysemita postrzega wokot siebie, na traume,
ktdra trawi jego nardd. Obraz, narracyjna idea getta stanowi w tym, kolizyjnym
uktadzie dwu przestrzeni: zydowskiej i polskiej, semickiej i aryjskiej - instancje
odwotawczg, symbol nie tylko restrykcji, ale i refleksji na temat tzw. zazydzenia
narodowej przestrzeni polskiej, ktéra winna by¢ bezwzglednie czysta. Wszystko
jedno, jaka bedzie struktura opisywanej, ,zazydzonej”, przestrzeni. Wazne, ze ist-
nieje ona tylko dzieki znienawidzonym Zydom. Moze by¢ wielkomiejska, tak jak
w opowiesci o Warszawie pomieszczonej na tamach ,Mysli Narodowej”:

Skandalem prawdziwym sa,jak wiadomo, sklepiki i kramiki zydowskie,
obwieszone nieestetycznymi szyldami, buchajgce na ulice wyziewa-
mi przeréznych dtawigcych lub o nudnosci przyprawiajacych woni,
zawalone tandetnym towarem, lezagcym w nietadzie i brudzie - istne
jaskinie ztego gustu, bakcyli chorobotwérczych i innych podobnych
rzeczy, z ktérymi z urzedu powinny walczy¢ [...] wiadze policyjne,
jesli majg na wzgledzie dobro mieszkancéw Warszawy4.

Przestrzeh stoteczna okazuje sie przynajmniej w czesci miejscem nie tylko pozba-
wionym ,rangi narodowosci”, ktorego polsko$¢ zostata zawtaszczona przez Zydow.
Sens artykutu posiada swojg fabularng strukture gteboka, podwdjne dno i ukryte
znaczenia. Za pierwszag, literalng opowiescig o zydowskich kramach i miazmatach
zatruwajacych przestrzen narodowa, za stereotypowg narracjg, bedaca kolejnym
wariantem zakorzenionego w dyskursie antysemickim watku ekonomicznego,
kryje sie inna fabuta, obszerniejsza znaczeniowo. Jej zaczgtkiem jest metonimia:
towar w nietadzie, miejsce-rupieciarnia zostajg, na zasadzie prostej odpowiedniosci,
utozsamione ze ,sprzedawcami”. Zydzi, widoczni przez pryzmat rzeczy, ktérymi
handlujg oraz sposobu, w jaki to robia, zostajg urzeczowieni - a zarazem zdehu-
manizowani. W dalszej czesci artykutu, utozsamieni ze sprzedawang przez siebie
starzyzng, nie pasujg do wizerunku nowoczesnego europejskiego miasta i takiej
przestrzeni. To, o czym autor artykutu nie wspomina, wprost zostanie dopowie-
dziane w wierszowanym tekscie Jana Mazura na tamach poznanskich ,Orlat”:

4 [Fel. Lach], Plaga Handetesmanéw, ,,Mys$l Narodowa” 1936, nr 34, s. 536.
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Jus prziset cas no nos,
odnowi¢ trza Polskom,
hej, bo nom jom $mieci
tandyta zydowskob.

Odbiorcy podobnych tekstéw ma sie zdawac, ze juz nie miazmaty kramow zy-
dowskich, ale miazmaty samego getta, tandete-Zyda opisuje autor, ktéry dostrzega
rozstrzygniecie tego problemu. Argument ekonomiczny, prawdopodobnie zbyt
literalny i wyeksploatowany w dyskursie antysemickim, by mdgt pobudzi¢ do od-
powiedniej reakcji, zastgpiony zostaje zatem argumentem ekologicznym: ,w imie
przeto higieny i estetyki - apeluje autor - powinny powotane do tego stuzby zajaé¢
sie plaga handetesman6w”6. Nacjonalistyczna koncepcja porzadku, wsparta przez
irracjonalna kategorie estetyki i ,naukowej” higieny, buduje podstawowa przestanke
i zarazem wygtosowe ostateczne znaczenie przywotywanego tekstu - przekonanie
0 bezwzglednej czystosci przestrzeni narodowej. Nacjonalisci chetnie pielegnuja
ow wygodny ,symbolizm”, ktéry w stereotypie petryfikuje to, co organiczne, co
posiadato swoja historie, istote, dusze. W Kkulturowym, symbolicznym getcie Zydzi
na wiasne zyczenie izoluja sie od reszty spoteczenistwa?. Taki jego obraz pozwa-
la antysemitom nie zauwazac¢ konkretnych ludzi, a wytgcznie bezosobowag
przestrzen, ktérej symboliczne istnienie pozwala wykluczy¢ obecno$¢ jednostek
z dyskursu, odsunag¢ obowigzek myslenia o zywych istotach, jak twierdzg antyse-
mici, dobrowolnie w nim zamknietych. Zostaty one utozsamione z tg przestrzenia.
W nacjonalistycznym, uniwersalizujgcym, anty-indywidualnym wyobrazeniu get-
ta, funkcjonujacym jako cze$¢ dominujacego dyskursu nienawisci, bezpowrotnie
stracity indywidualnos¢.

Wymyslona antysemicka opowie$¢ o getcie moze by¢ tez matomiasteczkowa
1 prowincjonalna, ktérg publicysta (a raczej ,korespondent”) poznanskiej , Teczy”
nazywa, idac troche za amerykariskim mitem Dzikiego Zachodu, ,,Zjudaizowa-
nym Wschodem”. Getto jako wyobrazenie staje sie wazne i niezbedne - ogranicza
i tagodzi frustracje, ktorg napawajg dziennikarza , Teczy” podwéjnie wrogie i nie-
polskie Kresy:

5 J. Mazur, My, ,Orleta” 1937, nr 8.
6 [Fel. Lach], Plaga..., op. cit.

7 O symbolicznym getcie, ale tez przeciw antysemickimstereotypom, pisat w latach30. Ksawery Pru-
szynski: getto byto dla niego ,formagbytowania narodu zydowskiego. [...]Mogtobypowiedzie¢:
Zydostwo - to ja. Getto to byta wiec takze pewna atmosfera psychiczna majaca swa ideologie, swoj
wiasny sens istnienia. Poza nig zydostwo tej atmosfery, tego sensu nie miato.” (ldem, Ormuzd zy-
dowskiejprzysztosci, w: idem, Niezadowoleni i entuzjasci, t. | Publicystyka 1931-1939, wybor G. Pyka
iJ. Roszko, wstep J. Roszko, komentarz D. Kotodziejczyk, Warszawa 1990, s. 78). D la nacjonalistéw,
jak sie zdaje, Zydzi ,nie mieli sensu”takze w granicach getta.
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Wyruszylem na ogledziny miasta. Patrzac na te szyldy o wypokraczo-
nych, zydowskich, hebrajskich napisach, zastanawiatem sie: ,,Gdzie,
u licha jestem?” | pasja mnie porwata wsciekta, gdy przechodzac obok
mnie, dwie, wypasione na polskim chlebie zydéwki prowadzity kon-
wersacje... w jezyku rosyjskim8.

Getto w latach 30. symbolicznie zatem kompensuje te i podobne wéciektosci,
usmierza ideologiczny nacjonalistyczny lek przed ,zazydzong”, rozro$nietg nad
miare przestrzenia, ,zydowskim polipem”9badz ,armig piatego zaboru”, amebg
rozlang na calg przestrzeh narodowa, majaca zdolnos$¢ dyfuzji, przyjmowania
ksztattu przestrzeni, w ktdrej diaspora aktualnie sie znajduje, dazac do jej catko-
witego opanowanial0. Miedzy innymi dlatego polskos¢ jest dodatkiem, ewentualnie
(w granicach prawa) pozostaje administracyjnym frazesem - jest niedostrzegalna
na ,zazydzonym Wschodzie”.Warto zwr6ci¢ uwage, ze miedzy wierszami powyz-
szej opowiesci, getto zjawia sie jako punkt dojscia, prawda, ze niewyartykutowany,
ukryty i niemal niezauwazalny, niemniej jednak istniejacy, a nawet realny - jesli
wzig¢ pod uwage moment osobistego przerazenia ,sprawozdawcy” oraz naktadajacag
sie na te emocje niewystarczalno$¢ jezyka opisu.Jezyk dziennikarskiej prezentacji
traci swojg istote - nie jest obiektywny, poniewaz, po pierwsze - wdzierajg sie
do niej emocje, po drugie za$ - gdyz zamierzone w tekscie sprawozdawczym dga-
zenie do autentyzmu prezentacji kapituluje przed ofensywnoscig rzeczywistosci
zastanej, niepolskiej, zydowsko-rosyjskiej.

~Dziennikarzowi” trudno sobie wyobrazi¢, ze taka przestrzen bez nadzoru i do-
zoru w ogble moze istnie¢. To bowiem przestrzeri pozostawiona wtasnej egzystencji,
ale nie zapomniana, pozbawiona ,narodowej $wiadomosci”, ale przeciez $wiadoma
swej - pejoratywnie ocenianej przez ,dziennikarza”- wielokulturowosci. Jej niejed-
norodna tozsamos$¢ sprawia, ze przejrzenie jej przez kogo$ z zewnatrz, wejrzenie
w nig okazuje sie niemozliwe.Jawi sie jako Swiadomie heterogeniczna, a nade
wszystko jest wyposazonaw schizofreniczng tozsamos¢, ktdra nie jest nawet polsko-
zydowska, czy choéby polsko- rosyjska, a wkasnie podwaojnie wroga, totalnie obca.
W odro6znieniu od ,zjudaizowanego wschodu”, getto, cho¢ jeszcze bez haniebnego
muru - alejuz istniejgce jako narracja- mozna kontrolowac i na tym polega réznica.

8 L. Sobocinski, Zdobywamy zjudaizowany wschéd, , Tecza” 1938, nr 11, s. 38.
9  Zob. S. Pienkowski, Dwa Zywioly (Glos w sprawie zydowskiej), Warszawa 1913.

10 Charakterystyczna w tym wzgledzie jest wypowiedZ Ferdynanda Goetla, ktéry, daleki od postaw
radykalnie nienawistnych, w ksigzce Pod znakiemfaszyzmu doskonale oddat istote antysemickiego
strachu, prezentujac dynamike getta. Zwrdcit uwage, ze ,wedréwkom zydowskim towarzyszy jakies
prawo niepowracalnosci do miejsc raz opuszczonych. Nad szlakiem wedréwek Zydéw w Europie
unosi sie¢ mor zfej pamieci, obustronnie zabdjczy i nawet zarazliwy dla najblizszego sasiedztwa.”
(Idem, Pod znakiemfaszyzmu, Warszawa 1939, s. 98).
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Wiecej nawet - mozna sprawowac¢ nad nim wtadze przez nadzér nad dyskursem,
historig i opowiesciami, ktére - powtarzalne i inwariantne, wymyslone - przenikaja
do $wiadomosci ttumu jako opowiesci obiektywne dlatego, ze niefalsyfikowalne.
Fantazmaty przyjmujg tu status faktéw, stereotypy za$ - przez immanentna, za-
chtanng zdolnos$¢ do multiplikacji, ktora pacyfikuje wszelkie proby ewentualnego
sprzeciwu, jawig sie jako prawdy niemal odwieczne, starodawne madrosci, kiedy$
objawione, ktére przez wieki zyskaty moc permanentnego samopotwierdzenia.
Dyskurs antysemicki jest zarazem intertekstualny i autopojetycznyll,jego nowsze
warianty niejako wyradzajg sie z juz istniejgcych ready made. Sama antysemicka
narracja ma strukture palimpsestu, to permanentne déja-vu, zastyszenie i echo
odbite od funkcjonujgcego w dyskursywnej przestrzeni stereotypu, ktére zamiast
cichnaé poteznieje, uzupetnione o nowy watek. Dzigki temu antysemityzm moze
w kazdym swoim wariancie by¢ mowg totalna.

W ten spos6b dokonuje sie takze niebagatelna zmiana funkcji, pojecia Zyda
w dyskursie antysemickim, transgresja miedzy stereotypem a mitem wrogal2.Jesli
bowiem stereotyp swoje trwanie zawdziecza konkretnemu obrazowi, moze legity-
mowac sie wyrazna, cho¢ zapewne ograniczong jedynie do najbardziej rzucajacych
sie w oczy cech, denotacja, ktorej niepodobna oming¢. To statyczny wizerunek
wroga, ktéry powinien byé odrézniony od dynamicznej, mitycznej o nim opowiesci.
Porzucajagc stereotyp wroga ideologicznego, ktéry mogt wydawacé sie zbyt skon-
wencjonalizowany wobec zadan i funkcji, jakie spetniato pojecie wroga w prawico-
wym totalitaryzmie, nacjonalistyczni publicysci i poeci umieszczali go w zbudowa-
nym specjalnie dla niego kontekscie, tworzyli narracje i, w pewnym stopniu, takze
Srodowisko, w ktdrym chcieli ujrze¢ Obcego w dziataniu. Eksperymentowali ze
statycznym stereotypem, tworzac sztuczne, niemal laboratoryjne warunki, w ktérych
to oni podejmowali decyzje o zachowaniach wroga, znajdujacego sie pod catko-
witg kontrolg i zaleznego od ich woli. Wiasnie tu - w niesprawdzalnych fabutach
nienawis¢ zyskuje status zasady, staje sie nienawiscig dozwolong w rzeczywistosci,
przemoc za$ okazuje sie przemocg legalng, ale jednoczesnie bardzo powszechng
i wrecz grozng w swojej popularnej banalnosci, poniewaz ,gwatt i kultura nie tylko

11  Antysemityzm jest dyskursem, ktory sam sie replikuje, tworzy, niezaleznie od zewnetrznych skia-
dowych, ktére poczatkowo wygenerowaty ten dyskurs (takich jak polityka, ekonomia). Poczatkowo
jezykowy charakter antysemityzmu sprawia, iz antysemityzm jest dyskursem generowanym za po-
mocg struktur, w ktérych nawet przesuniecia semantyczne - np. przejscie od konkretnego Zyda
do jego ,pojecia” - sg zainstalowane w systemie jako mozliwosci. Ich repertuar cho¢ daje poczucie
swoistej wolnosci, jest jednak jednocze$nie potwierdzeniem jednowymiarowej wymowy antysemity-
zmu, ktéry poczatkowo przeciez jawi si¢ np. jako metafora, synekdocha, dopiero pézniej zwracajac
sie ku systemowi jezyka jako takiemu, strukturze, ktérej niepodobnajuz zinterpretowa¢, kiedy staje
sie boles$nie i nieludzko performatywna. Jezyk antysemityzmu zamienia si¢ w antysemityzm jako
taki, getto jezykowe w getto realne - w czasie 11 wojny $wiatowe;j.

12 Por.T. Biernat, Mitpolityczny, Warszawa 1989, s. 328.
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nie przeciwstawiajg sie sobie, ale [...] pozostajg w wyraznym zupetnie stosunku
genetycznym”13, ajednak powszechnym. Zjawiskiem normalnym i ,moralnym”,
gdzie role stereotypu, mogacego z czasem traci¢ na rewolucyjnej funkcjonalnosci,
przejeta nigdy nietracgca polotu poetyckos$é polityki, wspéttworzaca, wraz z diugg
tradycja ksenofobii, mit wroga, ktéry wymaga powtdrzenia w nowych, wspétcze-
snych dekoracjach.

Mityczna struktura getta zawiera miejsca puste, ktére muszg zosta¢ wypetnio-
ne przez kolejne przypadki i fabuty, w przeciwieristwie do stereotypowego bo-
hatera mitu, dostepnego raz symbolu, ktéry potem mozemy ujrze¢ w réznych
konfiguracjach. Niedostepne dla manipulacji jest tylko znaczenie totalne mitu,
ta matryca replikacji catej politycznej struktury - z jego ciggtym niekohiczacym sie
dokarmianiem mitycznego sensu, z jego zmienng w czasie dieta, ale niezmienio-
ng od wiekOw przemiang materii: wariantow w cze$ci dobrze i wciagz bezbtednie
funkcjonujgcego organizmu ztozonego z potwierdzajacych sie i potwierdzanych
znaczen. ,Mityczna dieta” musi by¢ oczywiscie zbilansowana, kalorie przeliczone,
a ich liczba kontrolowana empirycznie przez twérce mitu decydujgcego o nowych
odczytaniach stereotypu ijego nowoczesnym designie, nie pozwalajac, by gtéwne
znaczenie opowiesci, oscylujace wokot stereotypu, zestarzato sie i z(a)nikto. I moze
dlatego pisat Barthes, ze ,statystycznie rzecz biorac mit znajduje sie na prawicy.
Tam jest dobrze wykarmiony”14. Nawet zanurzona w odwiecznej historii anty-
semityzmu narracja moze sie wiec modernizowa¢, dostosowywa¢ do zmiennych
pragnien nienawisci, ktéra nie tylko polaryzuje, ale, co najbardziej grozne, ma site
jednoczenia i skupiania. ,Wspdlny wrog - pisat jeden z oenerowskich publicystow,
ma to do siebie, ze zawsze jednoczy”15. Staje sie nawet figurg na tyle uniwersalna,
ze przekracza granice nacjonalizmow; w zdarzeniu przytoczonym przez Jedrzeja
Giertycha antysemickie wyznanie wiary jest jednocze$nie rozpoznaniem swoje-
go - wsrod obcych i siebie - wsroéd podobnie myslacych. W ksiazce W czerwonej
Hiszpanii pisze:

Rzecz ciekawa, ze karlisci nie tylko dobrze sie orientujg w masonerii,
ale majg nawet jakie takie pojecie o przeciez zupetnie niemal w Hisz-
panii nieznanych dzi$ Zydach i o ich dziejowej roli. Jeden z karlistow
w Pampelunie, po dtuzszej ze mng, jako nacjonalistg polskim, uprzej-
mie chlodnej rozmowie, zadat mi w pewnej chwili podstepne pytanie:
- Pan jest katolikiem czy Zydem?

13 E. Skiwski, Wimie kultury., op. cit, s. 7.
14 R. Barthes, Mitologie, ttum. A. Dziadek, Warszawa 2000, s. 284.

15 J. Drobnik, O instynkciepanowania, hierarchii i celu ostatecznym, ,,Awangarda” 1935, s. 252.
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tadng mamy na Swiecie reputacje! Nawet nacjonalizm polski jest
podejrzany o zwigzki z Zydami. Gdy go przekonatem, ze jestem polaco
autentico, i gdy mu pokazatem legitymacje Stronnictwa Narodowego,
na ktorej jest napisane [...], ze Stronnictwo Narodowe ,,dgzy do catl-
kowitego usuniecia Zydow Polski i z zycia polskiego: polityczne-
go, gospodarczego i kulturalnego”, rozmowa zmienifa ton, stajgc sie
szczerg i serdeczngl6.

Rozmowa chtodna staje sie szczera i serdeczna - ten passus wymaga podkre-
$lenia. bo miedzy wierszami zostat tu zaprezentowany proces tworzenia dyskur-
su antysemickiego. Dyskursu paradoksalnego ze wzgledu na swojg mitologiczng
strukture petng zakleé, haset, formut nieledwie magicznych, artefaktéw, ktore jed-
nak wszystkie naraz - majg przetozenie na realny Swiat, w ktérym istnieje wrog
rzeczywisty, mozna go nie pamietac, ale nie mozna o nim zapomnie¢ zupeinie.

Antysemici jeszcze przed Zagtada kaza petnié Zydom role legitymizujacq ich
wiasny nacjonalistyczny Swiatopoglad, wyznaczajg im role do odegraniaw spektaklu
nienawisci, zmuszajac Zydow, by byli czeécig przygotowanej zawczasu anty-opo-
wiesci, przyjmujacej czesto posta¢ autoprezentacji pozornej, ale przede wszystkim
rzekomej narracji o sobie samych, ktéra sprawia wrazenie jedynie referowanej
i faktycznej, podczas gdy naprawde jest ona wymyslona, stajac sie fikcjonalng
(re)prezentacjg realnego wroga. Twércy tych opowiesci wiedzg, ze we wrogach ujrza
samych siebie, rzutujg wiec wszystko, co jest zagrozeniem we wtasnych miedzy-
grupowych relacjach, na obcego, ktéry uosabia antyutopie ich $wiata. Zyd sklania
ich do ,przemyslen”, co niesie zarazem niebezpieczenstwo. Antysemita myslacy
moze bardziej zaszkodzi¢ swoim wrogom, niz ten, ktéry refleksjg sie nie postuguje,
podobnie jak dla antysemitéw groZniejszy jest, Zyd o$wiecony” od nieo$wieconego
talmudysty, na co zwracal uwage Teodor Jeske-Choinski, piszac, ze przytoczone
przez niego

fakty mowig same za siebie, nie potrzebujg komentarza. MOwig one,
krzycza do chrzescijan: strzezcie sie Zyda o$wieconego, jest on bowiem
dla waszej religii, dla waszych tradycji i ideatéw, dla waszej kultury
szkodliwszym od nieo$wieconegol?.

16 J. Giertych, Hiszpania bohaterska, Warszawa 1937, s. 147.
17 T Jeske-Choinski, Zydzi o$wieceni, Warszawa 1910, s. 80.
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Stowa te wskazujg na dwie dystynktywne cechy dyskursu antysemickiego: jego
niefalsyfikowalnos$¢ ijednoczesnie jego strukture lustrzang, odbijajgca te same cechy
czegos$, co byto zawsze czym$ innym, nie tylko r6znym, ale wrecz stanowigcym
swoje przeciwienstwo i substancjalnie obcym, w zaleznosci od tego, po ktorej stronie
lustra sie znalazto. Jesli antysemita mowit o samooswieceniu, ktére pozwolito mu
z ,zydoznawczg precyzjg” zdemaskowaé wroga, to éw wrég, obdarzony tg samg
zdolnoscig intelektualng, bytjuz wylacznie nedznym duplikatem, rzeczg pozbawiona
zycia i mozliwosci dziatania. W jej strukture mozna wnikna¢, roztozy¢ jg na czesci,
ktére okazg sie nieoryginalnymi elementami kiepskiej jakoscil8. Antysemici nie
dostrzegajg jednak, ze najbardziej elementarng cechg dyskursu lustrzanego jest
swoista wzajemnos$¢, technologiczna i dyskursywna empatia, prawda, ze z nienawisci
zrodzona, ale tez taka, ktorej niepodobna unikng¢ i uchronic sie przed koniecznoscia
poréwnania z wrogiem.

A zatem oSwiecony antysemita i oSwiecony Zyd przygladaja sie sobie, stojac
twarza w twarz. Pierwszy z nich ma przewage, w kazdej chwili moze bowiem rozbi¢
lustro. | tylko do tego momentu drugi - cho¢ niesie to pewng nadzieje - osSwietla
i demaskuje nienawis¢ i zto, przypominajgc tamtemu: ,Jestem twoim Obcym”.
Intymnos$¢ wrogosci trwa dopoéty, dopdki wrég nie zostanie obarczony jaka$ nie-
prawdopodobng cecha, ktdra antysemita uswiadamia sobie jako fantazmat, narracje
z premedytacjg wymyslong, prawdziwg wytacznie w przypadku wroga, a przy tym
prawdziwg w sposéb obiektywny, poniewaz nikomu, tym bardziej ,swoim” nie
przyjdzie do gtowy, by mogta ona dotyczy¢ ich samych i wiasnej grupy. To raczej
radykalna antysemicka etyka naprawde oddziela ,swoich” od wrogéw, powodujac,
ze wiasnie Swiadomos$¢ tworzenia ciggle bardziej nieprawdopodobnych fantazma-
téw pozwala przestoni¢ lustro, realistycznie odbijajace wizerunek wroga i wiasna
nienawis¢.

Niezauwazenie wiasnej nienawisci, wczesniej transparentnej, zogniskowanej
na odwrotnym obliczu wroga, jest zresztg bardzo wygodne: uspokaja perwersyjne
antysemickie ,sumienie”. Zamieniajac wczesniejsze konwulsje nieujarzmionego
gniewu w li tylko ,wyrzuty sumienia”, paradoksalnie utrzymana i potwierdzona
zostaje sama zasada ,stusznej nienawisci”, tym bardziej przeciez uzasadnionej, ze
nareszcie skierowanej nie do konkretnego wroga, ale do klasy wrogéw. Do wszyst-
kich, ktérych obejmuje inwariantna antysemicka narracja:

Nienawis¢ jest zjawiskiem ubocznym iwtérnym przy kazdej wal-
ce miedzy ludzmi, kiedy idzie o wazne sprawy zyciowe. Napiecie

18 O reifikacji w dyskursie antysemickim pisatem w artykule pt.Jak Zydstatsie ,zydem”. O antysemickiej
reifikacji, w: Incanto. Upominki dla Inki (red. P. Cieliczko, Warszawa 2010).
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nienawisci nie zalezy od ustroju panstwa, tylko od moralnosci ludzi
i napiecia walki miedzy nimi. Kazda walka, kazda bodaj akcja zbioro-
wa daje jakie$ straty ijakie$ korzysci [...]. Nie zrezygnujemy z walki
z Zydami, nawet gdyby sie okazato, ze ubocznym efektem tej walki jest
wzrost nienawisci ,narodowosciowej” 19.

Zatem gest przestoniecia lustra, odseparowania wroga od witasnego ,ja” nie tyl-
ko nie usmierza kompleksow i nie likwiduje samej istoty wrogosci, ale przenosi
je nawyzsze poziomy dyskursywnego skonstruowania, w sfere zabiegdéw symulacyj-
nych, ktére poprzedzajg realne planowanie, i oczywiscie moga zaowocowac czyms$
o wiele gorszym niz behawiorystyczny gestjednorazowej nienawisci. Migdzy reakcjg
stanowigcg odpowiedzZ na obecno$¢ wroga konkretnego a planowaniem i taktyka
~ostatecznego rozwigzania”jako logiczng konsekwencja spetnienia eugenicznych
snéw pozostajagcych wazng czescig dziejowej misji rozcigga sie przestrzen fantazma-
tu i metafory, przypowiesci. Na przyktad ponizszej, ktéra w nacjonalizmie, niemal
zawsze bedgcym opowie$cig-bazg dla antysemityzmu, i przez ten nacjonalizm
doszczetnie wyeksploatowana, konwencjonalna i ograna, tu nagle, jako metafora
mocy narodowego ducha, staje si¢ niejednoznaczna:

Dwie obce gromady ludzkie najednej ziemi zyjgce sajak dwa drzewa,
ktére ironia losu na jednym miejscu zasiata. DopOki drzewa miode
i wiotkie nie zawadzajg sobie i widz nastrojony romantycznie nazwie
je bratem i siostra, a poeta sonet z tego uczyni20.

Za chwile jednak dowiadujemy sie, jaki ma by¢ prawdziwy sens powyzszych
stébw. Cho¢ alegoryczno$¢ nadal pozostaje osig konstrukcyjng wywodu, to jednak
punkt, do ktérego zmierza Pierikowski, zostaje jasno sprecyzowany, za$ ostateczne
znaczenie opowiesci jest bezbtednie dookreslone. Zjawia sie jej bohater:

lesnik, gtebiej i dalej sprawy drzew widzacy, [ktéry - dop. P. K.] nie
bedzie sie tudzit piegknymi pozorami. On wie, co tu sie dzieje pod
ziemig. On wie, ze tu walka toczy sie o kazdg odrobine, o kazdy pro-
myk stonca, o kazdy cal ziemi. On wie, co wkrotce bedzie, gdy drzewa
zmezniejg. [...] nie bedzie sie tudzit zadnymi pozorami. On wie, ze
w obu drzewach jest utajona $lepa zycia potega2l.

19 T Dworak, O ustréjPolski narodowej, ,My$l Narodowa” 1938, nr 8, s. 118.
20 S. Pienkowski, op. cit., s. 4.
21 Ibidem,s. 5.
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Myslenie fantazmatami, ktore pozostajg kwestig wiary ijednoczes$nie sa praw-
dziwe, paradoksalnie pozwala w tym wypadku ttumaczy¢ narodowe uprzedzenia,
strukturalizowac je, tgczy¢ z innymi tak za pomocag emocji, jak radykalnej, bez-
wzglednej, bo anty-realistycznej, niefalsyfikowalnej logiki, ktéra dyskurs antyse-
micki, jako teoria spiskowa, bezwzglednie posiada. Etap fantastycznosci narracji,
jej emancypacji od konkretnego przedmiotu opisu, a co za tym idzie - jego mito-
logizacji oraz dgznosci antyrealistycznych, ktére nastepujg po nim, musi nastapic¢
choéby po to, by uwolni¢ sie od analogii prostych poje¢, tatwych antytez, ktére tacza
antysemite i wroga, na zasadzie (zbyt) powszechnej, czyli fatwej do krytycznego
obalenia antynomii: my - oni, swoje - obce (zydowskie). W takim ukfadzie bowiem
do gry z obcoscig Zyda przystepuje juz nie antysemita i patkarz, ale ,zydoznawca”,
demiurg i autorytet postugujacy sie przemyslang koncepcija ,,pojecia Zyda”, strategia
eksplikacji catej tzw. kwestii zydowskiej i oczywisciejej rozwigzania.

On wie - konczy Pienkowski swg antysemicka przypowie$é o dwoch
drzewach - ze one z koniecznos$cig z roslinnym i straszliwym - za-
prawde - spokojem dazy¢ beda do jak najwiekszego rozrostu [...]
ze woli tej i pedu zaden morat nie wstrzyma, chyba topdr ludzki22.

Skadinad wiadomo, ktére drzewo zostanie wyciete. W antysemityzmie istnieje
réznica, ktéra ma znaczenie tylez semantyczne, co polityczne: miedzy wyrywaniem
chwastow i sadzeniem mocnych drzew, miedzy pieleniem a pielegnacja, kiedy
ta druga czynno$¢ bezwzglednie uzalezniona jest od usuniecia tego, co zagraza
wzrostowi, od przywracania porzadku.

Jesli wiec - jak zostato to juz zauwazone wyzej - na poziomie rzeczywistosci
mamy do czynienia z przejsciem od jednostkowego poczucia wsciektosci do ustala-
nia zasad, planowania akcji, catych komplekséw zachowan i reakcji wobec obcego,
to na poziomie dyskursu - pozostawiwszy za sobg realizm dwustronnej sytuacji
Jja” - wrog, wedrujemy nie w dziedzine utudy, ale hiperrealnosci - w dziedzine
tozsamosci spreparowanej tak, jak opowies¢ o drzewach. Ale tez - podwdjnego
zagrozenia i strachu, poniewaz 6w konstruktywizm jednocze$nie pozbawia Zydéw
tozsamosci realnej.

Rozbicie lustra, symbolicznego narzedzia umozliwiajgcego podmiotowg iden-
tyfikacje, otwiera przestrzeh fantazmatu, zmyslenia i konstruowania osobowosci
wroga z kawatkéw jego cztowieczenstwa. Tekstowy, wymyslony przez antysemitow
,Z2yd”, okazuje sie kukta, sktada sie wytacznie z odpryskow i szkietek, przez kté-
rych porysowana, fragmentaryczng przezroczystos¢ przeswiecajg zdeformowane

22 Ibidem.
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fragmenty prawdziwej - humanistycznej - tozsamosci Zydow. Ich tworcy, antyse-
mici wchodzg w role demiurgdw i rezyser6w. Dzieki umiejetnosci opowiadania co
prawda uwalniajg sie od odpowiedzialnosci rzemies$lnika, ale tracg status cztowieka,
nie muszg troszczy¢ sie o stworzong przez siebie narracje. Moze dlatego zar6wno
symbole, jak i alegorie, tak metonimie, jak i metafory, wykorzystywane przez nich
do ukazania tozsamosci zydowskiej jako wymys$lonego intelektualno-polityczno-
-poetyckiego konstruktu sg trwate i funkcjonalne dopoty, dopoki nie zostanie
skonstruowany witasciwy dyskurs nienawisci, dopoki miejsca-w-zamysle nie zyskaja
swojego realnego wymiaru. Potem symbolizacje nie bedgjuz potrzebne. Ich los, los
metafor i wymys$lonych tozsamosci, wymys$lonych miejsc zamieszkiwanych przez
wymyslonych ludzi, jest przesadzony, tak jak los realnej diaspory. Fakt, ze zamiast
o zydowskiej diasporze w Polsce, autor pracy O wyjscie z kryzysuJedrzej Giertych
mowi o polskiej diasporze w USA, nie powinien nas zwies¢:

»Getto” polskie Chicago, czy w Hamtramck (centrum Detroit) nie jest
dla Ameryki zadnym groznym problematem, bo jest ono nieuchronnie
skazane na zagtade?23.

Giertych usituje przekonaé, ze mamy do czynienia z jakim$ prawem dziejow,
gdzie cywilizacja osiadta tryumfuje nad podbita, a ten schemat powielajg demo-
kratyczne nowoczesne panstwa, tym razem rozporzadzajac emigracja, skazang
na swojg taske, na podporzadkowanie pod grozbg - i tak nieuchronnego - znisz-
czenia. A jednak z calgjaskrawoscig umieszcza te opowiesé o losie ,getta” i diaspory
w innej, szerszej - w dyskursie antysemickim, ktory nie dotyczy Polakéw, Zydow
czy Murzynoéw w Ameryce, a przede wszystkim mas zydowskich w Polsce. Tylko
finalne, brutalne ,skazanie getta na zagtade” pozostaje czeScig ostatecznej wypo-
wiedzi, niezaleznej od wariantéw jej prezentacji. Cudzystowowe ,,getto”,jest zatem
jedynie jezykowym, oddalonym w czasie wariantem getta pisanego bez cudzystowu,
przestrzeni zydowskiej, utopii spetnionej mogacej obejs¢ sie bez nazywajacego
te przestrzen jezyka, a cala wypowiedZ - powtdrzeniem antysemickiej narracji
0 przysztej przestrzeni, skazanej na ciggle ten sam los.

Wobec zniszczenia Zycia za pomocg antyindywidualnego wyobrazenia prze-
strzeni ,dla Zydow” narracje o zargonie, talmudycznej psychice, wykos$lawieniu
jezyka Zydow, traktujace mimo wszystko o podmiotach, istotach zywych, chocby
istoty te byty coraz bardziej fantastyczne, ulegaty reifikacji, byty radykalnie zte i de-
finitywnie obce, ztozone jedynie z cech, tj. pozbawione tkanki ludzkiej - narracje
te sg tylko wariantami fabularnymi, wytwarzajacymi poczatkowo szczegdtows,

23 J. Giertych, O wyjscie z kryzysu, Warszawa 1938, s. 237.



Pawet Kucinski Getto jako narracja antysemicka

301

Z biegiem czasu za$ - czyli na przysztos¢ - coraz bardziej inwariantng narracje
owrogu, wiasnie o Nim. Odcztowieczenie wroga nastepuje w spojrzeniu swojego
- antysemity i w spuszczonym wzroku obcego - Zyda, ale takze za pomoca jezyka,
ktéry zachowuje sie paradoksalnie. Jezykowy mit wroga odcztowiecza jednostke,
fantazmatyczny mit getta urealnia przestrzen planistéw - antysemitéw; podczas
gdy ten pierwszy doprowadza do deindywidualizacji, drugi jest wcigaz coraz bardziej
ztowieszczo konkretny.
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Pawel Kucinski

G hetto asanti-Semitic narrative

In the text the author attempts to describe the language identity of ghetto in
the anti-Semitic discourse, in which the demands of “ghettoization” of the Jews
returned in the 30’s of the twentieth century, also in Poland. Before the rise of the
shameful wall, before the “Nazi Jewish Quarter” will be the vestibule of hell, the
ghetto turns out to be a language construct in a radical right wing ofjournalism,
built by stunts available not only in journalism, but in the language of fiction able
to create worlds, in this case - of totalitarian future. It is almost a phantasm, “the
place of the intention”, while the language, which “describes”/ “imagines” the anti-
Semitism by the anti-Semites themselves, is benefited by “creating not directly”,
by a future designation (as it results in the plan of the Nazi ghetto settlement).

The ghetto as a phantasm, synecdoche, metaphor, symbol; Jews as dehumanised
by language space creatures - create a “comfortable” for the anti-Semites and anti-
Semitic discourse concept, in which the Jew, as an identity, as I, is less and less
concrete, deprived of individualism with time - with plots - starting to mean pure
Evil. The place, however, in which are the Jews settled by the totalitarian imagina-
tion is (despite the ambiguity of its defining strategies available in the anti-Semitic
j'ournalism), paradoxically, more and more specific, although the language generating
discursive ambiguity - in line with the inhuman plan of totalitarian history, will
begin in a moment to be implemented in the occupied Europe.





