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Gtupcéw petno wszedzie?

Agnieszka M aria Kobrzycka, Na tropie gtupoty.charakterystyka zjawiska

wliteraturze polskiego o$wiecenia, Warszawa 2013, Wydawnictwo Sowa,

ss-535

0 gtupocie napisano juz wiele. Jest tradycyjnym motywem w sztuce, literaturze
1w refleksji filozoficznej. Wydawac by sie mogto, ze teoretyczny aspekt gtupoty jest
dzi$juz ostatecznie zbadany. Po lekturze ksigzki Agnieszki Kobrzyckiej pt. Na tropie
glupoty. Charakterystyka zjawiska w literaturze polskiego o$wiecenia okazuje sie, ze
nie byliSmy w peini swiadomi bogactwa wszystkich kontekstdw zjawiska. Nalezy
wyznaczy¢ pole terminologiczne pojecia, odroznic¢ zjawiska pokrewne, zastanowié
sie, czy glupota zawsze jest przywarg, czy tez moze czasami by¢ warto$ciowana
pozytywnie. Pytania te od dawna zadawali zaréwno literaturoznawcy, jak i etycy
i moralisci; jak dotad nie uzyskaliSmyjednak odpowiedzi satysfakcjonujgcej badaczy.

Temat gtupoty w polskim oswieceniu dtugo czekat na monografie obejmujaca
catoksztalt. Tego zadania podjeta sie Agnieszka Kobrzycka, adiunkt w Katedrze
Literatury i Tradycji Oswiecenia Uniwersytetu t6dzkiego i cztonkini Polskiego
Towarzystwa Badan nad Wiekiem Osiemnastym. Przeznaczona do druku ksigzka
0 wiele obiecujgcym tytule nie jest kontynuacjg wcze$niejszych badahn Autorki
1 nie taczy sie bezposrednio z opublikowanymi przez nig wcze$niej pracami (pod
nazwiskiem Sniegucka): ani z monografig Zjawy i ruiny spotecznie uzyteczne. Opro-
blematyce wartosci w prozie Anny Mostowskiej (L6dz 2007), ani ze zbiorem szkicéw
WSsrdd odwieconych. Studia i eseje o literaturze wieku rozumu (L6dZ 2011). Recen-
zowana pozycja wyroznia sie na tle wydanych ostatnio ksigzek nie tylko z racji
rzadko spotykanej obecnie objetosci - ponad 500 stron. W Przedmowie autorka
deklaruje, ze efektem finalnym realizacji planu badawczego, ktéry narodzit sie kilka
lat temu, bedzie w sumie 9 tomow poswieconych gtupocie, rezerwujgc tym samym
dla siebie ten temat na kilka nadchodzacych lat. Omawiana tu ksigzka jest pierwsza
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z zapowiadanych publikacji. Autorka ma petng Swiadomosc¢ tego, ze podjeta decyzje
0 przygotowaniu pracy uwzgledniajagcej szeroki kontekst europejski oraz dynamike
przemian zjawiska az po wiek X1X. Konsekwencjg tej decyzji jest roztozenie wy-
wodu na kilka toméw. Oprécz recenzowanej, otrzymamy nastepujace rozprawy:

1. Glupota i polityka w XV 111 wieku (oczami polskich poetéw, prozaikow

i dramaturgéw).

2. Glupota w profesorskim birecie. Literackie portrety uczonych gtupcéw w po-

ezji, prozie i dramacie polskiego o$wiecenia.

3. Ghupi pisarze - gtupia literatura. Oswieceniowa krytyka grafomanii.

4. Modne ghtupstwo i gtupi tradycjonalizm oczami pisarzy polskiego o$wiecenia.

5. W izja Swiata na opak w literaturze polskiego o$wiecenia.

6. Szalenstwo w literaturze polskiego o$wiecenia.

7.Jak zy¢ z gtupimi. Spoteczne skutki gtupoty i strategie przetrwania w $wiecie

petnym gtupcow.

8. Pisarze polskiego o$wiecenia o medrcach i przejawach madrosci.

Cyklowi, ktory okaze sie zapewne Opus vitae Autorki, patronuje Stultitia. Jesli
t6dzkiej badaczce uda sie zrealizowa¢ ambitne zamierzenie, otrzymamy wszech-
stronny opis zjawiska w pis$miennictwie o$wieceniowym. Uprzedzajgc ewentualne
zastrzezenia odbiorcy, Autorka wyjasnia, ze w pierwszej rozprawie rezygnuje z ujecia
catosciowego na rzecz prezentacji okre$lonych zagadnieri. Dopowiedzeh nalezy sie
spodziewa¢ w nastepnych publikacjach. Czy wystarczy jej determinacji i uda sie
ten plan zrealizowaé, przekonamy sie w najblizszym czasie.

Wro6émy do recenzowanej ksigzki. Na pierwszy rzut oka jej konstrukcja wydaje
sie jasna: sktada sie z Przedmowy i dwadzie$cia jeden rozdziatéw o interesujgco
brzmigcych tytutach:

1. Glupota jako przedmiot zainteresowania pisarzy i historykow literatury.

2. Porzadkowanie chaosu. O prébach definiowania gtupoty.

3. Glupcy i kultura. O symbolice gtupoty i sposobach jej nazywania.

4. Gtupota w zarodku, czyli o przyczynach bycia gtupcem.

5. O postrzeganiu szalehnstwa i glupoty w czasach os$wiecenia.

6. Niemadrzy erudyci. O réznicach miedzy wiedzg a madroscia.

7. Drabina glupcow. Rzecz o stopniowalnosci glupoty.

8.Jak pozna¢ gtupca. Kilka uwag o gtupim wygladzie i niemadrym zachowaniu.

9. Wnuczki Pandory, czyli o kobietach gtupich z natury.

10. Mateczniki glupoty. O miejscach naznaczonych nierozumnoscia.

11. Gtupcy archetypiczni: krél karnawatu, btazen, sowizdrzat, Arlekin, ,dobry

dzikus”.

12. Miedzy rozumem a instynktem. Cztowiek w krélestwie natury.

13. Gtupota i samowiedza.
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14. Glupota i determinizm. Rzecz o filozofii biernosci.

15. O gtupcach-ofiarach manipulacji.

16. Glupcy-rzecznicy nieumiarkowania.

17. Niezdolno$¢ milczenia. Rzecz o gadulstwie gtupcéw.

18. O cnocie rozumu i gtupich niecnotach. Relacje miedzy madroscia a etyka.

19. Ghupi po szkodzie. O mozliwosci poznania i pozytkach z doSwiadczenia.

20. Madrzy inaczej, czyli gtupota ijej spoteczny kontekst.

21. Wieczne krélestwo glupoty. O Swiatowej diasporze gtupcéw.

Rozprawe otwiera Przedmowa, zawierajgca podstawowe informacje dotyczace
podjetego tematu, zakresu wykorzystanych zrédet, celu i metod pracy, a takze przy-
jetego porzadku prezentacji poszczegélnych zagadnieni. Publikacje dopetnia krotkie
Zakonczenie, w ktérym Autorka wyraza nadzieje, ze jej ksigzka bedzie jednym
z wielu gtoséw w dyskusji o gtupocie w o$wieceniu (s. 479). Do ksigzki dotgczona
jest bibliografia, podzielona na podmiotowg, w ramach ktérej wytoniono ,konteksty”,
przedmiotowg oraz indeks os6b. Wspomniane dodatki utatwiajg lekture ksigzki.
Cennym dodatkiem, zwtaszcza w odniesieniu do rozdziatu trzeciego, w ktérym
Agnieszka Kobrzycka opisuje rézne wyobrazenia gtupoty, odwotujac sie miedzy
innymi do Ikonologii Cesarego Ripy, bytby materiat ikonograficzny. Rozumiem
jednak decyzje Autorki o rezygnacji z zamieszczenia ilustracji, uzyskanie zgody
na ich reprodukcje jest czesto bardzo klopotliwe i wigze sie z duzymi kosztami.
Jedyna ilustracje umieszczono na oktadce ksigzki - jest to reprodukcja obrazu The
Monkey Antiquarian, autorstwa Jeana Baptiste’a Simeona Chardina z 1740 roku.
Doskonale koresponduje ona z zawartoscig rozprawy.

W calej pracy przewija sie mysl, ze wiek XV 111 jest, jesli chodzi o postrzeganie
gtupoty, momentem przetomowym. Autorka stara sie pokaza¢ ewolucje zjawiska
na przestrzeni kilku stuleci, dlatego korzysta réwniez z tekstow i prac odnoszacych
sie do epok wczesniejszych. Ustalenie sieci zaleznosci miedzy gtupota a innymi
zjawiskami wymusza w badaniach podejscie interdyscyplinarne. Agnieszka Kobrzyc-
ka prowadzi badania na pograniczu literaturoznawstwa, filozofii, socjologii oraz
antropologii. Pozwala jej to nawzbogacenie dotychczasowych sposob6w opisywania
zjawiska. Rzetelnemu przedstawieniu problematyki sprzyja wykorzystanie szerokie-
go obszaru Zrddet, co poswiadcza imponujgca bibliografia. Lektura ksiazki dowodzi,
ze materiaty te Autorka wykorzystuje w spos6b naukowo uczciwy i przemyslany.

Jak wynika z literatury przedmiotu i przypiséw zamieszczonych w ksigzce, mniej-
szych prac o gtupocie i wzmianek o charakterze przyczynkowym powstato sporo,
nikt jednak przed Agnieszka Kobrzycka nie opracowat tego zagadnienia catosciowo.
Wspomniane prace dotyczg zazwyczaj wystepowania zjawiska u wybranych pisa-
rzy. O gtupocie pisata miedzy innymi Teresa Kostkiewiczowa (Studia oKrasickim,
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Warszawa 1997, rozdziat: O waznych motywach stownych w poezji Krasickiego) oraz
Barbara Wolska (Wstep, w: Adam Naruszewicz, Satyry, Krakéw 2002).

Nalezy podkresli¢, ze Autorka recenzowanej ksigzki nieustannie konfrontuje
swoje spostrzezenia z ustaleniami innych badaczy, co wydaje sie w tym wypadku
ogromng zaleta rozprawy, ale i - w pewnym sensie - wadg, ze wzgledu na bardzo
obszerne przytoczenia cudzych sadéw i opinii. Zaréwno w tekscie gtbwnym, jak
iw przypisach nie brak rowniez dtugich cytatow z tekstéw literackich. Zdarza sie,
ze przypisy zajmuja tyle samo miejsca co tekst gtdwny (rozdziat pierwszy).

W zamierzeniu Autorki studium o gtupocie w literaturze polskiego o$wiecenia
to ksigzka przeznaczona gtdéwnie dla polonistow. We Wprowadzenie zaznaczyta
ona, ze ,pragnie swoim kolezankom i kolegom ukazaé¢ urode epoki, pomijanej
zazwyczaj w szkolnej dydaktyce. Stad obfito$¢ cytatow, ktére, w co wierzy, zacheca
do siegniecia po wiecej” (s. 10). Jesli dobrze zrozumiatam intencje Agnieszki Ko-
brzyckiej, obszerne przytoczenia tekstow i opracowan stanowig namiastka antologii
tekstéw o gtupocie w ,wieku Swiatet”, ktora chetnie dodataby do swojej mono-
grafii. W Zakonczeniu pojawia sie bowiem mysl, ze zaden komentarz nie zastgpi
oryginalnego autorskiego przekazu (s. 479). Wsr6d chetnie cytowanych autoréw
znaleZli sie pisarze zachodnioeuropejscy: Erazm z Rotterdamu, Francgois Rabelais,
Laurence Sterne,Jonathan Swift, Wolter, Molier, a takze Jane Austen. Recenzowa-
na pozycja wydawnicza ujawnia wyrazng stabo$¢ Autorki do Dumy i uprzedzenia
Austen, a pastor Collins stanowi wdzieczny przyktad gtupca. Badaczka omawia pro-
blem w porzadku problemowym, w najszerszych dla o$wiecenia polskiego ramach
chronologicznych, uwzgledniajgc konteksty zachodnioeuropejskie. W odniesieniu
do ,,wieku Swiatet’ wydaje sie to konieczne. Ze wzgledu na obszerno$¢ zagadnienia,
Autorka przywotuje zatem tylko najwazniejsze utwory, w catosci lub w znacznej
czesci poswiecone gtupocie. Kluczem do selekcji nie jest wytaczcie ranga autora,
ale reprezentatywnos$¢ tekstu i waga problematyki, co wydaje sie decyzjg stuszna.
Badaczka nie zaweza pola obserwacji do jednego wybranego rodzaju czy gatunku
literackiego, interesuja jg rowniez teksty paraliterackie. Nie bada jednak rekopi-
s6w ani pamietnikéw. Zbyt duza r6znorodnos$¢ tekstow mogtaby byé przyczyna
trudnosci metodologicznych.

Ksigzka przyjmuje posta¢ klasycznej monografii. Poszczeg6lne rozdziaty two-
rzg przemyslang kompozycje. Kazdy dotyczy innego aspektu gtupoty. Agnieszka
Kobrzycka zaczyna od przedstawienia stanu badan i przyjetej metodologii (skré-
towy, ale bardzo potrzebny rozdziat pierwszy), nastepnie wyznacza pole termi-
nologiczne, zajmuje sie definicja i symbolikg zwigzang z glupota, wymienia ze-
whnetrzne i wewnetrzne cechy gtupca oraz ustala okre$lenia zestawiane z glupota
i rozpatruje relacje miedzy glupotg a szaleristwem oraz madroscia i wiedza. Drob-
na uwaga do rozdziatu pierwszego - Autorka mogtaby wyrazniej okresli¢, ktore
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opracowania uwaza za dobre, pomocne przy pisaniu rozprawy, a ktore za stabsze
i/ lub przestarzate.

W rozdziale trzecim, poswieconym definiowaniu glupoty, zestawione sg propo-
zycje pisarzy dawnych - zaréwno o$wieceniowych, jak i starozytnych - z opiniami
badaczy dwudziestowiecznych. Zauwazono tutaj, ze gtupota czesto opisywana jest
w opozycji do rozumu, przez negacje i kontrastowanie z innymi cechami. Towarzy-
szy temu rejestracja towarzyszacych jej zjawisk, cech i fenomenéw. Trzeba zgodzié
sie z Autorka ksigzki, ze bogactwo metafor i okreslert zwigzanych z gtupotg jest
imponujace, najczesciej przyjmuje ona jednak posta¢ kobiety. W$rdd przytacza-
nych w rozdziale trzecim okres$lern pojawiajg sie stowa kojarzace sie z brakiem,
pustka, silnym urazem, zagubieniem drogi i kierunku wedréwki (labirynt) czy
brakiem Swiatta. Z nierozumnoscig kojarzyto sie wszystko to, co wykraczato poza
obowigzujace w danej chwili normy oraz standardy. Agnieszka Kobrzycka zwraca
rowniez uwage na popularng przy opisach glupcéw symbolike animalistycznag, nie
skapigc czytelnikowi przyktadéw. Dotaczone do rozdziatu przypisy niejednokrotnie
przybierajg forme mikroanaliz (s. 57-58).

Rozpatrujgc przyczyny bycia glupcem, t6dzka badaczka zwraca uwage na ko-
jarzenie gtupoty z niewtasciwg edukacjag czy wolnomyslicielstwem, Zle ulokowa-
nymi uczuciami oraz dziedziczeniem pewnych cech po przodkach. Co ciekawe,
opisywana w monografii przypadtos¢ okazywata sie zarazliwa. Szczeg6towa ana-
liza relacji miedzy gtupotg a szalenstwem pokazuje, ze pojecia te byty w dawnej
kulturze utozsamiane. Interesujgce wydaje sie spostrzezenie Autorki, ze gtupota,
w odréznieniu od szaleristwa, traktowana jest z pewnym pobtazaniem, tymczasem
szaleristwo wydaje sie niebezpieczne. Badaczka wyraznie podkresla fakt, ze prze-
tom w sposobie myslenia o glupocie nastepuje w drugiej potowie XV I11 stulecia,
co znalazto odzwierciedlenie w literaturze. Potwierdza to umieszczony w pracy
materiat egzemplifikacyjny.

Interesujaco rysujg sie relacje gtupoty i madrosci. Jak stusznie zauwaza Agnieszka
Kobrzycka, dla oswieconych znakiem waznosci wiedzy byta jej praktyczna przydat-
nos$¢. Konsekwencja takiego myslenia byto stwierdzenie, ze wiedza nie wystarczy,
aby by¢ madrym, zwtaszcza w jej teoretycznej, ,akademickiej” odmianie. Stad po-
pularnos¢ postaci gtupca-erudyty, nieradzacego sobie w codziennym zyciu. Posta¢
oderwanego od rzeczywistosci uczonego krytykowano wszakze od dawna. Saty-
ryczny portret erudyty pojawia sie w literaturze epok wczesniejszych, na przyktad
w utworach o$mieszajgcych matematykéw czy astronoméw.

W dalszej czesci pracy Agnieszka Kobrzycka pisze o wygladzie ,madrych ina-
czej”, prezentuje systematyki gtupcéw, proponowane w o$wieceniu, oraz zajmuje
sie archetypem gtupca, osobny rozdziat poswiecajac kobietom, pono¢ z natury
gtupszym od mezczyzn, i narodom, ktérym tradycyjnie przypisywano giupote.
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Autorka stusznie zauwaza, ze w o$wieceniu utrzymuje sie przekonanie, iz brakowi
rozumu towarzyszy brzydota, czesto karykaturalna, ujawniajg go réwniez okreslone
gesty i zachowania. Aby uzasadni¢ przekonanie o zwigzku gtupoty z wyglagdem,
odwolywano sie wéwczas do naukowych czy pseudonaukowych teorii, takich jak
popularna od dawna i obecna w literaturze fizjonomika czy modna na poczatku
X 1X wieku frenologia.

Ciekawie prezentuje sie rozdziat dziewiaty, poswiecony kobietom. Prowokuje on
do wielu pytan. Wielowiekowa tradycja, uznajaca kobiete za istote stabszg i mniej
rozumna od mezczyzny, zywa w kulturze dawnej, pozwalata rowniez w ,wieku
Swiatet” stawiaé pte¢ stabszg nizej od mezczyzn. Analiza wspomnianych przez
Agnieszke Kobrzycka tekstow pokazuje, ze poglad ten w duzej mierze wynika
z przypisywania kobietom okre$lonych rél spotecznych. Podporzagdkowywano
je fizjologii, a samg kobieco$¢ uznano za stan niemal patologiczny, spowodowany
kolejno: pokwitaniem, miesigczkowaniem, brzemiennoscia, karmieniem i klimakte-
rium. Kobiecie odbierano prawo do racjonalnego myslenia i podporzadkowywano
ja naturze, cow praktyce oznaczato deprecjacje pici. Autorka przytacza uszczypliwe
wzmianki o kobietach, przypomina tez poglad Seneki, ze natura zbliza kobiety
do zwierzat. Odbiciem tego sg czeste ,animalistyczne poréwnania”. Argumentem
usprawiedliwiajgcym postugiwanie sie przez pisarzy analogig kobieta-zwierze
byly opinie autorytetow, ktére potwierdzatly zdeterminowanie pan przez poped
i fizjologie. Do tych pisarzy nalezy Jan Jakub Rousseau.

W rozdziale poswieconym gtupcom archetypicznym Agnieszka Kobrzycka
zastanawia sie réwniez nad funkcjg prawdziwych lub domniemanych gtupcéw w li-
teraturze. Przywotuje tytuty, w ktérych gltupiec wykorzystywany jest jako narzedzie
edukacji i krytyki autorytetow (przyktadem Gamon z Kréla w kraju rozkoszy Fran-
ciszka Zabtockiego). Takze analogie miedzy cztowiekiem a pozbawionym rozumu
zwierzeciem stuzg zazwyczaj celom dydaktycznym: obnazeniu maskowanego przez
kulture okrucieristwa i bezmyslnosci ludzi.

Jedng z waznych cech gtupca jest brak samowiedzy na temat swoich wiasnych
ograniczen i intelektualnych deficytéw. Jak zauwaza Agnieszka Kobrzycka, lu-
dzi niemadrych faczy filozofia biernosci i brak inicjatywy - niezdolni do korekty
swoich zachowan, lekcewazg rozsadek madrych, by trwa¢ w bledzie. Latwo padajg
ofiarg manipulacji i oszustwa, zwykle sprytnego stugi, czasami duchownego, czesto
polityka.

Przeprowadzone w ksigzce analizy tekstow pozwalajg Autorce na stworzenie
galerii oSwieceniowych gtupcéw. Znalezli sie w niej, oprécz wymienionych wyzej
postaci, fircyk i medrek oraz wszyscy ci, ktérzy nie znajg umiarkowania. Do mato
zaszczytnego grona naleza tez osoby nadmiernie gadatliwe. Gaduta nie wie, ze
milczeniem mozna zamaskowac gtupote, madry i rozsadny cztowiek jest bowiem



Danuta Kowalewska Stultorumplena sunt omnia.

413

powsciagliwy. Dobrze ilustruje to Pochwata milczenia Ignacego Krasickiego. Glupiec,
w odréznieniu od medrca, méwi zbyt wiele, nieobce sag mu tez plotki. Autorka,
przedstawiajgc glupca we wszystkich jego odstonach, charakteryzuje rowniez me-
drca i bada zwigzki miedzy madroscig i cnotg oraz gtupota i ztem, stwierdzajac, ze
gtupota predzej czy p6zniej prowadzi do wystepku. Dochodzi przy tym do stusz-
nego wniosku, ze wszystko jest wzgledne, ma swojg logike i da si¢ racjonalnie
wytlumaczy¢.

Refleksja o spotecznym kontekscie gtupoty ijej nieSmiertelnosci zamyka roz-
wazania tédzkiej badaczki. Przypomniana przez nigw koncowych partiach ksigzki
metafora Swiata jako szpitala glupcdéw wyraznie sugeruje, ze wszyscy jestesmy
szaleni. Takze odwotanie sie - kolejny raz - do Pochwaly glupoty Erazma z Rot-
terdamu zdaje sie przypominac, ze w teatrze zycia wszyscy gramy ostatecznie te
sama role - role btazna.

Pora na nieliczne uwagi krytyczne. Drobne zastrzezenia moze budzi¢ nie bo-
gactwo przywotanego w rozprawie materiatu czy jego interpretacja, ale sposob
uporzadkowania. Czasami pojawia sie wrazenie zbytniego rozcztonkowania tek-
stu. Wydaje sie, ze pierwszy rozdziat mozna potaczyé z Wprowadzeniem, a drugi
z trzecim. Ksigzke czyta sie dobrze (pod warunkiem, ze zaakceptujemy bardzo
rozbudowane przypisy), cho¢ miejscami daje sie zauwazy¢ nadmierna sktonnos$é
Autorki do dygresji, zawsze jednak interesujgcych. Nie skracatabym w przypisach
imienia Erazm z Rotterdamu do formy Erazm (s. 428). W moim odczuciu sg
to jednak drobiazgi, ktére nie umniejszajg wagi dokonania Autorki dla historii lite-
ratury o$wiecenia. Recenzowana rozprawa jest pierwszym polskim opracowaniem
poswieconym w catosci glupocie w literaturze tej epoki i w tym zakresie jest to praca
wazna oraz potrzebna. Stanowi bogate zrodio informacji, ktére moze postuzy¢
innym badaczom. Je$li wyda sie kontrowersyjna i sktoni ich do dyskusji czy wrecz
polemiki, tym lepiej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Agnieszka Kobrzycka jest
do tej dyskusji bardzo dobrze przygotowana.





