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O Bolestawie Prusie, upowszechnianiu
wiedzy i wydawaniu Kronik slow kilka

Barttomiej Szleszynski

(Instytut Badan Literackich PAN)

Po lekturze krytycznej recenzji prof. Barbary Bobrowskiej trzytomowego wyboru
z kronik Bolestawa Prusa (W Warszawie. Wybér z ,,Kronik”, wybor i wstep Samuel
Sandler, oprac. Agnieszka Babel i Agata Grabowska-Kuniczuk, NCK, Warszawa
2013, t. 1-3), jako sekretarz Roku Prusa i inicjator wielu przedsiewzieé zrealizowa-
nych w jego trakcie, poczutem sie w obowiazku wyjasni¢ kilka kwestii zwigzanych
z omawiang ksigzka, ale takze ogdlnymi zatozeniami, ktére kierowaty i kieruja
prowadzonymi przez nas (mam tu na mysli cztonkéw Pracowni Literatury Il Po-
towy X 1X wieku IBL PAN i Zespotu Badan Obszardw Trzecich Literatury IBL
PAN) dziataniami upowszechniajgcymi wiedze o literaturze i kulturze drugiej
potowy X IX wieku.

Kazde przedsiewziecie tego typu zaczyna sie od rozwazania kwestii: dla kogo
bedzie ono przeznaczone? Dlaczego warto je przeprowadzié¢? lle pracy bedzie
wymagato? | ostatecznie od podjecia decyzji: czy warto sie w nie angazowaé? Czy
bilans korzys$ci przewaza nad sumg wszelkich kosztéw? Nie jest tajemnicg, ze
zdobycie finansowania na kazdy z projektow Roku Prusa wigzato sie z mozolny-
mi rozmowami wstepnymi, negocjacjami, ktétniami, tworzeniem licznych wersji
kosztoryséw itp., a p6zniej formutowaniem uméw i czuwaniem nad przebiegiem
projektu tak, aby pogodzi¢ czesto specyficzne przepisy z rzeczywistos$cig. Dlatego
tez wybory podejmowali$my nie tylko Swiadomie, ale tez starannie i ostroznie, by
optymalnie wykorzysta¢ skromne $rodki i ograniczone sity.

W przypadku wydawnictw Roku Prusa, jako jedno z zatozen dziatah edytor-
skich, przyswiecata nam idea, by podja¢ probe popularyzacji tych tekstow Prusa,
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ktére moga jeszcze zaciekawic¢ rézne grupy wspotczesnych odbiorcow. Stad wybor
krotkich form Short stories przeznaczony dla czytelnika anglojezycznego, stad
takze wybor z kronik. Wbrew temu, co pisze profesor Bobrowska, adres odbiorczy
tej edycji okreslony zostat jednoznacznie - skierowana zostata ona do czytelnika
popularnego. Wtasnie ,czytelnika” - nie ,studenta” czy ,badacza” - dlatego tez
wybrano kroniki i ich fragmenty, ktére maja by¢ atrakcyjne czytelniczo dla dzi-
siejszego odbiorcy. Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze wspomniani w recenzji
studenci dysponujg np. wyborem Jézefa Bachdrza sporzagdzonym dla Biblioteki
Narodowej, za$ badacze korzystajg z petnego wyboru Kronik pod redakcjg Zyg-
munta Szweykowskiego.

Punkt wyjscia stanowi rozpoznanie, ze kroniki sg jedynymi tekstami, ktére
moga czytelnika zainteresowac - ale jedynie podane w odpowiedni sposob, w po-
staci swoistego the best of Trudno zywi¢ ztudzenia, ze ktokolwiek moze czerpaé
przyjemnos¢ czytelniczg z ciggtej lektury ktérego$ z tomow peinej edycji. Prus
czesto sie powtarza, co chwila rzuca dane statystyczne, niekiedy zwyczajnie ob-
niza poziom. Bardzo wiele miejsca poswigeca omowieniom tekstow z dzisiejszego
punktu widzenia trzeciorzednych, albo nuzacym i przeciggnietym ponad miare
polemikom. To wszystko sprawia, ze kroniki bedace gratka dla badacza twérczosci
i pogladdéw Prusa (sam korzystatem z nich obficie przy tworzeniu licznych tekstow
naukowych), nie sg w swojej ,surowej” formie réwnie atrakcyjne dla ,zwyktego”
czytelnika. Drugi problem, ktéry nalezato rozwigzaé, to ich spora nieczytel-
no$¢ - dopiero sporzadzone przez fachowcow przypisy powoduja, ze mozliwe
jest ich petne zrozumienie (ktoérego nie daja, do czego jeszcze wréce, przypisy
sporzadzone przez zesp6t pod kierunkiem profesora Szweykowskiego). Stad tez
pomyst obszernych przypisow, ktore tworzyt zespot mitodych, lecz niezwykle
kompetentnych badaczy. Z jednej strony przypisy te umozliwiajg zrozumienie,
o co chodzi w tekscie, z drugiej zas, stanowig komplementarny wobec kronik
tekst - opowie$¢ o Warszawie Il potowy X1X wieku. Stwierdzenie z recenzji,
iz lepiej bytoby, gdyby kazdy sam sobie doczytat informacje z prac historykéw,
wydaje sie wymaganiem zbyt duzym dla 99% czytelnikow, wigczajac fachowcow -
sgdzimy raczej, ze naszym zadaniem jest dzieli¢ sie swojg wiedzg i rozszerzac jej
oddziatywanie.

Warto podkresli¢ bowiem, ze wybér kronik o Warszawie byt wyborem $wia-
domym - cze$¢ potencjalnych odbiorcéw stanowi¢ mieli varsavianisci, mitosnicy
Warszawy retro, na ktérg istnieje ostatnio wyrazna moda. Wynikato to z préby
zainteresowania pisarstwem Prusa jak najszerszego grona os6b, ktére mogg sie-
gnaé po ten wybdér, a nigdy nie zajrzatyby do petnej edycji kronik. Jest on obecny
jako autor Lalki, powiesci zaréwno genialnej, jaki wciaz popularnej i czytanej, co
stanowi swoisty fenomen. My wszakze probowaliSmy rozszerzy¢ zbi6r zdatnych
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do czytania dzisiaj tekstow dajac to, co literacko najlepsze i dotyczace potencjalnie
najciekawszego tematu ogélnego. Wydaje sie takze, o czym warto wspomniec, ze
kolejne wybory, ktére przygotowat profesor Samuel Sandler i o ktérych wydaniu
marzy, majg minimalng szanse ukazac sie drukiem w dajacej sie przewidzie¢ przy-
sztosci - okazja Roku Prusa nie powtorzy sie predko.

Jesli chodzi o stwierdzenie, jakoby edycja ,wdrazata kontrowersyjne nawyki lekturo-
we” to po pierwsze, zarzut jakoby ktos, kto przeczyta wybor sktadajacy sie z ponad
tysiaca stron, otrzymat skrétowy czy niepetny obraz felietonistyki Prusa, wydaje
sie nieco krzywdzacy, po drugie za$, autorka recenzji na pewno znacznie przecenia
zasieg i oddziatywanie tej edycji, i zainteresowanie tekstami Prusa innymi niz Lalka.
My sadzimy, ze lepiej, by czytano tego wybitnego autora we fragmentach, niz nie
czytano w ogdle - na rzeczywisto$¢ nie nalezy sie obrazaé, lektura fragmentaryczna
stanowi od dawna istotny element czytania w ogoéle, zwtaszcza przy nasilajgcej sie
lekturze internetowej, ktéra ze swej natury jest czastkowa i kolazowa. Nie zawsze
i niekoniecznie te druga musimy potepia¢. Zwtaszcza, ze méwimy jednak nie
0 wyborze z powiesci, lecz z prasowego felietonu. ChcielibySmy ,otworzy¢” teksty
Lupowszechnié wiedze o dziewietnastowiecznym pismiennictwie jak najszerzej, tak
aby staly sie one czes$cig kultury wieku XXI. O tym, ze projekt taki nie jest jedynie
czczg mrzonka, Swiadczy obecnos$¢ elementdéw dziewietnastowiecznych w tekstach
kultury zachodniej, zaréwno tych najwspotczesniejszych, jak np. seriale telewizyjne
(chocby ocierajacy sie o genialnos¢ brytyjski Sherlock), jak i utrzymanych w trady-
cyjnej formie (przywotajmy zdobywce nagrody Bookera z 2013 r. - Wszystko co I$ni
Eleanor Catton). Jezeli jako adresatow postrzega¢ bedziemy wcigz jedynie krag
ucznibw, studentéw i badaczy, to zamkniemy sie w wiezy z kosci stoniowej, a Prus
i inni pdjda po prostu w zapomnienie (albo, co réwnie zte, stang sie przedmiotem
zenujacych ,gier” literackich prowadzonych przez dyletantow). Lepiej bedzie, gdy
sami postaramy sie pokierowaé sposobem wspétczesnej lektury tworczosci i zyciory-
su Prusa. Temu stuzyto wiele dziatan Roku Prusa, na czele z ptyta Warszawy Prusa,
ktéra takze skierowana byta do szerszego grona odbiorcow, nie tylko przeznaczona
dla uczniéw jako pomoc dydaktyczna.

Taki jest rowniez cel powstatej niedawno Nowej Panoramy Literatury Polskigj,
bedacej czescig Centrum Humanistyki Cyfrowej IBL PAN, a takze catego Centrum.
Musimy wiedze upowszechnia¢, dostosowujac formy jej prezentacji do zachodzacej
od jakiego$ czasu rewolucji technologicznej - warto zauwazyé, ze daje nam ona
takze mozliwosci duzo wiekszego zasiegu przy nizszych naktadach, awiec szanse,
najaka czekaliSmy od dawna.
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Na koniec chciatbym skrétowo poruszy¢ kwestie istotne raczej dla naszego eli-
tarnego, naukowo-edytorskiego kregu, ale bardzo wazne ze wzgledu na moment,
w ktérym sie znajdujemy, czyli czas prac nad peing edycje krytyczna dziet Pru-
sa, w tym Kronik opracowywanych przez zesp6t pod kierunkiem prof. Tadeusza
Budrewicza. Wydaje mi sie bowiem, ze - o czym juz pisatem - nieco przecenia sie
nie tylko poziom literacki i intelektualny Prusowskich kronik, ale tez nadmiernie
dowarto$ciowuje ich edycje dokonang przez zesp6t pod kierunkiem Zygmunta
Szweykowskiego. Przywota¢ trzeba poruszong w recenzji kwestie integralnosci
i kompletnosci Prusowskiego tekstu, ktérej nie zachowuje nasz wybor, za$ obecna
jest w edycji Szweykowskiego. Ale przeciez nie mozna zapominac, ze felietony
zamieszczone przez zesp6t Szweykowskiego opierajg sie na wersjach gazetowych,
a zatem nie sg to integralne teksty, napisane przez Prusa - wiemy przeciez, ze re-
daktorzy dosy¢ swobodnie sie w nich ,rzadzili”, a takze regularnie wycinali spore
fragmenty. Z tej edycji nie dowiemy sie wiec o oryginalnej intencji autorskiej twércy
kronik - te odczyta¢ moglibySmy jedynie dzieki konfrontacji tekstow z rekopi-
sem (aw pdzniejszym okresie - maszynopisem). Nie chce tu twierdzi¢, ze zesp6t
Szweykowskiego podjat ztg decyzje - w 6wczesnych warunkach znacznie bardziej
istotne byto to, aby ukazato sie kompletne wydanie kronik, niz to, zeby byto ono
perfekcyjne. Ale dzi$ nie mozemy zapominaé, ze to wydanie ma swoje wady.
Zaliczytbym do nich takze przypisy. Przypisy chwalone tak czesto, ze mozna
odnie$¢ wrazenie, iz ocieraja si¢ o ideat. Tak bez watpienia nie jest. Jedna kwestia,
to oczywiste przy tak duzej skali przedsiewziecia pomytki. Nie mozna robi¢ z nich
zarzutu wobec zespotu, ale nie mozna przeciez udawac, ze ich nie ma, ani tez, co
gorsza, bezrefleksyjnie powiela¢. Druga sprawa, to dosyé kontrowersyjna decyzja
0 umieszczeniu kronik jedynie w konteks$cie papierowego $wiata stworzonego przez
inne gazety, bez weryfikacji faktografii Prusowskiej przy pomocy innych zrédet.
Dzisiaj taka forma wydaje sie mocno niewystarczajaca. Trzecia kwestia, kluczowa
chyba i oczywista dla kazdego, kto pracowat z Kronikami i prébowat je dokfadnie
zrozumieé - ogrom problemoéw zostat przez twércéw przypisdw zignorowany,
cate akapity, a niekiedy strony zostajg bez komentarza tam, gdzie wydaje sie on
niezbedny, lub przynajmniej potrzebny do zrozumienia tresci. | znowu - nie czynig
Z tego zarzutu tworcom przypiséw (oni zapewne wykorzystali w sposob efektywny
to, na co pozwalaty im éwczesne mozliwosci), ale musze zdystansowac sie wobec
postawy, wedle ktdrej przypisy z edycji Szweykowskiego moga by¢ wzorem dla
dzisiejszych tworcéw komentarza do Kronik. Sg co najwyzej punktem wyjscia,
ktéry zreszta, co wykazata praca nad wydaniem naszego wyboru (i co powtérze
po raz kolejny, bowiem nigdy nie do$¢ przypominania o tej kwestii w momencie
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prac nad edycjg krytyczna Kronik) koniecznie trzeba weryfikowaé, by nie powiela¢
btedoéw edycji Szweykowskiego.

Powyzszy tekst, pomyslany jako krotkie przedstawienie naszego credo popula-
ryzatorskiego, rozrost sie nieco ponad miare. Nie udato sie unikng¢ w nim Kkilku
akcentdéw polemicznych wobec tekstu profesor Barbary Bobrowskiej. Sagdze jed-
nak, ze poruszone tutaj tematy sg (zwtaszcza w chwili obecnej) na tyle istotne, ze
powinnismy podjaé nad nimi dyskusje. Mysle, ze warto jg zainicjowac, niezaleznie
od szacunku i sympatii autora niniejszych stow dla Recenzentki Wyboru z ,,Kronik”
oraz podejrzenia, ze by¢ moze w istocie dzieli nas o wiele mniej, niz mogtoby sie
wydawac po lekturze obu tekstow.

Stowa klucze. Bolestaw Prus, upowszechnianie wiedzy, popularne wybory tek-
stow, Kroniki

Barttomiej Szleszynski
Few words on Bolestaw Prus, dissemination of knowledge and

PUBLISHING THE KroNIKI ['C hRoNICLEs’]

In reference to Professor Barbara Bobrowska review, the text presents reasons
why Boleslaw Prus’s W Warszawie. Wybor z ,Kronik” ['In Warsaw. Selection of
Chronicles’] adopted such form, and not another, and how this form results from
general assumptions regarding activities to promote knowledge about The Dolls
creator and his work. The author’s position on what disseminating actions should
be carried out to transmit knowledge on literature and culture from the second half
of the nineteenth century to wider audience than before was also presented. The
last section provides some comments on the defects of the Kroniki edition made
by a team led by Professor Zygmunt Szweykowski.

Key wo rds: Boleslaw Prus, dissemination of knowledge, popular selection of texts,
Kroniki ['Chronicles’]





