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Warszawski fotoplastikon Prusa

Barbara Bobrowska

Bolestaw Prus, W Warszawie. Wybor z ,Kronik” wyboér i wstep Samuel
Sandler, opra¢. Agnieszka Babel i Agata Grabowska-Kuniczuk, Naro-
dowe Centrum Kultury, Warszawa 2013, t. i, ss. 567; t. 2, ss. 475; t. 3,
ss. 485

W jubileuszowym roku Bolestawa Prusa (2012), objetym patronatem UNESCO,
podjeto szereg inicjatyw o charakterze naukowym i popularyzatorskim, ktérych
celem byto przypomnienie twdrczosci pisarza oraz intensyfikacja badan nauko-
wych jej dotyczacych. Wspodtuczestnikiem wielu z tych przedsiewzie¢, jako sponsor
i wydawca, byto i ciggle jest, bo sg to czesto dziatania wieloetapowe rozciggniete
w czasie, Narodowe Centrum Kultury. Instytucja ta patronowata konferencji na-
ukowej Realisci, realizm, realnosé. W stulecie Smierci Bolestawa Prusa zorganizowanej
na Uniwersytecie Warszawskim, ktérej materiaty ukazaty sie w tomie pod tym
samym tytutem, pod redakcjg Ewy Paczoskiej, Barttomieja Szleszyriskiego i Dawida
Marii Osinskiego, w 2013 roku oraz przygotowaniu ptyty CD pt. Warszawy Prusa,
adresowanej przede wszystkim do szkét jako pomoc dydaktyczna. Edycja wyboru
fragmentéw z Kronik Prusa, ktorej obecnos¢ na rynku ksiegarskim chciatabym zasy-
gnalizowag¢, to kolejne, udane przedsiewziecie patronackie NCK. Sktada sie ono na
serig, ktéra moze by¢ postrzeganajako spéjny cigg dziatari, m. in. dzigki jednolicie
pomyslanej i bardzo sugestywnej oprawie plastycznej, nowoczesnej warsztatowo,
cho¢ umiejetnie wystylizowanej retro, ktérej autorka jest Katarzyna Stanny.

Na publikacje: Bolestaw Prus W Warszawie. Wyb6r z ,,Kronik” sktadaja sie trzy
tomy, do ktorych wyboru tekstow dokonat Samuel Sandler, a opracowaty edytor-
sko Agnieszka Babel i Agata Grabowska-Kuniczuk. Przypisy do felietondw i ich
fragmentow zgromadzonych w poszczeg6lnych tomach sporzadzili: do tomu | -
Monika i Konrad Nicinscy; do tomu Il - Elzbieta Nowacka-KuZzma i Marcin
Kuzma; do tomu 11l - Agnieszka Babel i Agata Grabowska-Kuniczuk. Nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze omawiana edycja stanowi kolejne ogniwo wcze$niej zaplanowa-
nego ijuz realizowanego dtuzszego ciggu przedsiewzie¢ wydawniczych. Pierwszym
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jego ogniwem byty Bolestawa Prusa ,, Obrazy wszystkiego”. O literaturze i sztuce.
Wybor z ,,Kronik” (2006 r.).Jak dowiadujemy sie ze Wstepu autorstwa Samuela
Sandlera, zaplanowane sgjeszcze dwa jej ogniwa, wybory zatytutowane sygnalnie
My dziennikarze oraz O wszystkich rzeczach i niektorych innych.W sumie, czytelnik
powinien wiec otrzymacé reprezentatywny dla zainteresowan Prusa-publicysty
przeglad komentowanych przez pisarza w kronikach wydarzen i probleméw jego
wspoétczesnosci. Przedsiewziecie to jawi sie takze jako propozycja trafnie wybra-
nych, fachowo uporzadkowanych i skomentowanych wyciggéw z Kronik autora
Lalki, firmowana nazwiskami Samuela Sandlera i jego wspétpracownikéw. Moze
ono stanowié¢ nie lada gratke przede wszystkim dla uczniéw i studentéw piszacych
tematyczne rozprawki dotyczace twdrczosci felietonowej Prusa, a takze bezinte-
resownych wielbicieli jego dorobku dziennikarskiego; czy jednak edycja ta bedzie
rownie atrakcyjna i przydatna dla czytelnika profesjonalnego?

Niejednoznaczny jest wtasnie adres odbiorczy wspomnianej serii. Z pewnoscig
usatysfakcjonuje ona nawet wymagajacego odbiorce masowego, ktéry otrzyma
teksty Prusa z rzetelnie opracowanym komentarzem merytorycznym (wstep, nota
edytorska, bibliografia, wykaz skrotéw) oraz przypisami dotyczacymi jezyka, a takze
dziewietnastowiecznych realidw; profesjonalistow zajmujacych sie dziennikarstwem,
w szczegoblnosci specyfikg wypowiedzi publicystycznej, nie zadowoli jednak w petni.
Teksty kronik przedrukowano w zbiorze w catosci lub we fragmentach; wtasnie
druga ze wskazanych wyzej praktyk budzi moje zastrzezenia. Oprécz catych felie-
tonéw otrzymujemy urywki tekstow jakby ,wyrwane”z macierzystego kontekstu,
w ktorym opis wydarzenia z obszaru Warszawy funkcjonowat jako jeden z wielu,
jako kolejny przyktad, argument badZ dowdéd w przeprowadzanym wywodzie pu-
blicystycznym lub polemicznym. Nie dowiadujemy sie czego dotyczyta polemika
czy spor, ktore organizowaty cato$¢ lub znaczaca czes$¢ tekstu.

Praktyka tajest zapewne pochodng postrzegania Prusowskich kronik jako prze-
kazéw o luznej konstrukcji, ,mozaikowym” charakterze (jeden z podrozdziatéw
Wstepu do wyboru ma tytut Mozaikowa epopeja obrazéw), bez komponujacej catosé
czy choéby wieksze fragmenty tekstu mysli przewodniej. A przeciez, jak wiadomo
z Notatek o kompozycji, ambicjg Prusa (co prawda tylko czesciowo urzeczywist-
niong) byto ,Pisaé kroniki tak, zeby tres¢ ich data sie wypowiedzie¢ w jednym
zdaniu. Azeby okresy i czesci streszczajgce pewien fakt czy poglad byty tatwe do
spamietania, takze daty sie zamkna¢ w jednym zdaniu dowcipnym, energicznym
lub gtebokim”, awiec tworzy¢ teksty zwarte myslowo i kompozycyjnie. Prus - pu-
blicysta sadzit, ze zadaniem dziennikarza, w tym takze felietonisty, jest kierowa-
nie opinig publiczng (zob. jego czteroodcinkowy cykl o tytule Kierowanie opinig
publiczna; ,Nowiny” 1882 nr 259-261, 264), a nie tworzenie historycznego zrédia
faktow i obrazéw przesztosci do przekazania potomnym. Stawiat sobie za cel nie
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tworzenie kalejdoskopowego wizerunku wspotczesnej sobie Warszawy, lecz skta-
nianie jej mieszkarncéw do refleksji dotyczacej trudéw zwigzanych z bytowaniem
w tym miescie i dziatan na rzecz poprawienia warunkéw tegoz bytowania. Jego
wypowiedzi kronikarskie pozostajace w zwiazku z miastem to utyskiwanie na braki
funkcjonowania aglomeracji, czesto tez proby ich dowcipnego bagatelizowania;
apele do wiadz miejskich, ale przede wszystkim polemiki z innymi dziennikarza-
mi dotyczace pomystéw zreformowania warszawskiej codziennosci, zreszta - nie
tylko warszawskiej. Refleksja o Warszawie wegetujacej na marginesie imperium
rosyjskiego to metonimiczny sygnat opresyjnej sytuacji catego zaboru rosyjskiego.
Z tego wzgledu w serii o tematyce warszawskiej felieton o tytule Miasto zahipno-
tyzowane winien otwierac¢, a nie zamykac¢ sekwencje tomow.

Kroniki Prusa to, jak sadze, raczej ,tragikomiczna epopeja Warszawy”, a nie
~€popeja mozaikowych obrazéw”.Mozna to jednak zauwazy¢ czytajac petne tek-
sty kronik o tematyce warszawskiej, a nie zbiér ich urywkéw. Tylko zapoznajac
sie z felietonami kompletnymi mozna dostrzec celowo zaprojektowang metoni-
miczno$¢, takze odcienie i funkcje Prusowskiego humoru. W swych rytmicznie
publikowanych tekstach Prus powtarza z uporem swoim czytelnikom, oczywiscie
nie wprost: jesteSmy spetani niewolga, ale nie popadajmy w marazm, na co dzieh
robmy konsekwentnie tyle, ile sie daw obecnych warunkach, dla siebie, ale przede
wszystkim - dla przysztosci. Méwi to starannie skomponowanymi, wbrew pozo-
rom ,mozaikowosci”, perswazyjnymi felietonami, prébujgc zmieni¢ mentalnos¢
i obyczaje Polakéw. Proponujac reformy funkcjonowania miasta zmierzajace przede
wszystkim do jego unowoczes$nienia, mysli o tym, ze kleska ziem pod zaborem ro-
syjskim moze stac sie ,wypadniecie z cywilizacyjnego pochodu”, ktére uniemozliwi
odbudowanie polskiej panstwowosci. Przyjecie projektow reform, ktére zawart
w swoim Szkicuprogramu w warunkach obecnego rozwoju spoteczehstwa przezna-
czonym dla narodu bez ziemi, probuje testowaé w warunkach warszawskich. Jest
to eksperyment o skromnym, z konieczno$ci, zasiegu, ale prowadzony z uporem
przez ponad czterdziesci lat.

Komentowana edycja kronik wpisuje sie niejako w modng obecnie i usankcjo-
nowang oficjalnie (np. w szkole) konwencje czytania utworoéw literackich i publi-
cystycznych w wybranych wyimkach. Lektura fragmentow felietonéw o temacie
warszawskim opatrzonych aparatem krytycznym przez fachowych badaczy ma
niewatpliwie walory poznawcze (cho¢, oczywiscie, w sposob petniejszy, bardziej
systematyczny, mozna bytoby zapoznaé z historig i realiami dziewietnastowiecz-
nej Warszawy z prac historykéw), nie daje jednak pojecia o specyfice pisarstwa
felietonowego. W mojej opinii, wigze sie tez z wdrazaniem kontrowersyjnych na-
wykow lekturowych oraz praktyka istotnych dla historyka prasy i dziennikarstwa
przektaman. W zwigzku z interesujgcg mnie edycjg powstaje sugestia, ze tekst
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dziewietnastowiecznej kroniki byt jedynie sktadanka oméwien wydarzeh jakiego$
odcinka czasu (np. tygodnia czy miesigca), a przeciez felieton to gatunek przede
wszystkim publicystyczny, czesto uspéjniany np. intencja polemiczng. Warto tez
wyraznie zaznaczy¢, ze zrodtem faktéw komentowanych w Prusowskich tekstach
felietonistycznych byta najczesciej prasa, gtdwnie pismo macierzyste dla pisa-
rza. Najlepszym na to dowodem sg przypisy do kronik w wydaniu Zygmunta
Szweykowskiego, w ktorych edytorzy prawie w kazdym przypadku byli w stanie
wskazaé krétka prasowa notke informujaca czytelnikéw o wydarzeniu, ktére p6zniej
Prus skomentowat obszerniej i waloryzujagco w swoim felietonie. Autor Wstepu do
omawianej edycji Kronik sugeruje, ze Zrédtem informacji byta dla pisarza przede
wszystkim autopsja, mimo ze, jak wiadomo, Prus chorowat na agorafobie, ktéra
nasilata sie u niego z wiekiem. Prawdopodobnie, zapalonym flanerem byt pisarz
tylko w mtodosci.

Za wazng, wspomniangjuz przeze mnie, okoliczno$é uspéjniajaca z reguty tekst
felietonowy, nalezatoby uznac tez intencje perswazyjng. Decyzja wigczenia do edycji
krétkich fragmentéw Prusowskich kronik, nawet piecio- czy szesciozdaniowych
(zob. np. s. 105, 119, 140, t. 1), falszuje intencje autorska, nie daje czytelnikowi szansy
na to, by uchwycit on specyfike gatunku felietonowego, tak istotnego dla dzienni-
karstwa drugiej potowy X 1X wieku i dorobku Prusa. To wtasnie pod piérem tego
pisarza (a takze Aleksandra Swietochowskiego) kronika przeksztatcita sie ze swo-
bodnej pogawedki w tekst o0 mocy sterowniczej, ktéry miat przeksztatcaé¢ poglady
publicznos$ci czytajacej, mobilizowacjg do konkretnych, waznych spotecznie dziatanh.
Autor Lalki nie byt po prostu dziejopisem zycia codziennego Warszawy drugiej
potowy X I1X wieku, ale dziennikarzem, ktéry chciat wywieraé istotny wptyw na
mentalnos¢ swoich czytelnikbw oraz zmieniajaca sie rzeczywistos¢ miasta; by¢ nie
tyle rejestratorem zdarzeh, co projektodawcy i egzekutorem pozytywnych przemian
w obu tych sferach. Obce jest mi przekonanie, ze Kroniki Prusa to zbiér obrazkéw
latarni magicznej, zabytkowa filmoteka czy album zdje¢ dawnej Warszawy. Dla
mnie to przede wszystkim dokument zabiegania o jak najszybsze zmiany w sferze
materialnej aglomeracji oraz pozytywne przeksztatcenia w sferze obyczajowej jej
mieszkancéw. Kawatkowanie tekstow felietonowych zafatszowuje prawde o specy-
fice tego gatunku wypowiedzi publicystycznej, a takze szkodzi wizerunkowi Prusa,
najwybitniejszego przeciez pisarza polskiego drugiej potowy X IX wieku, w mysl
dawno zarzuconej przez literaturoznawstwo tezy o nim jako twdércy majagcym kto-
poty z komponowaniem zwartych myslowo i artystycznie catosci.

Za swoisty paradoks mozna uzna¢ fakt, ze autor Swietnego erudycyjnie
Wstepu do omawianej edycji, znakomity znawca dorobku publicystycznego Prusa
i Swietochowskiego, zdaje sie w podobny do przedstawionego przeze mnie wyzej
sposOb postrzegac specyfike pisarstwa felietonowego (zob. podrozdziaty Wstepu
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jego autorstwa o tytutach Credofelietonisty, Kroniki tygodniowejako stuzbapublicz-
na, Wspolczesna cywilizacja, przetrwanie ipostep), choé, jak juz zaznaczytam, nie
przekiada sie to w petni na zatozenia praktyki edytorskiej.

Postuluje, by w nastepnych planowanych seriach omawianej edycji unikaé, czy
nawet zaniechaé przedruku zbyt krotkich fragmentoéw kronik w trosce o jej me-
rytoryczng rzetelnosc.





