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Pogranicza literackosci

Ksigzke Grzegorza Grochowskiego Tekstowe hybrydyltrzeba umie$ci¢ w samym
Srodku tygla badan genologicznych, w ktérym prébuje sie wykrystalizowaé jakas
koherentna teoria dotyczaca form gatunkowych w literaturze wspétczesnej. Efekty
alchemicznych zabiegdw w tym zakresie sa - jak dotad - dosy¢ skromne. Dzieje sig
tak dlatego, ze teksty wspotczesnej kultury sa w charakterystyczny sposob
obcigzane przez autoréw szczeg6lng wtasciwoscig przenikania do réznych typoéw
dyskursu, rozpleniania sie w tych dyskursach. Wypracowanie w tym zakresie ja-
kiej$ jednolitej koncepcji genologicznej jest nadzwyczaj trudne czy raczej niemoz-
liwe. MyS$le, ze nie trzeba z tego powodu nadmiernie rozpaczaé, bo gdyby roz-
wigzanie tego problemu ostatecznie sie powiodto, to wéwczas literaturoznawczy
Swiat mogtaby porazi¢ wszechogarniajgca nuda.

Zaczne od tytutu tej ksigzki, a $cislej od siowa ,hybrydy”, ktére natychmiast
zwrocito moja uwage. Jest to stowo znane z wczes$niejszych wypowiedzi teoretycz-
noliterackich na podobny temat, by przypomnie¢ w tym miejscu chocby teksty Je-
rzego Smulskiego czy Mirostawa Lalaka2, ktore w oczywisty sposéb istniejg w tej
pracy i po cze$ci jg wspotksztattujg. Okreslenie ,tekstowe hybrydy” posiada, jak
mysle, szczeg6lng moc i nosno$é semantyczng i Swietnie sprawdza sie jako tytut
ksigzki, ktora probuje rozwikta¢ problem wzajemnego przenikania sie i interfe-
rencyjnosci rozmaitych form wypowiedzi. Samo stowo ,hybryda” przenikneto do
polszczyzny z greki za pos$rednictwem tacinskiego wyrazu hibAda (mieszaniec)

o G. Grochowski Tekstowe hybtydy. Lileracko$¢ ijejpogranicza, Wroctaw 2000 (cytaty stad
podaje w nawiasach z numerem stron).

2/ J. Smulski ,, Ulepiec". Kilka uwag oformie gatunkowej tryptyku Tadeusza Konwickiego
»Kalendarz i klepsydra™, ,,Wschody i zachody ksiezyca", ,,Nowy $wiat i okolice”, w: Formy
i strategie wypowiedzi narracyjnej, red. Cz. Niedzielski, J. Speina, Torun 1993; M. Lalak
Hybrydyzacja narracjijako sposob-naiczytelnika,; w; Formy i strategie....
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i odznacza sie wieloznacznoscia; jako wyraz pojawiajacy sie w naukach biologicz-
nych oznacza osobnika powstatego ze skrzyzowania dwéch genetycznie réznych
osobnikéw; z kolei jako termin jezykoznawczy oznacza wyraz, w ktérego sktad
wchodzg elementy pochodzgce z dwoch réznych jezykdw; jest wreszcie iinne zna-
czenie stownikowe - kompozycja sktadajaca sie z r6znych, czesto niepasujgcych do
siebie elementéw. Uzycie owej metafory hybrydy wskazuje - jako oznaka me-
tatekstowa - na sam tekst Grochowskiego. Oto tekst o charakterze bez watpienia
naukowym, rozwazajgcy m.in. kwestie uzycia i funkcji metafory w teksécie filozo-
ficznym (mys$le tu zwiaszcza o rozdziale dotyczacym Szczelin istnienia Jolanty
Brach-Czainy), musi sam postugiwaé sie metaforg, bo tego wymaga, powie-
dziatbym nawet, ze jest to wymuszone przez materia! tekstowy, stanowigcy przed-
miot omawianej pracy. Do opisania tekstowych hybryd potrzebny jest hybrydycz-
ny metajezyk, a taki udato sie Grochowskiemu stworzy¢ za pomoca ptynnej filiacji
roznych pél zainteresowan literaturoznawstwa i lingwistyki.

Teksty wybrane przez autora do analiz (do kwestii doboru tekstéw wréce za
chwile, bo wymaga ona szerszego oméwienia) znajduja sie na pograniczu ,literac-
kosci i publicystyki, literackos$ci i historiografii, literackos$ci i diarystyki, literac-
kosci i dokumentaryzmu i wreszcie literackosci i dyskursu filozoficznego” (s. 17).
Co wiecej, niektére z tych tekstow zawierajg formy, ktére same w sobie sg niejed-
norodne, hybrydyczne czy synkretyczne (np. esej lub biografia literacka). Obja-
$niajagc podstawowe tezy swojej pracy, Grochowski uscisla, ze ,,chodzi tu nie tylko
0 mieszanie réznych form gatunkowych irodzajowych, ale tez o potencjalng wielo-
funkcyjno$¢ wypowiedzi i o synkretyzm ptaszczyzn odniesienia, wykraczajgcych
poza przyporzadkowania genologiczne” (s. 17). Je$li tak sformutowac¢ problem, to
rzeczywiscie wypada sie zgodzi¢ z autorem, ze kategoria ,,hybryd” jest istotnie na-
rzedziem o wiele poreczniejszym od pojeé operacyjnych typu ,synkretyzm” czy
»gatunki pograniczne”. Zgodnie z trafnym mys$leniem Grochowskiego termin
tekstowe hybrydy” jest: ,mniej restrykcyjny - nie przywotujac sfery wartoscio-
wan, implikuje on jedynie rozréznienie na formy bardziej wyraziste i wykrystali-
zowane (tgcznie z tymi, ktére funkcjonujg w piSmiennictwie uzytkowym) oraz nie-
jednoznaczne i niedookres$lone.” (s. 20). Ciekawe doprecyzowanie tego pojecia
1zjawiska znalaztem tez w zakornczeniu rozprawy: ,hybrydyzacje tekstu bytbym
sktonny uznawac nie tyle za gwatt na obowigzujagcych konwencjach, ile raczej za
aktualizacje i intensyfikacje pewnych predyspozycji strukturalnych, potencjalnie
tkwigcych w samym universum gatunkowym” (s. 257). Hybrydy, hybrydycznos$¢é
i hybrydyzacja funkcjonuja w tej ksigzce konsekwentnie jako podstawowe pojecia
operacyjne, za$ analizy poszczegdlnych tekstéw sg na tych pojeciach zeSrodkowa-
ne. Wchodzac w gtab tej ksigzki czytelnik nabiera przekonania co do stuszno$ci tak
sformutowanej problematyki i to wtasnie dlatego zdania zamykajace zakonczenie
wydajg sie cokolwiek dziwne i zaskakujgce: ,,By¢ moze wiec wszystkie teksty to hy-
brydy. Niektére jednak - jak sie zdaje - sg nimi w wiekszym stopniu” (s. 264).
Wyglada to bardziej na chwyt retoryczny, wyrazajgcy pokore autora wobec przed-
miotu trudnego do opanowania, ktéry jednak zostat wyczerpujaco i przekonujaco
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omoéwiony na 264 stronicach tekstu! Zdania te sg zaskakujgce przez swoje hipote-
tyczne uog6lnienie, a przeciez we wstepie wyraznie autor zaznaczyt, ze nie chodzi
mu o kwestie uogdlnienia, nie ma takich ambicji: ,,nie daze tez do sporzadzenia ty-
pologii omawianych form. Do pewnych uog6lnien zmierzam jedynie posrednio,
przy okazji gtéwnej roboty interpretacyjnej” (s. 21).

Pomimo tej drobnej niezrecznos$ci pojawiajacej sie w zakonczeniu uwazam, ze
formuta ,tekstowych hybryd” jest w tej rozprawie objasniona w precyzyjny spo-
sob, konkretnie, rzeczowo. Zdecydowanie wole takg formute od astronomicznych
»mgtawic tekstu” czy parapsychologicznych ,fantomow tekstu”, ktére tak czesto
bezzasadnie pojawiajg sie ostatnio w literaturoznawczych dyskursach i stanowiag
ich przesadnie zmetaforyzowany ozdobnik, ktéry jest efektownie wstawiony w sam
Srodek pustej syntagmy.

Jednym z najwazniejszych - moim zdaniem - zatozen tej ksigzki, ktére - po-
wiem to od razu - zostaty w cato$ci zrealizowane i to z naddatkiem, jest to, ze
w przypadku kazdego analizowanego tekstu autor nie prébuje ustali¢ jednoznacz-
nych rozstrzygnieé, ale raczej koncentruje sie na gtebokiej analizie nierozstrzygal-
nikéw: ,Interesuje mnie nie tyle rozstrzygniecie, ile wyttlumaczenie nierozstrzy-
galnosci” (s. 21).

Jesli chodzi o dobér tekstéw, to jest on szczeg6lnie intrygujacy, poczatkowo
sprawia nawet wrazenie jakiego$ chaotycznego rozproszenia, ale stopniowo spra-
wy sie wyjasniajg, a tekst Grochowskiego uktada sie w koherentna, przejrzysta
catos¢. Przedmiotami zainteresowania sg: Transy Mirona Biatoszewskiego, Boski
Juliusz Jacka Bochenskiego, Imperium Ryszarda Kapuscinskiego, Narkotyki Sta-
nistawa Ignacego Witkiewicza iSzczeliny istnienia Jolanty Brach-Czainy. Grochow-
ski przedstawia teksty w ujeciu synchronicznym, pilnie dbajac o to, aby wykazaé
dynamiczne napiecia istniejagce miedzy strukturami artystycznymi a konwencja-
mi innych typéw dyskursu (naukowego, publicystycznego, filozoficznego). Teksty
omawiane sg w kolejnych rozdziatach w takim uktadzie, jaki zapisatem powyzej -
uktad ten podporzadkowat autor ,,zasadzie malejacego nasycenia literackos$cig”
(s. 15). Wida¢ wyraznie, ze materiat wybrany do analiz jest silnie zré6znicowany,
obtozony wielopoziomowa siecig wczesniejszych komentarzy, interpretacji i dro-
biazgowych oméwien. Wymaga tez, co wydaje sie szczegdlnie trudnym zadaniem,
przytozenia do odpowiednich tekstdw réznorodnych technik i teorii lektury, zréz-
nicowanej metodologii. Grochowski wybrnat z tego problemu bardzo sprawnie.
Pojawiajg sie tu drobne uchybienia, do ktérych za chwile powréce, ale w tym tek-
stowym gaszczu, jak wcze$niej juz zaznaczytem, wraz z postepem lektury wszystko
sie wyjasnia wigze itgczy w harmonijng catosé.

Objasniajac reguty doboru tekstéw, autor zapisat stowa nastepujace:

Przede wszystkim interesujg mnie takie sprawy, jak: zderzanie réznych rejestrow styli-
stycznych, odwotania do wzorcéw retorycznych, budowanie napieé¢ miedzy linearnosciag
narracji czy wywodu a ukrytym uporzadkowaniem problemowym badZz symbolicznym,
spos6b wprowadzania przytoczen, konstrukcja podmiotu méwigcego, delimitacja i seg-
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mentacja wypowiedzi oraz ustawienie relacji miedzy ré6znymi formami podawczymi (np.

miedzy opisem a opowiadaniem), (s. 14)

W tej wypowiedzi zaintrygowata mnie i szczegélnie rozbudzita méj apetyt spra-
wa ,konstrukcji podmiotu moéwigcego”, moim zdaniem, szczegdblnie ztozona
w utworach Biatoszewskiego, Witkiewicza i Brach-Czainy. Nie doczekatem sie
jednak rozwigzan, ktérych sie spodziewatem. Dlaczego? Ano przede wszystkim
z tego powodu, ze zastosowane przez Grochowskiego pojecie ,podmiotu
moéwigcego” jest troche niejasne. Zdawac by sie mogto, ze jest to kwestia na wskro$
oczywista, ale tak nie jest. Przeczytawszy okreslenie ,,podmiot méwigcy”, pomy-
$latem natychmiast o kategorii, ktéra juz bardzo dawno temu zostata wprowadzo-
na do dyskursu literaturoznawczego przez Julie Kristeva. Pojecie ,jujet parlant”
(dostownie - ,,podmiot méwiagcy”) pojawia sie w wielu jej pracach rozproszonych
i w obszernych publikacjach typu La revolution du langage poétique czy Polylogue.
Pomys$latem o Kristevej, powigzatem kategorie ,,podmiotu mdéwigcego” z Biato-
szewskim i ogromnie sie ucieszytem, spodziewajac sie analizy, ktéra tgczytaby
w sobie instrumentarium lingwistyczne z psychoanalizg. Tymczasem narzedzia
lingwistyczne w analizie Transéw sg rzeczywiscie wykorzystane (i to z jakim znaw-
stwem!), ale niestety nie ma tu nawet Sladu psychoanalizy. Bardzo szkoda, bo wy-
daje mi sie, ze to wtasnie w przypadku Biatoszewskiego mozna by pokazaé jeszcze
inny wariant hybrydycznosci tekstu, ktéry uktadatby sie z wypowiedzi ego ale tez
z wypowiedzi Innego (te zwitaszcza wypowiedzi datoby sie zrekonstruowaé m.in.
poprzez gruntowng analize signifiants). MyS$le, ze w przypadku zaré6wno Biatoszew-
skiego, jak i Brach-Czainy (ze wzgledu na kategorie écriture feminine - zaraz wy-
jasnie te rzecz szerzej) nie wszystko mozna objas$ni¢ zgodnie z zasadami uktadu roél
w literackiej komunikacji, cho¢by z racji ztozonosci podmiotu méwigcego, ktéry
rozumiem jako system relacji uktadajacych sie pomiedzy warstwami bloku ma-
gicznego, psychicznego, spoteczenstwa i Swiata. Chce podkresli¢, ze nie jest to za-
rzut (jesli co$ autorowi zarzucam, to troche nieprecyzyjne uzycie pojecia ,podmio-
tu méwigcego”). Stato sie doktadnie tak, jak przewidywat i jak chciat tego autor -
jego tekst mnie zainspirowat, a raczej upewnit mnie co do stusznos$ci pomystu od-
miennego odczytania Biatoszewskiego.

Analiza BoskiegoJuliusza Bochenskiego odstania wezty tgczace beletrystyke, po-
wiesciowos$¢ z eseistykg. Autorowi (przy zalozeniu, ze mamy do czynienia
zdzietem literackim, ktére ma moéwié¢ o problemie wtadzy w wyjatkowo trudnej sy-
tuacji politycznej) udato sie tez zrekonstruowaé niezwykty jezyk tego utworu,
odstoni¢ jego tajniki, ktérych nie da sie objasni¢ za pomocg upraszczajgcej katego-
rii mowy ezopowej. Grochowski skrupulatnie wskazat mechanizmy rzadzace po-
wieécig Bochenskiego, te zwiaszcza, ktére zadecydowaty o jej atrakcyjnosci
i wyjatkowosci na tle literatury PRL-u.

Drobna uwaga, ktorg chciatbym odnies¢ do tej czesci rozprawy, dotyczy pocho-
dzenia jednego terminu i jednego przypisu. Omawiajac kwestie proceséw beletry-
zacji i eseizacji, autor postuguje sie pojeciem ,iluzji referencyjnej” (s. 111). Na tej
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samej stronicy znajdujemy przypis objasniajacy, ze termin éw pochodzi: ,z tekstu
Z. Mitosek pt. Realizm, wigczonego do jej ksigzki Mimesis. Zjawisko iproblem, W ar-
szawa 1997, s. 88-94”.To oczywiscie prawda, termin ten stamtad pochodzi, ale wy-
pada zauwazyé¢, ze zostat on wprowadzony do literaturoznawstwa przez Rolanda
Barthes’a w cytowanym przez Grochowskiego artykule L ‘effet de réel*, a p6zniej
szeroko omoéwiony, rozbudowany i rozpropagowany przez Michaela Riffaterre’a
w jednym z jego najbardziej znanych tekstéw zatytutowanych wtasnie L ‘illusion ré-
férentielle (lluzja referencyjna)4.Jak wida¢, termin ten jest jednym z podstawowych
elementéw sktadowych wspoéttworzacych siatke dyskurséw skoncentrowanych na
problemie relacji pomiedzy literaturg i rzeczywistoscia.

Jednym z najbardziej imponujacych rozdziatéw rozprawy Grochowskiego jest -
przynajmniej w moim odczuciu - ten poswiecony Narkotykom Witkacego. Nie chce
tu warto$ciowac, ustala¢ jakiej$ hierarchii poszczeg6lnych rozdziatéw, bo tego sie
zrobi¢ nie da. Kazdy z rozdziatéw jest inny, napisany wedtug odmiennych zasad,
ktére podyktowata za kazdym razem specyfika wybranego do analizy tekstu.
Mysle jednak, ze analiza i interpretacja Narkotykéw musiata by¢ dla autora szcze-
gélnym wyzwaniem, za$ napisanie tej czeSci pracy byto niezwykle trudne choéby
ze wzgledu na bogata w tym wypadku literature przedmiotu, ktorg trzeba byto
poddaé¢ weryfikacji i wreszcie stworzy¢ niezalezne, samodzielne stanowisko inter-
pretacyjne. Z zadania tego autor wywiazat sie po mistrzowsku. Analiza dyskursu
Narkotykéw rozpisana zostata na czterech ptaszczyznach: kwestia naruszania deco-
rum iautoironia, kwestia stylizacji na silvae rerum, kwestia poetyki przedstawiania
narkotycznych wizji (jej specyfika, odrebno$¢ i niepowtarzalno$¢ na tle literatury
powszechnej) i wreszcie interpretacja utworu jako narzedzia autokreacji homo
aestheticus konsekwentnie unikajgcego ostatecznego samookreslenia.

Mam jeszcze kilka uwag dotyczgcych rozdziatu Miedzy traktatem a poematem,
poswieconego gtosnej ksigzce Brach-Czainy Szczeliny istnienia. Rzeczywiscie, jest
to ksigzka nadzwyczaj kontrowersyjna, ktéra od samego poczatku nastreczata ko-
mentatorom wielu trudnos$ci interpretacyjnych. Grochowski prébuje znalezé
swojg wiasng droge i stusznie umieszcza ten tekst w kategorii hybrydycznosci:

W istocie wiec Szczeliny nie s ani tylko traktatem filozoficznym, ani esejem filozoficz-

nym, ani esejem literackim, ani poematem proza, ale wszystkim po trochu, (s. 207-208)

Sprawa, na ktdéra chciatbym zwrdéci¢ uwage dotyczy écritureféminine - pisania ko-
biecego. Wiemy, ze proby zdefiniowania tego pojecia sg trudne i narazone na nie-
domoéwienia i nieScistosci.
W réznych projektach dookreslajacych, jak miataby wyglada¢ owa écritureféminine, chyba
najbardziej rzuca sie w oczy postulat emocjonalizacji dyskursu. Na miejsce chtodnego

R. Barthes Leffet de réel, ,Communications” 1968 nr 11 (prwdr.); przedruk w: tenze
Le bruissement de la langue, Paris 1984.

1 M. Riffaterre L’illusion référentielle, w: R. Barthes, L. Bersani, P. Hamon, M. Riffaterre,
I. Watt Littérature et réalité, Paris+1982,/s/,91-118.
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i sterylnego jezyka dysertacji akademickich - feministki proponuja wprowadzi¢ wypo-
wiedz intymna, ekspresywna, wylewng i konfesyjng. Postulujg swobode w wyrazaniu oso-

bistych uczu¢ iuprawomocnienie odwotan do prywatnych dodwiadczen autoréw, (s. 216)

Kwestia ,emocjonalizacji dyskursu” wydaje mi sie mocno dyskusyjna. Trzeba
w tej sprawie sie zgodzi¢, kiedy méwimy o tekstach Cixous czy Irigaray (choé¢ nie
zawsze, bo Irigaray czesto buduje swo6j metajezyk na bazie tradycyjnych systeméw
filozoficznych), za§ w najmniejszym stopniu dotyczytoby to prac Kristevej, ktorej
pisanie réwniez trzeba ujag¢ w kategoriach écriturefemimne, a przeciez jest ono ra-
czej nieemocjonalne, budowane na dyskursach logiki matematycznej, lingwistyki,
psychoanalizy. Sprawa jest wiec mocno dyskusyjna. Czy autor stusznie postapit
umieszczajgc dyskurs Brach-Czainy w konteks$cie écriture féminine} Z pewnoscia
tak, ale odnosze nieodparte wrazenie, ze zrobit to troche niedoktadnie. MyS$le tu
zwtaszcza o uwagach Grochowskiego, odnoszgcych sie do detalicznych i plastycz-
nych opiséw fizjologicznych, ktére pojawiaja sie w tekscie Brach-Czainy
(s. 237-238). Ot6z nie moge sie w zaden spos6b zgodzi¢ z twierdzeniem autora, ze
jesli Szczeliny sg esejem parafilozoficznym, to opisy zjawisk fizjologicznych ,zdaja
sie naruszac jakie$ - choéby bardzo liberalnie pojmowane - decorum” (s. 238). Czy
nie jest tak, ze metafory fizjologiczne - tak obficie wplatane w teksty feministycz-
ne - dotykaja spraw, ktére bardzo czesto sa w jezyku ttumione, o ktérych moéwi sie
rzadko, ktére podlegaja odrzuceniu? Grochowski interpretuje owe fizjologiczne
metafory w kategoriach teleologicznych, prébujagc odpowiedzie¢ na pytania - cze-
mu stuza, jak robiag tekst, jak ksztattujg odbiorce?

Istotny jest dla mnie fakt, ze czytelnik zostaje tu wtrgcony w stan niepewnos$ci, podczas
gdy kontekst prowadzi go w strone uog6lnienia i senséw abstrakcyjnych, to jednocze$nie
naturalistyczno-obrazowa metoda prezentacji gwarantuje wspomnianym opisom

wzgledng autonomieg, (s. 238)

Ta konstatacja jest oczywiscie stuszna, w zaden sposéb nie da sie jej podwazyé.
Mnie z kolei interesowatby fakt, w jaki sposéb owe ,fizjologizmy” ksztattujg psy-
chike czytelnika. W pierwszej chwili méwimy, ze metafory te sa szokujace, pézniej
wyjasniamy, ze stuzg one odktamywaniu rzeczywistosci, ale czy to wystarcza? Do
wyjasnienia tego problemu warto by tez uzyé narzedzi psychoanalitycznych, bez
ktérych moéwienie o écriturefeminine jest po prostu niepetne. Krytyka feministycz-
na nie mogtaby istnie¢ bez Freuda i Lacana, od tego nie da sie w zaden spos6b
odstapic.

Jeszcze tylko jedna uwaga do tekstu o Brach-Czainie, ktéra dotyczy dokonanej
przez Grochowskiego szerokiej interpretacji tytutu i kategorii ,szczelin istnienia”.
Autor stusznie wskazat m.in. na relacje tego pojecia do Heideggerowskiego ,,prze-
Switu”, ktéry wigze sie z prédbg znalezienia jezykowego ekwiwalentu dla czego$, co
nie ma i nie moze mie¢ wtasciwej nazwy, poniewaz wymyka sie wszelkim wyktad-
niom (s. 235). Mysle, ze Brach-Czaina, tytutujgac swoja ksigzke, nawigzata tez alu-
zyjnie do p6znych pism Barthes’a, Derridy i francuskich feministek, a wiec do
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poststrukturalistycznego modelu mys$lenia. Chodzi mi o fracuskie siowo interstice
(odstep czasu, szpara, szczelina), ktére pojawia sie na przyktad w Imperium znakéw
Barthes’a (jest to zresztg tekst znakomicie mieszczacy sie w kategorii tekstowej
hybrydy), gdzie stanowi tytui fragmentu tej ksigzki, i w dodatku tytui o tyle
znaczacy, ze wprowadza do tekstu refleksje metatekstowga, swoistg gre skoncentro-
wang na tek$cie, na przyjemnosci jego czytania. Barthes daje w tej sprawie szcze-
gétowa wskazéwke umieszczajgc reprodukcje japonskiego obrazu, na ktérym
mioda Japonka delikatnie rozchyla zastone. Obraz zostat przez autora zatytutowa-
ny i odrecznie podpisany: Szczelina. W catym tek$cie Imperium znakéw ujawnia sie
w ten sposéb podwdjna gra owej ,,szczeliny”.Po pierwsze, odstania ona tajemnice,
tajemnice porzadku symbolicznego, w ktédrym nie jest juz ona tajemnicg', po
drugie - takie przynajmniej jest w tej sprawie moje wtasne zdanie - wprowadza
do tekstu subtelng gre erotyki, SciSle powigzang z przyjemnoscia tekstu, z przy-
jemnoscia lektury, ale tez prébuje nazwac to, co jest nienazywalne. Oto maia dy-
gresja na temat tytutu eseju Brach-Czainy, powstata z inspiracji rozwazaniami
Grochowskiego.

Analizy i wynikajace z nich interpretacje sag w Tekstowych hybrydach bardzo
sprawnie potgczone i btyskotliwe, zresztg nie jest to najlepsze siowo dla ich okre-
$lenia, bo nie chodzi tu w og6le o jakie$ btyski czy eksplozje my$lowe - kategorycz-
nie nie! Grochowski dokonuje swoich analiz i interpretacji skrupulatnie, rzetel-
nie, a swoje wywody podbudowuje bogatym, erudycyjnym aparatem teoretycznoli-
terackim. Praca Grochowskiego jest wazna z punktu widzenia badan genologicz-
nych, bowiem oferuje czytelnikom i potencjalnym badaczom ukonkretnione, do-
precyzowane i znakomicie zilustrowane pojecie tekstowych hybryd (pisze te siowa
raz jeszcze whrew temu, co z takg niepewnoscig zaznaczy! autor w zakonczeniu
swoich wywoddw). Niewatpliwym walorem tej ksigzki sa tez wysokiej préby inter-
pretacje, ktore nie tylko wciggaja czytelnika, ale przede wszystkim potrafig go sku-
tecznie przekonac.

Grochowski podjat w swojej rozprawie niezwykle trudne zadanie zwigzane
z prébag opisu tekstow polimorficznych, nielinearnych, dygresyjnych, ktére na
stale zadomowity sie w naszej kulturze, zdominowaty jg i cieszg sie ogromng popu-
larnoscig. Nic tez - przynajmniej na razie - nie wskazuje na to, aby w tej sprawie
miato sie co$ zmieni¢ w najblizszych latach. Dlatego wtasnie ta ksigzka, ktéra do-
starcza rozmaitych wzorcow opisu silnie zréznicowanych fenomenéw tekstowych,
wydaje sie tak wazna z punktu widzenia zainteresowan dzisiejszego literaturo-
znawstwa.

Adam DZIADEK
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