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Pogranicza literackości

Książkę G rzegorza Grochowskiego Tekstowe hybrydy1 trzeba um ieścić  w sam ym  
środku tygla bad ań  genologicznych, w k tórym  próbuje  się wykrystalizować jakaś 
koheren tn a  teoria dotycząca form ga tunkow ych  w l i te ra tu rze  współczesnej. Efekty 
alchem icznych  zabiegów w tym zakresie są -  jak d o tąd  -  dosyć skrom ne . D zie je  się 
tak  d la tego ,  że teks ty  w spółczesnej k u l tu ry  są w c h a rak te ry s ty czn y  sposób 
obciążane przez au torów  szczególną właściwością p rzen ik an ia  do różnych  typów 
dyskursu , rozp len ian ia  się w tych dyskursach. W ypracow anie  w tym  zakresie  ja­
kiejś jednolitej koncepcji genologicznej jest nadzwyczaj t rud ne  czy raczej n iem oż­
liwe. Myślę, że nie trzeba z tego pow odu n ad m ie rn ie  rozpaczać, bo gdyby roz­
wiązanie tego p rob lem u  ostatecznie  się powiodło, to wówczas l i te ra turoznaw czy  
świat mogłaby porazić wszechogarniająca nuda.

Zacznę od ty tu łu  tej książki, a ściślej od siowa „hybrydy”, k tóre  na ty chm ias t  
zwróciło moją uwagę. Jest to słowo znane z wcześniejszych w ypowiedzi teoretycz- 
no li terack ich  na podobny  tem at,  by przypom nieć  w tym miejscu choćby teksty  Je ­
rzego Sm ulskiego czy Mirosława L a laka2, które w oczywisty sposób is tn ie ją  w tej 
pracy i po części ją współkształtu ją .  O kreślen ie  „ tekstowe h y b ry dy ” posiada , jak 
myślę, szczególną moc i nośność sem antyczną  i świetnie sprawdza się jako tytuł 
książki, k tóra  p róbu je  rozwikłać prob lem  w zajem nego  p rzen ik an ia  się i interfe-  
rencyjności rozm aitych form wypowiedzi. Samo słowo „h yb ryd a” p rzen ik nę ło  do 
polszczyzny z greki za pośrednic tw em  łacińskiego w yrazu hibńda  (m ieszaniec)

■' G. G ro c h o w sk i  Tekstowe hybtydy. Lilerackość i je j  pogranicza, W ro c ław  2000  (cy ta ty  s t ąd  
p o d a ję  w  n a w ia s a c h  z n u m e r e m  s tron) .

2/ J. S m u l s k i  „ Ulepiec". K ilka  uw ag o form ie g a tunkow ej tryp tyku  Tadeusza K onwickiego  
„K alendarz i klepsydra”, „Wschody i zachody księżyca", „ N ow y św ia t i okolice”, w: Form y
i strategie w ypow iedzi narracyjnej, red.  Cz.  N ie d z i e l s k i ,  J. S p e in a ,  T o r u ń  1993; M .  L a l a k
H ybrydyzacja narracji ja ko  sposób na czytelnika, w; Form y i stra tegie....
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i odznacza  się w ie loznacznością ; jako wyraz pojawiający się w na u k ac h  bio log icz­
nych oznacza osobnika  powstałego ze skrzyżowania dwóch gene tyczn ie  różnych 
osobników; z kolei jako te rm in  językoznawczy oznacza wyraz, w k tórego skład 
w chodzą e lem en ty  pochodzące  z dwóch różnych języków; jest wreszcie  i in n e  z n a ­
czenie  s łownikowe -  kom pozycja  sk ładająca  się z różnych, często n iepasu jących  do 
siebie e lem entów . Użycie owej m etafory  hybrydy  w skazuje  -  jako o z n a k a  me- 
ta tekstow a -  na sam  teks t Grochowskiego. O to  tekst o ch a rak te rze  bez w ą tp ien ia  
naukow ym , rozważający m.in. kwestię użycia i funkcji m etafo ry  w tekście  filozo­
ficznym (myślę tu  zwłaszcza o rozdziale  dotyczącym Szczelin  istnienia Jo lan ty  
B rach-C zainy) ,  m us i sam  posługiwać się m etaforą ,  bo tego w ym aga, pow ie­
dzia łbym  nawet,  że jest to w ym uszone  przez m ateria!  tekstowy, s tanowiący p rz e d ­
m io t om aw iane j pracy. D o o p isan ia  tekstowych hybryd  po trzeb ny  jest hybrydycz- 
ny meta język , a taki udało  się G rochow sk iem u stworzyć za pom ocą  p łynne j filiacji 
różnych pól za in te resow ań l i te ra tu roznaw stw a i l ingwistyki.

Teksty w ybrane  przez au to ra  do ana liz  (do kwestii d o bo ru  teks tów  wrócę za 
chwilę, bo w ym aga ona szerszego omów ienia) zna jdu ją  się na p ogran iczu  „ li te rac ­
kości i pub licystyk i,  l i terackości i h is toriografii ,  li terackości i d ia rys tyk i ,  l i te rac­
kości i d o k u m e n ta ry z m u  i wreszcie li terackości i d yskursu  f i lozoficznego” (s. 17). 
C o  więcej, n iek tó re  z tych teks tów  zawierają formy, k tóre  sam e  w sobie są n ie jed ­
no rodne ,  hybrydyczne czy synkretyczne (np. esej lub  b iografia  li te racka).  O b ja ­
śnia jąc  podstawowe tezy swojej pracy, Grochowski uściśla, że „chodzi tu  n ie  tylko
0 m ieszan ie  różnych  form ga tunkow ych  i rodzajowych, ale też o po tenc ja lną  wielo- 
funkcyjność  w ypowiedzi i o sy nkre tyzm  płaszczyzn odn ies ien ia ,  w ykraczających 
poza p rzyporządk ow an ia  genolog iczne” (s. 17). Jeśli tak  sfo rm ułow ać  p rob lem , to 
rzeczywiście w ypada  się zgodzić z au to rem , że ka tegoria  „h y b ry d ” jest is to tn ie  n a ­
rzędz iem  o wiele poręczn ie jszym  od pojęć operacy jnych  typu  „sy n k re ty z m ” czy 
„g a tu nk i  po g ran iczn e” . Z godn ie  z t ra fnym  m yślen iem  G rochow skiego  te rm in  
„tekstowe h y b ryd y” jest: „m nie j  res trykcyjny -  nie przyw ołu jąc  sfery w artośc io ­
w ań, im p lik u je  on  jedynie  rozróżn ien ie  na formy bardzie j w yrazis te  i w ykrysta li­
zowane (łącznie z tym i, k tóre  fun kc jo nu ją  w p iśm ienn ic tw ie  użytkow ym ) oraz  n ie ­
jednoznaczne  i n iedookreś lone .” (s. 20). C iekawe doprecyzow an ie  tego pojęcia
1 zjawiska zna laz łem  też w zakończen iu  rozprawy: „hybrydyzację  tek s tu  by łbym  
sk łonny  uznaw ać nie tyle za gwałt na obowiązujących konw encjach ,  ile raczej za 
ak tua l izac ję  i in tensyfikację  pewnych predyspozycji s t ru k tu ra ln y ch ,  po tenc ja ln ie  
tkwiących w sam ym  universum  g a tu n k o w y m ” (s. 257). H ybrydy, hybrydyczność  
i hybrydyzacja  fu nk c jon u ją  w tej książce konsekw en tn ie  jako podstawow e pojęcia 
operacy jne , zaś analizy  poszczególnych tekstów są na tych po jęciach ześrodkowa- 
ne. W chodząc  w g łąb  tej książki czy te ln ik  n ab ie ra  p rzek on an ia  co do s łuszności tak 
sform ułow anej p rob lem atyk i  i to w łaśnie  d latego zdania  zam yka jące  zakończen ie  
wydają  się cokolw iek dziw ne i zaskakujące: „Być może więc w szystkie  teks ty  to h y ­
brydy. N iek tó re  jedn ak  -  jak się zdaje  -  są n im i w w iększym  s to p n iu ” (s. 264). 
W ygląda to bardzie j  na chwyt retoryczny, wyrażający pokorę  au to ra  wobec p rze d ­
m io tu  tru d n eg o  do o panow an ia ,  który  jedn ak  został w yczerpu jąco  i p rzekonu jąco
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omówiony na 264 stronicach tekstu! Z d an ia  te są zaskakujące  przez swoje h ip o te ­
tyczne uogólnienie ,  a przecież we w stępie  wyraźnie  au to r  zaznaczył, że nie chodzi 
mu o kwestię uogólnienia ,  nie  ma takich  ambicji: „nie dążę też do sporządzen ia  ty­
pologii omaw ianych form. Do pewnych uogólnień  zm ierzam  jedynie  pośrednio , 
przy okazji głównej roboty in te rp re tacy jne j” (s. 21).

Pom im o tej drobnej n iezręczności pojawiającej się w zakończeniu  uw ażam , że 
formuła „tekstowych h ybryd” jest w tej rozprawie ob jaśniona w precyzyjny spo­
sób, konkre tn ie ,  rzeczowo. Zdecydow anie  wolę taką  form ułę  od astronom icznych  
„mgławic tek s tu ” czy parapsychologicznych „fan tom ów  te k s tu ”, k tóre  tak  często 
bezzasadnie  pojawiają się os ta tn io  w li te ra turoznaw czych  dyskursach  i stanowią 
ich przesadnie  zmetaforyzowany ozdobnik ,  który  jest efektownie w staw iony w sam 
środek  pustej syntagmy.

Jednym  z najważniejszych -  m oim  zdan iem  -  założeń tej książki,  k tóre  -  po ­
wiem to od razu -  zostały w całości zrealizowane i to z n ad d a tk iem ,  jest to, że 
w przypadku  każdego analizow anego teks tu  au to r  nie p róbu je  usta lić  jednoznacz­
nych rozstrzygnięć, ale raczej kon cen tru je  się na głębokiej analiz ie  nierozstrzygal-  
ników: „In te resu je  m nie  nie tyle rozstrzygnięcie , ile w y tłum aczen ie  n ierozstrzy- 
ga lności” (s. 21).

Jeśli chodzi o dobór tekstów, to jest on szczególnie intrygujący, początkowo 
sprawia nawet wrażenie  jakiegoś chaotycznego rozproszen ia ,  ale stopniow o sp ra ­
wy się wyjaśniają, a tekst G rochowskiego uk łada  się w k o h eren tną ,  p rzejrzystą  
całość. P rzedm io tam i zain teresow ania  są: Transy M irona  Białoszewskiego, Boski 
Juliusz  Jacka Bocheńskiego, Imperium  Ryszarda K apuścińsk iego , N arkotyki S ta­
nisława Ignacego W itkiewicza i Szczeliny istnienia Jo lan ty  Brach-Czainy. G rochow ­
ski przedstaw ia teksty w ujęciu synchronicznym , p iln ie  dbając  o to, aby w ykazać 
dynam iczne  napięcia  is tniejące między  s t ru k tu ram i artystycznym i a k onw encja­
mi innych typów dyskursu  (naukowego, publicystycznego, filozoficznego). Teksty 
om aw iane są w kolejnych rozdziałach w tak im  układzie ,  jaki zap isa łem  powyżej -  
uk ład  ten podporządkow ał au to r  „zasadzie  malejącego nasycenia  l i te rackośc ią” 
(s. 15). W idać wyraźnie, że m ate r ia ł  w ybrany do analiz  jest silnie zróżnicowany, 
obłożony wielopoziomową siecią wcześniejszych komentarzy , in te rp re tac j i  i d ro ­
biazgowych omówień. Wymaga też, co wydaje się szczególnie t ru d n y m  zadaniem , 
przyłożenia do odpow iednich  tekstów różnorodnych  techn ik  i teorii  lektury, zróż­
nicowanej metodologii. Grochowski w ybrnął z tego p ro b lem u  ba rdzo  sprawnie. 
Pojawiają się tu d robne  uchybien ia ,  do których za chwilę powrócę, ale w tym te k ­
stowym gąszczu, jak wcześniej już zaznaczyłem, wraz z postępem  lek tu ry  wszystko 
się wyjaśnia wiąże i łączy w h a rm o n ijn ą  całość.

O bjaśnia jąc  reguły doboru  tekstów, au to r  zapisał słowa następujące:

P r z e d e  w s z y s tk im  i n t e r e s u j ą  m n i e  t a k i e  sp raw y ,  jak: z d e r z a n i e  ró ż n y c h  r e j e s t r ó w  s ty l i ­

s ty cz n y c h ,  o d w o ła n i a  d o  w z o rc ó w  r e to r y c z n y c h ,  b u d o w a n i e  n a p i ę ć  m i ę d z y  l i n e a r n o ś c i ą  

n a r r a c j i  czy  w y w o d u  a u k r y t y m  u p o r z ą d k o w a n i e m  p r o b l e m o w y m  b ą d ź  s y m b o l i c z n y m ,  

s p o só b  w p r o w a d z a n i a  p r z y to c z e ń ,  k o n s t r u k c j a  p o d m i o t u  m ó w ią c e g o ,  d e l i m i t a c j a  i seg-
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m e n t a c j a  w y p o w ie d z i  o r a z  u s t a w i e n i e  r e la c j i  m i ę d z y  r ó ż n y m i  f o r m a m i  p o d a w c z y m i  (np .

m i ę d z y  o p i s e m  a o p o w i a d a n i e m ) ,  (s. 14)

W  tej w ypowiedzi za in trygow ała m nie  i szczególnie rozbudz i ła  mój ape ty t  sp ra ­
wa „konstrukc j i  p o d m io tu  mówiącego”, m oim  zd an iem , szczególnie  złożona 
w u tw orach  Białoszewskiego, W itkiew icza  i Brach-Czainy. N ie  doczeka łem  się 
jed nak  rozwiązań, których się spodziewałem. Dlaczego? A no  przede  wszystk im  
z tego powodu, że zastosow ane przez G rochowskiego pojęcie „ p o d m io tu  
m ów iącego” jest trochę n iejasne. Zdawać by się mogło, że jest to kwestia na wskroś 
oczywista, ale tak  nie jest. Przeczytawszy okreś lenie  „p o d m io t  m ów iący”, p o m y­
ślałem na ty chm ias t  o ka tegorii ,  k tóra  już bardzo  daw no te m u  została w p row adzo­
na do dy sk u rsu  li te ra tu roznaw czego  przez Ju l ię  Kristevą. Pojęcie ,ju je t parlant"  
(dosłownie -  „p o dm io t  m ów iący”) pojawia się w wielu jej p racach  rozproszonych 
i w obszernych pub likac jach  typu  La revolution du langage poétique czy Polylogue. 
P om yśla łem  o Kris tevej,  pow iązałem  kategorię  „p o dm io tu  m ów iącego” z Biało­
szewskim i og rom nie  się ucieszyłem, spodziewając się analizy, k tóra  łączyłaby 
w sobie in s t ru m e n ta r iu m  lingwistyczne z psychoanalizą .  T ym czasem  narzędzia  
lingwistyczne w analiz ie  Transów są rzeczywiście wykorzystane  (i to z jak im  znaw ­
stwem!), ale n ies te ty  nie ma tu  nawet śladu psychoanalizy. Bardzo szkoda, bo wy­
daje mi się, że to w łaśnie  w p rzy p adk u  Białoszewskiego m ożna by pokazać  jeszcze 
in ny  w ar ian t  hybrydyczności teks tu ,  który  uk łada łby  się z w ypowiedzi ego ale też 
z wypowiedzi Innego  (te zwłaszcza wypowiedzi dałoby się z rekons truow ać  m.in. 
poprzez  g ru n to w n ą  analizę  signifiants). Myślę, że w p rzy p a d k u  zarów no Białoszew­
skiego, jak i B rach-C za iny  (ze względu na kategorię  écriture fem inine  -  zaraz wy­
jaśnię tę rzecz szerzej) nie wszystko m ożna objaśnić  zgodnie  z zasad am i u k ła d u  ról 
w li terackiej k o m u n ik ac j i ,  choćby z racji złożoności p o d m io tu  mówiącego, który 
ro zu m iem  jako system relacji układających  się pom iędzy  w ars tw am i b loku  m a ­
gicznego, psychicznego, społeczeństwa i świata. Chcę podkreś lić ,  że nie jest to za ­
rzu t (jeśli coś au torowi zarzucam , to trochę nieprecyzyjne  użycie  pojęcia  „p o d m io ­
tu  m ów iącego”). Stało się d ok ład n ie  tak, jak przewidywał i jak chcia ł tego au to r  -  
jego tekst m n ie  za insp irow ał,  a raczej upew nił  m nie co do s łuszności pom ysłu  o d ­
m iennego  odczytan ia  Białoszewskiego.

A naliza  Boskiego Ju liusza  Bocheńskiego odsłan ia  węzły łączące bele trystykę , po- 
wieściowość z eseistyką. Autorowi (przy założeniu , że m a m y  do czynienia  
z dzie łem  l i te rack im , k tóre  ma mówić o prob lem ie  w ładzy w w yjątkow o trudne j sy­
tuacj i  poli tycznej) uda ło  się też z rekons truow ać niezwykły  język tego u tw oru ,  
odsłonić  jego ta jn ik i ,  k tórych nie da się objaśnić  za pom ocą  upraszczającej ka tego­
rii mowy ezopowej. G rochowski sk ru p u la tn ie  wskazał m ec h a n iz m y  rządzące  po­
wieścią Bocheńskiego, te zwłaszcza, k tóre  zadecydowały o jej a trakcyjności 
i wyjątkowości na tle l i te ra tu ry  PR L-u .

D ro b n a  uwaga, k tórą  c hc ia łbym  odnieść do tej części rozprawy, dotyczy pocho­
dzen ia  jednego te rm in u  i jednego przypisu . O maw iając  kwestię procesów beletry- 
zacji i eseizacji,  au to r  posługuje  się pojęc iem  „iluzji re fe ren cy jne j” (s. 111). N a  tej
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samej stronicy  zn a jd u jem y  przypis objaśniający , że te rm in  ów pochodzi: „z teks tu  
Z. M itosek pt. R ea lizm , wiączonego do jej książki Mimesis. Zjawisko i problem, W a r ­
szawa 1997, s. 88-94” . T o  oczywiście p raw da,  te rm in  ten s tam tąd  pochodzi,  ale wy­
pada zauważyć, że został on w prow adzony  do li te ra turoznaw stw a  przez R o landa  
B arthes’a w cytowanym przez G rochowskiego a r tyku le  L ’effet de réel*, a później 
szeroko omówiony, rozbudow any i rozpropagow any przez M ichaela  R iffa te r re ’a 
w jednym z jego najbardz ie j  znanych tekstów za ty tu łow anych  właśnie  L ’illusion ré­
férentielle (Iluzja referencyjna)4. Jak  widać, te rm in  ten jest jednym  z podstawowych 
elem entów  składowych współtworzących siatkę dyskursów  skoncentrow anych  na 
prob lem ie  relacji pom iędzy  l i te ra tu rą  i rzeczywistością.

Jednym  z najbardzie j  im p onu jących  rozdziałów rozprawy Grochowskiego jest -  
przynajm niej  w m oim  odczuciu  -  ten poświęcony N arkotykom  W itkacego. N ie  chcę 
tu wartościować, ustalać jakiejś h ie ra rch i i  poszczególnych rozdziałów, bo tego się 
zrobić nie da. Każdy z rozdziałów jest inny, n ap isan y  w edług  od m ien ny ch  zasad, 
które  podyktowała za każdym razem specyfika w ybranego  do analizy  tekstu. 
Myślę jednak, że analiza  i in te rp re tac ja  N arkotyków  m us ia ła  być dla au to ra  szcze­
gólnym wyzwaniem, zaś n ap isan ie  tej części p racy było niezwykle t ru d n e  choćby 
ze względu na bogatą  w tym w ypadku  li te ra tu rę  p rzedm io tu ,  k tórą  trzeba było 
poddać weryfikacji i wreszcie stworzyć nieza leżne , sam odzie lne  s tanowisko in t e r ­
pretacyjne. Z zadan ia  tego au to r  wywiązał się po mistrzowsku. Analiza dyskursu  
N arkotyków  rozp isana  została na czterech płaszczyznach: kwestia n a ru szan ia  deco­
rum  i au to iron ia ,  kwestia stylizacji na silvae rerum, kwestia poetyki p rzeds taw ian ia  
narkotycznych wizji (jej specyfika, odrębność  i n iepow tarza lność  na tle l i te ra tu ry  
powszechnej) i wreszcie in te rp re tac ja  u tw oru  jako narzędzia  au tokreacji  homo 
aestheticus konsekw entn ie  unikającego ostatecznego sam ookreślenia .

M am  jeszcze k ilka uwag dotyczących rozdzia łu  M iędzy traktatem  a poematem, 
poświęconego głośnej książce B rach-C za iny  Szczeliny istnienia. Rzeczywiście, jest 
to książka nadzwyczaj kontrowersyjna , k tóra  od sam ego początku  nastręczała  ko ­
m en ta to rom  wielu t rudności in te rp re tacy jnych .  Grochowski p róbu je  znaleźć 
swoją własną drogę i słusznie  umieszcza ten tekst w kategorii  hybrydyczności:

W  is to c ie  w ięc  S zcze lin y  n ie  są  an i  ty lk o  t r a k t a t e m  f i l o z o f ic z n y m ,  a n i  e s e j e m  f i l o zo f icz ­

n y m ,  a n i  e s e je m  l i t e r a c k i m ,  an i  p o e m a t e m  p ro z ą ,  a le  w s z y s t k i m  po  t r o c h u ,  (s. 207 -2 0 8 )

Sprawa, na k tórą  chcia łbym  zwrócić uwagę dotyczy écriture fém inine -  p isan ia  ko ­
biecego. Wiemy, że próby zdefin iow ania  tego pojęcia są t ru d n e  i n a rażone  na n ie ­
dom ów ienia  i nieścisłości.

W  ró ż n y c h  p r o j e k t a c h  d o o k r e ś l a j ą c y c h ,  j a k  m i a ł a b y  w y g lą d a ć  ow a  écriture fé m in in e ,  c h y b a  

n a jb a r d z i e j  rz u c a  się  w  oczy  p o s t u l a t  e m o c jo n a l i z a c j i  d y s k u r s u .  N a  m ie j s c e  c h ło d n e g o

'  R. B ar th e s  L’effet de réel, „ C o m m u n i c a t i o n s ” 1968 n r  11 (p rwdr .) ;  p r z e d r u k  w: t en że  
L e  bruissement de la langue, P a r is  1984.

1 M . R if fa te r r e  L ’illusion référentielle, w: R. B a r th e s ,  L. B e r sa n i ,  P. H a m o n ,  M . R if fa te r re ,
I. W at t  Littéra ture  et réalité, Pa r is  1982, s. 91-118.
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i s t e r y ln e g o  ję zy k a  d y s e r t a c j i  a k a d e m i c k i c h  -  f e m i n i s t k i  p r o p o n u j ą  w p r o w a d z i ć  w y p o ­

w i e d ź  i n t y m n ą ,  e k s p r e s y w n ą ,  w y le w n ą  i k o n f e s y jn ą .  P o s t u l u j ą  s w o b o d ę  w  w y r a ż a n i u  o s o ­

b i s ty c h  u c z u ć  i u p r a w o m o c n i e n i e  o d w o ła ń  d o  p r y w a t n y c h  d o ś w i a d c z e ń  a u to r ó w ,  (s. 216)

Kwestia „emocjonalizac ji  d y sk u rsu ” wydaje  mi się m ocno  dyskusyjna . Trzeba 
w tej sprawie się zgodzić , k iedy  m ów im y o teks tach  C ixous  czy Ir igaray  (choć nie 
zawsze, bo Ir igaray  często b u d u je  swój m eta język  na bazie  tradycyjnych  systemów 
filozoficznych), zaś w na jm n ie jszy m  s top n iu  dotyczyłoby to p rac  K ris tevej,  której 
p isan ie  również trzeba  ująć w ka tegor iach  écriture fem im ne, a przecież jest ono ra ­
czej n ieem ocjona lne ,  budo w an e  na dysku rsach  logiki m a tem atyczne j ,  l ingwistyki, 
psychoanalizy. Spraw a jest więc m ocno dyskusyjna . Czy au to r  s łuszn ie  postąp ił  
um ieszczając  dysk u rs  B rach-C za iny  w kontekście  écriture fém inine} Z pew nością  
tak, ale odnoszę n ie od par te  w rażen ie ,  że zrobił to trochę n iedok ładn ie .  M yślę  tu 
zwłaszcza o uw agach Grochowskiego, odnoszących się do de ta l icznych  i p las tycz­
nych opisów fizjologicznych, k tóre  po jaw iają  się w tekście B rach-C za iny  
(s. 237-238). O tóż nie mogę się w żaden  sposób zgodzić z tw ie rdzen iem  au to ra ,  że 
jeśli Szczeliny  są e sejem parafilozoficznym , to opisy zjawisk  fizjologicznych „zdają  
się naruszać  jakieś -  choćby ba rdzo  l ibera ln ie  po jm ow ane  -  decorum” (s. 238). Czy 
nie jest tak, że m etafory  fizjologiczne -  tak  obficie w p la tane  w teksty  fem in is tycz ­
ne -  dotykają  spraw, k tóre  ba rdzo  często są w języku t łu m io ne ,  o k tórych mówi się 
rzadko ,  k tóre  podlegają  o d rzucen iu?  G rochowski in te rp re tu je  owe fizjologiczne 
m etafory  w ka tegor iach  teleologicznych, p rób u jąc  odpow iedzieć  na py tan ia  -  cze­
m u  służą, jak robią  tekst,  jak k sz ta łtu ją  odbiorcę?

I s t o t n y  je st d la  m n i e  f a k t ,  że c z y t e l n i k  z o s ta je  t u  w t r ą c o n y  w  s t a n  n i e p e w n o ś c i ,  p o d c z a s  

g d y  k o n t e k s t  p ro w a d z i  go  w  s t r o n ę  u o g ó l n i e n i a  i s e n s ó w  a b s t r a k c y j n y c h ,  to  j e d n o c z e ś n i e  

n a t u r a l i s t y c z n o - o b r a z o w a  m e t o d a  p r e z e n t a c j i  g w a r a n t u j e  w s p o m n i a n y m  o p i s o m  

w z g lę d n ą  a u t o n o m i ę ,  (s. 238)

Ta konsta tac ja  jest oczywiście s łuszna , w żaden  sposób nie da się jej podważyć. 
M n ie  z kolei in teresow ałby  fakt, w jaki sposób owe „fiz jo log izm y” k sz ta ł tu ją  psy­
ch ikę  czyte lnika. W  pierwszej chwili mówimy, że m etafory  te są szokujące, później 
wyjaśniamy, że s łużą one o dk łam y w an iu  rzeczywistości, ale czy to wystarcza? D o 
w yjaśnienia  tego p ro b lem u  w arto  by też użyć narzędzi psychoana l i tycznych ,  bez 
k tórych m ów ienie  o écriture fem inine  jest po p ro s tu  n iepełne . Krytyka fem in is tycz ­
na nie m ogłaby is tnieć bez F reu d a  i L acana ,  od tego nie da się w żaden  sposób 
odstąpić.

Jeszcze tylko jedna uwaga do teks tu  o B rach-C za in ie ,  k tóra  dotyczy d ok onane j  
p rzez Grochowskiego szerokiej in te rp re tac j i  ty tu łu  i kategor ii  „szczelin is tn ie n ia ” . 
A u to r  s łusznie  wskazał m.in . na relację tego pojęcia do H eideggerow skiego  „ p rze ­
św itu” , który  wiąże się z p róbą znalez ien ia  językowego ekw iw alen tu  dla czegoś, co 
nie ma i nie może mieć właściwej nazwy, poniew aż w ym yka się w szelk im  w y k ład ­
n iom  (s. 235). Myślę, że B rach-C za ina ,  ty tu łu jąc  swoją książkę, naw iązała  też a lu ­
zyjnie do późnych  pism  B a r th e s ’a, D e rr id y  i f rancusk ich  fem in istek , a więc do
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p osts truk tura l is tycznego  m odelu  myślenia .  C hodz i mi o fracuskie  siowo interstice 
(odstęp czasu, szpara, szczelina), k tóre pojawia się na przykład  w Imperium znaków  
B arthes’a (jest to zresztą tekst znakom ic ie  mieszczący się w kategorii  tekstowej 
hybrydy), gdzie stanowi tytui f ragm en tu  tej książki, i w d o d a tk u  tytui o tyle 
znaczący, że w prowadza do tekstu  refleksję meta teks tow ą, swoistą grę sk on cen tro ­
waną na tekście, na przyjemności jego czytania. Barthes daje w tej sprawie szcze­
gółową wskazówkę umieszczając rep rodukc ję  japońskiego obrazu ,  na którym 
mioda Japonka  de lika tn ie  rozchyla zasłonę. O braz  został przez au tora  za ty tu łow a­
ny i odręczn ie  podpisany: Szczelina. W  całym tekście  Imperium znaków  u jaw nia  się 
w ten sposób podwójna gra  owej „szczeliny” . Po pierwsze, odsłan ia  ona  ta jem nicę , 
ta jem nicę  porządku  symbolicznego, w k tórym  nie jest już ona ta je m n ic ą ' ,  po 
drug ie  -  takie p rzynajm nie j  jest w tej sprawie moje w łasne zdan ie  -  w prowadza 
do teks tu  sub te lną  grę erotyki, ściśle pow iązaną z przy jem nośc ią  teks tu , z p rzy ­
jem nością  lektury, ale też p róbuje  nazwać to, co jest nienazywalne. Oto m aia  dy­
gresja na tem at ty tu łu  eseju B rach-C zainy , powstała z insp irac j i  rozw ażaniam i 
Grochowskiego.

Analizy  i wynikające z nich in te rp re tac je  są w Tekstowych hybrydach bardzo 
sprawnie połączone i błyskotliwe, zresztą  nie jest to najlepsze siowo dla ich ok re ­
ślenia, bo nie chodzi tu  w ogóle o jakieś błyski czy eksplozje myślowe -  kategorycz­
nie nie! Grochowski dokonu je  swoich analiz  i in te rp re tac j i  sk ru p u la tn ie ,  rze te l­
nie, a swoje wywody podbudow uje  bogatym , e rudycyjnym  apara tem  teoretycznoli- 
terackim . Praca Grochowskiego jest w ażna z p u n k tu  w idzenia  b ad ań  genologicz- 
nych, bowiem oferuje czyte ln ikom i po tenc ja lnym  badaczom  u k o nk re tn ion e ,  d o ­
precyzowane i znakom icie  z ilustrowane pojęcie tekstowych hybryd  (piszę te siowa 
raz jeszcze wbrew tem u, co z taką n iepew nością  zaznaczy! au to r  w zakończen iu  
swoich wywodów). N iew ątpliwym  w alorem  tej książki są też wysokiej próby in te r ­
pretacje, które nie tylko wciągają czyte ln ika, ale przede wszystk im  potrafią  go sk u ­
tecznie przekonać.

Grochowski podjął w swojej rozprawie niezwykle t ru d n e  zadan ie  związane 
z próbą opisu  tekstów polim orficznych, n ie l inearnych ,  dygresyjnych, które na 
stale zadomowiły się w naszej k u ltu rze ,  zdom inow ały  ją i cieszą się og rom ną p o p u ­
larnością . Nic też -  przynajm niej  na razie -  nie wskazuje  na to, aby w tej sprawie 
miało się coś zmien ić  w najbliższych latach. D latego  właśnie  ta książka, k tóra  do­
starcza rozm aitych wzorców opisu  silnie zróżnicowanych fenom enów  tekstowych, 
wydaje się tak  w ażna z p u n k tu  w idzenia  zain teresow ań dzis iejszego l i te ra tu ro ­
znawstwa.

Adam DZIADEK

- J.-P. R ic h a r d  N appe, charnière, interstice, po in t, „ P o é t iq u e ” 1981 n r  47, s. 300.
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