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1. Intrygujaca osobistos¢

osta¢ Maryny Mniszchéwny zmusza do refleksji. Mato jest opracowan historycznych

badz historycznoliterackich, zatracajgcych o krwawe i smutne czasy Dymitriad, ktorych
autorzy nie czuliby sie zobowigzani do bodaj krétkiego komentarza opiniodawczego badz
opiniotwdrczego. Przyktadem chiodnej i zwieztej relacji, pozbawionej jakiegokolwiek osgdu
psychologiczno-moralnego moze by¢ hasto biograficzne z wydawanej w latach szescdzie-
sigtych ubiegtego stulecia Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PIP7YL W biogramie tym brak
emocji, ale méwig fakty; nader szczupta notka pokazuje dowodnie, ze tryumfy swej fortuny
kobieta ta nieraz okupi¢ musiata utrata wolnosci oraz $miercia tych, ktérych los najej drodze
postawit. Szerszy zkoniecznosci biogramJana Dziegielewskiego w Polskim stowniku biograficz-
nym pokazuje Maryne historyczng i Maryne legendarng. Najpierw, stwierdza autor zyciorysu,
,»foznojezyczne relacje z okresu tzw. ‘smuty’, panegiryki powstate z okazji wesela i plotka roz-
stawity Maryne wsrdd wspotczesnych”2, potem stata sie ona bohaterka ,,bylin rosyjskich, licz-
nych przecietnych dramatéw i powiesci historycznych oraz romanséw”. Posrod pisarzy sie-

gajacych po temat Maryny wymienia autor biogramu miedzy innymi Zofie Kossak ijej Ztota

1 Wielka Encyklopedia Powszechna PIPY, t. 7, Warszawa 1966, s. 384. ,MNISZCHOWNA Maryna, nr, ok.
1588, zni. 1614, cérka ferzego, zona Dymitra Samozwarica: po$lubita 12 V 1606 Dymitra Samozwarnca | i zo-
stata ukoronowana w Moskwie na carowg; po zamordowaniu Samozwanca | uwieziona wraz z ojcem w faro-
slawiu nad Wotgg; po odzyskaniu wolnoséci udata si¢ 1608 do Tuszyna, gdzie uznata Dymitra Samozwarnca Il za
swego meza; pojego zamordowaniu przebywata krotko w wiezieniu; wraz ze swym kochankiem Kozakiem
Iwanem Zarudzkim prébowata broni¢ praw do tronu carskiego; schwytana przez zwolennikéw Michata Ro-
manowa. zmarta w7wiezieniu".

2 J). Dziegielewski, Maiyna Mniszchéwna, w: Polski stownik biograficzny, t. 20, Wroctaw7 1975, s. 112.
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wolno$¢, Lopego de Vega ijego dramat EI Gran Duque de Moscoviay Emperador perseguido (,,chyba
przecietny”— komentuje zwahaniem), Fryderyka Schillera ijego niedokornczong sztuke De-
metrios oraz oczywiscie Aleksandra Puszkina ijego Borysa Godunowa, inspiracje znanej w ca-
tym Swiecie opery Modesta Musorgskiego. Analiza danych prowokuje autora do konkluzji:

Po odrzuceniu literackiej legendy, bedacej wyrazem fascynacji niezwyktoscig
biografii, pozostaje obraz kobiety dumnej, obdarzonej wybujata, a przerastajgca
ja ambicjg i zadnej wiadzy3.

Musimy tu ze swej strony dodac¢, ze rowniez to, co autor nazywa literacka legenda, nieraz
taki obraz utrwala, za$ badacze historii czy literatury mniej czy bardziej Swiadomie prowokuja
emocje i powotujg do zycia nowe legendy.

Czy stawa Maryny Mniszchéwny pozostata zywa? Dla niektorych, wydawatoby sie,
umarta, ajesli pozostatyjeszczejakie$jej slady, to nie warto sie nig zajmowac. Wiadystaw Ko-
palinski w Stowniku nutéw i tradycji kultmy ma tylko hasto Dymitr Samozwaniec. Nie umiescit
réwniez postaci Maryny w zadnym konteksScie w swojej Encyklopedii drugiejpici4. Nie tylko nie
ma tu obszerniejszej o niej wzmianki; nawet w indeksie osobowym na stosownym miejscu
jestjedynie autorka Tredowatej. Darmo szukaliby$my tu nazwiska tej, ktérg Swiat nazywa cze-
sto ,,wielkg awanturnica niespokojnego czasu” i ktérej cien ozywa w najmniej oczekiwanych
okolicznosciach. Zmarta w 1974 r. gwiazda rosyjskiej opery, Maria Maksakowa, odtwarzata te
postac¢ w Borysie Godunowie, co mitos$nicyjej sztuki komentowali stowami: ,,Gdy sie na nig pa-
trzy, mozna zrozumie¢, ze z kobietg takgjak ona zbieglty mnich mdégt z fatwoscig zosta¢ ksie-
ciem’0. O trwatosci stawy Maryny Mniszchéwny przekonany jest takze profesor Tadeusz
Ulewicz. Wjednym ztekstow publikowanych w ,,Terminusie” zdecydowat sie on wyrazi¢ od
dawna pielegnowang opinie dotyczaca frywolnej zagadki, mianowicie przystowiowego ,,od
niepamietnych czaséw” zwrotu z mowieniem o pewnej czeéci ciata Maryni. Sugestia Profe-
sorajest nastepujgca:

Wolno zaryzykowaé¢ domyst, ze chodzito prawdopodobnie o stynng ongi$s Ma-
ryne Mniszchéwne. O nieciekawg przedmiotowo, ambitng i zadng wiadzy
(cho¢, po ludzku, moze nawet i zatosna) corke tak samo nieciekawego ojca, wo-
jewody sandomierskiego, i zone dwdch koniunkturalnych, kolejno po sobie
nastepujacych caréw-samozwancéw, o ktérej rozprawia¢ u nas musiano tak
szeroko i dosadnie, jak o zadnej chyba damulce z czaséw przedrozbiorowych.
Poszlakg za$ uboczng bytoby przy tym samo imie¢ Maryni. Nie Marii zatem ani

1lbidem, s. 113.

4 W. Kopalinski. Encyklopedia drugiej pici. Warszawa 1995.

~ The Ibice of Russia. Musical Portraits oj 20 tli Century. http://www.voi\ni/English/Music_Portraits/Mu-
sic_Portraite_16.html. Notke napisata Olga Fiodorowa. ,,1'liefollowiugdayslie mas already Marina M nisek, theam-
bitious Polisli adeeuturess om to ascend tlie Russian throite... Looking at lieryou uuderstood that midi a iromaii like Iter, a ru-
uairay moiik could easily become a Prime. I still remember tlieir duet in Boris Godunoi’..."


http://www.vor.ru/English/Music_Portraits/Mu-sic_Portraite_16.html
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zdrobniale Marysi, gdyz nadawanie dziewczetom tego praktycznie imienia
uchodzito u nas wéwczas ciggle za nietakt, na wpét za bluznierstwof

Niektdrzy historycy literatury uznajg wprawdzie takg hipoteze za niepowazng,jednak za-
mieszczona wyzej wypowiedz, zjednej strony podkreslajgc role intuicji w badaniach kulturo-
znawczych i filologicznych, wydaje sie takze Swiadectwem dociekliwej postawy uczonego
meza, ktéry — jesli wolno nam tu odnie$¢ do spraw bardzo $wieckich postulat biblijnego
medrca, Syracydesa —

Przypowiesci mezéw zawotanych bedzie zachowywat a subtelnosci przypo-
wiesci wespo6t doscignie. Tajemnic przypowiesci badac sie bedzie, aw skrytych
podobienistwach obiera¢ sie bedzie (Syr 39, 2-3).

Badanie ,,skrytych podobienstw” bedzie réwniez moim przestaniem na uzytek niniejszej
wypowiedzi.

Warto zauwazy¢, ze zacytowana powyzej opinia profesora Ulewicza zawiera w sobie mate
kompendium rozbieznych opinii o naszej bohaterce. Z jednej strony bowiem nazwanie jej
.hieciekawg przedmiotowo” figurg odbija przekonania niektérych wspétczesnych oraz po-
tomnych, ze tg postacia, ktéra wniosta do naszej historii wiecej ztego niz dobrego, zajmowac
sie nie warto. Z drugiej strony, podkresla sie, ze sprawa Maryny, o ktorej dyskutowano ,,do-
sadnie”, ma w sobie nieco pikanterii. Z trzeciej strony widzi siejej zbiezno$¢ z modelem bo-
haterki tragicznej, czy tojako politowania godnej ofiary, czy tez — cze$ciej — zdecydowanego
iambitnego podmiotu. Z kolei wzmianka o ,,stynnej niegdy$” bohaterce kaze przywodzi¢ na
mysl literature okoliczno$ciowo-panegiryczna, ktorej echa mozemy potem odnalezé w po6z-
niejszej tak zwanej literaturze pieknej, co moze wzbudzi¢ w nas pytanie o nie do korca odkry-
te funkcje i sensy literatury okoliczno$ciowej i uzytkowej, ktorej zycie objawia sie niekiedy
w przedziwnych okolicznos$ciach.

2. ,Nieciekawa przedmiotowo...”

Taka postawa wzgledem postaci Maryny oznacza czesto ukrytg (albo wcale jawng) nie-
cheé. Zajej patrona mozemy uzna¢ Stanistawa Zo6tkiewskiego, ktory w swym pamietniku
wojny moskiewskiej zwywazonym pietyzmem ksztattowat wizerunek swego czasu i 6wczes-
nych graczy na politycznej scenie. Czytajac Poczatek i progres wojny moskiewskiej, odnosi sie
wrazenie, ze pan hetman najchetniej nie wymieniatby imienia dumnej wojewodzianki. Swia-
dectwem takiej troski moze by¢ otwierajgca tekstjednoznaczna refleksja nad polityczng rolg
Jerzego Mniszcha, nazwanego tu niemal wprost cztowiekiem matym, podtym inikczemnym,
a zupetnie otwarcie zaslepionym, chciwym ipysznym?7. O roli, jakg odegrata w calej sprawie

hT. Ulewicz, O najstarszych ipézniejszych zapozyczeniachjezykowych w Polsce. Glosa historyczna i kulturalna, ,, Ter-
minus”, R. Il (2000), z. 1-2, Krakéw 2000, s. 26.
7 S. Z6tkiewski, Poczatek iprogres wojny moskiewskiej, opr. A. Borowski, Krakéw 1998. s. 43-44,
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Mniszchowna, ani stowa. Nawet gdy wspomina o matzenstwie tze-Dymitra z Maryna, nie
wymieniajej imienia, raczej deliberujac nad obrotami Fortuny;

Toczyta sie tragedia: wesele w Krakowie z pompg, droga do Moskwy na kot-
czych, na karetach z okrutnym orszakiem [pandéw szlachty polskichj i biatych
gtéw. Wesele sie odprawito, a zaraz w kilka dni szalbierza zabito i naszym si¢ do-
stato, i wstydowi biatogtowskiemu nie przepuszczono8.

Osoba Maryny zaczyna sie rysowaé u Zotkiewskiego bardziej konkretnie, gdy na scene
dziejéw wkracza drugi Dymitr, ,,do pierwszego w niczym (oprocz ze cztowiek) — jak wy-
mownie stwierdza pan hetman — niepodobny”.Wéwczas Z6tkiewski kilkoma pociggniecia-
mi piora kreéli lapidarny, lecz znaczacy wizerunek niewiasty, ,,kt6rej sie bardzo chciato caro-

wacé” Trzecia odstona z Maryna w roli gtdwnej ujawnia otwartg pogarde hetmana, a takze

chyba osobistg anse wzgledem osoby, ktéra wzgardzitajego dyplomatyczng misja:

jako byta niewiasta aiubitiosa, grubo dosy¢ blekotata: ,,Niech tez kréljegomos¢
ustagpi carowi jegomosci Krakowa, a car jegomo$¢ da krélowi jegomosci War-
szawe”.

Dosadnos¢ tej narracji i zacytowana wypowiedz nie wymagajg dodatkowych komentarzy.
Chyba nigdy w ciggu catej opowiesci moskiewskiej nie zszedt pan hetman w tak niskie reje-
stry stylistyczne.

3. ,,Szeroko i dosadnie...”

Niewiasta scharakteryzowana przez Zotkiewskiegojako aiubitiosa dbata takze o swa dobrag
stawe, wiec teoria paretniologiczna profesora Ulewicza nie ucieszytabyjej. Cytowane przez
historykéw zajmujacych sie biografiami Samozwarca bagdz Maryny fragmentyjej listéw po-
twierdzajg to wyraznie. Przyznawata ona:

Zalu petne serce, ze i na stawe uczciwg i dostojno$é, od Boga dang, nastepuja.
Z niepoczciwymi mnie zrownali na posiedzeniach i bankietach swoich, przy
kutlu i trunkach wspominalilil

Geneza ,,szerokiego i dosadnego” rozprawiania wydaje sie zatem wcale starodawna. Ko-
mentarze, zwlaszcza meskie, na temat Mniszchéwny jako osoby robigcej kariere gtdwnie
przy pomocy pewnej czesci ciata, nie mogty by¢ zjawiskiem odosobnionym. Przetrwaty one
i do dzisiejszycli czaséw. Jakkolwiek cierpnie mi skéra na my$l o tym, ze miatabym tu zacyto-
wac pismo, ktérego z zasady nie czytuje, a ktérego tytutem jest przeczenie, uczynic to chyba

s Ibidem, s. 50.
4 Ibidem, s. 52.
D A. Hirschberg, Maiyna Mniszchéwna, Lwéw 1927, s. 177.
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musze. KrzysztofPilawski, autor artykutu o wdziecznym tytule Zegnaj Gienia $wiatsie zmienia,
wiasnie Maryng Mniszchéwng otwiera poczet sylwetek Polek, ktére przelotnie lub na dtuzej
goscity w toznicach Rosjan, adzieki temu nierzadko zdobyty wigkszg popularnos$¢”. Cokol-
wiek rzec o do$¢ swobodnym stylistycznie tekScie, przynosi on miedzy innymi ciekawe infor-
macje o stawie Maryny (nb. raczej ztej stawie) na ziemiach rosyjskich.

Lud rosyjski nazywatjag Marynkga Bezboznica, | leretyczka, Czarownica. To ona
wzbogacita jezyk rosyjski o znane do tej poty okres$lenie ,,dumna Polka”. [...]
W zesztym roku wydano powies$¢ historyczng Iriny Molewej Maryna Mniszcch,
caryca Wszechrusil2

Trudno powstrzymac sie od wrazenia, ze podstawowg inspiracjg opinii i refleksji pokolen
bylyjednak nie erotyczne perypetie naszej bohaterki, lecz badz tojej nieszczesny los, badzjej
nieumiarkowane aspiracje i duma. Jak syntetycznie i zwiezle ujat to Aleksander Mirschberg,
autor obszernej biografii, do dzi$ przywotywanej przez historykdw i filologéw, popularyzato-
row dziejow i edytordw zrédet, przekonanie o wTisnej wyzszosci uwydatnia sie w korespon-
dencji Maryny. W pewnym miejscu swej narracji autor zacytowali nawet ponownie niektdre
fragmenty listéw, czynigc swoisty tematologiczny ekscerpt. Wszystko tu sie ze sobg zgadza.
Otrzymujemy portret osoby, ktora ,,wolataby smieré, niz zeby Swiat miat wiecej z nieszczescia
jej triumfowac” i ktéra ,,bedac panig narodéw, carowg moskiewska, nie moze by¢ znowu pod-
danka i wrécic¢ sie do stanu szlachcianki polskiej”13 Te zadziwiajgco dobitnie sprecyzowang
samos$wiadomos¢ potwierdza takze wpis Maryny do Ksiegi krélewskiej biblioteki Akademii
Krakowskiej. Na wpis ten zwraca uwage Danuta Czerska, autorka biografii Dymitra:

Ze wzruszeniem, zrozumiatym dla kazdego historyka, patrzytam na karte, na
ktorej wiozdobnych ramkach widnieje napis: ,,Maryna carowa Moskiewska re-
ka witasng”14.

1 K. Pilawski, Zegnaj Gienia, $wiat sie zmienia, ,,NIE", nr 39/2006.

2 Ibidem. Powiesci Iriny Molewej nic wymieniajeszcze bogaty przedmiotowo, zwtaszcza w kontekscie trady-
cji rosyjskiej, szkic Wiktorii Moczatowej Obraz Mariny Muisek r istoriograjii i literature, w. Studia Polonica: k 70-le-
tiu liktora Aieksandronica lloreua. Moskwa 2002, s. 372-397. W szkicu tym zyskata tez szersze naswietlenie wizja
Marynyjako ,,wiedzmy", ,heretyczki" czy ,bezboznicy“, ujmowana z umiej u nas akcentowanej perspektywy
wyznaniowej, nierzadko z uwzglednieniem rozmaitych ,transgresji". | tak w popularnych historycznych pie-
$niach podkreéla sie niezgodno$¢ obyczajéw7Samozwarica z prawostawnag tradycja: gdy wszyscy kniaziowie
ibojarzy modlg sie w cerkwi, ,,Griszka-rozstryzka" kapie sie w7tazni, pojmowanej tu jako loeusprofanus, ideowe
przeciwienstwo cerkwi (por. s. 376). W historycznej powiesci M. Zagoskinalurij Mitoslawskij (1829) Samo-
zwaniec ukazanyjestjako opetany i, prokliatyj”, aMaryna — jako wiedZma, ktéra ,,nadal lata kolo Moskwy" (co
budzi niejakie zdumienie prowadzacych dialog bohateréw, bo przeciez urodzita si¢ ona w Polsce, a powsze-
chnie wiadomo, ze wszystkie wiedZmy pochodzg z Kijowa [sic! | (tamze. s. 376). Symbolicznym znakiem tej
transgresji, a zarazem swoistym signum Marynyjako bohaterki tragicznej,jest podkre$lany we wspétczesnych
relacjach akt przebrania sie Maryny w niestosowng szate — czy to stréj meski dojazdy konnej, czy tez ,,polskg"
a nie ,,rosyjska" suknie. Jak zauwaza Moczalowa (s. 385), semantycznie oznacza to przekroczenie normy spo-
tecznej lub narodowej.

1 A. Hirschberg, op. cit.. s. 338.

U D. Czerska, Dymitr Samozwaniec, Wroctaw 2004, s. 135.



368 Elwira Buszewicz

Chodzi tu naturalnie o wzruszenie wynikajace z dotykalnego doswiadczenia postaci hi-
storycznej za posrednictwem dokumentu. Posta¢ Maryny budzitajednak czesto wzruszenia
po prostu ludzkie. Ona sama przyczynita sie do utrwalenia takiego swego wizerunku pamiet-
nymi stowami: ,Jesli¢ kim$ na Swiecie, tedy pewnie mng szczescie okrutnie poigrywato™’3.
Czy Maryna byta igraszka Fortuny, czy ofiarg wiasnej ambicji? Marionetka przetargowa w re-
kach ojca, czy swiadomym rezyserem dramatu? Te pytania nieustannie zaptadniajg dociekli-
wos$¢ iinwencje zaréwno autoréw literatury naukowej czy popularnej,jak iklasykéw literatu-

ry pieknej.

4. ,,Po ludzku, moze nawet i zatosna...

Nie miejsce to, by szerzej tu omawiac utwory literackie, ktére czynig z Maryny gtéwna
badz przynajmniej poboczng bohaterke narracji czy dramatu. Warto jednak pokaza¢, wjaki
sposob pisarze korzystali ze zrodet i zastanowic sie, dlaczego nie mogli uwolni¢ sie od emocji.
Nie tylko beletrystom, jak zaraz zobaczymy, trudno byto uwolni¢ sie od emocji. Zygmunt
Kasinski daje w Agaj-Hauie wizerunek Maryny podporzadkowany wizji bohatera roman-
tycznego. Jest to monumentalna dumna pani. petna dostojnego piekna, lecz cierpieniem za-
stugujaca na lito$é Kotowej Niebieskiej i na zycie wieczne w niebie. Zaden chyba z polskich
pisarzy nie okazatjej tyle szacunku:

Kotowo Polski! dajjej zasigé¢ u stép Twoich, bo korona caréw byta dla niej
wiencem cierniowym, zycie cate dtugg pielgrzymka, daleko od ojczyzny, wséréd
obcycti i zawistnych. Kotowo Polski, zlituj sie nad c6ra Twoja!l6

Kasinski konczy los Maryny tragiczng $miercig utopionej pod lodem, idac zawersjg utrwa-
long przez Juliana Ursyna Niemcewicza. Historycy za bardziej prawdopodobny uznajg raczej
przekaz o Smierci nieszczesnej imperatorowej w wiezieniu w Kotomnie. Te wersje popularyzo-
wat Zygmunt Charlewski, autor krétkiego, opartego przede wszystkim na Flirschbergu szkicu
biograficznego Dumna wojewodzianka, wydanego w Biblioteczce Historyczno-Geograficznej
»Roju”, ktorej przyswiecato niewatpliwie budujgce hasto ,,Nie klama¢ — bawigc, nie nudzi¢ —
uczac”17. W konkluzji swej broszurki autor sktania czytelnika do refleksji geograficzno-senty-

mentalnej, przywotujac wieze w Kotomnie, zwang i wéweczas, i dzisiaj, ,,Marinkina basznia™

Cierpliwy Czytelniku,jesli w swej wedrdwce przez zycie zabtgdzitbys kiedy do
Kolomny, zapytaj o Maryne Mniszchéwne [...] Tu pokutowata Maryna Mni-
szkéwnalg

~ A. Elirschberg, op. cit., s. 337.

B Z. Krasinski, Agaj-Han, Krakéw 2002, s. 140.

T Z. Charlewski, Dumna wojewodzianka, Warszawa 1936. Biblioteczka Historyczno-Geograficzna ,,Roju”.
Cykl: ,Witadcy”. Nr 248.

IS Ibidem, s. 59.
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Popularyzatorowi wiedzy historycznej obce sg emocje Krasinskiego. Widzi w Marynie
ofiare pychy ojca. Zaprawia swa narracje komentarzami o charakterze melodramatycznych
uniesien, ktorych prawdopodobnie nie powstydzitaby sie sama wzmiankowana tujuz | lelena
Mniszek. Pozwole sobie rzuci¢ gars¢ przyktadow:

W kazdym razie Maryna musiata sie podobac. Jej wiosniana uroda, jakkolwiek
nieklasyczna, mogta wywrze¢ na mtodzieficu duze wrazeniejuz po pierwszym
widzeniu przelotnym. Szczegdlnie jej ogromne, ciemne oczy pozostawiaty
niezatarte wrazeniel’,

Gdybyz nieszczesna wiedziata, iloma tzami bedzie musiata okupi¢ kazda perle!2’;

Za cOz tyle cierpien, za c6z taki okrutny wyrok losu? Za wole chciwego ojca,
ktéry ciato mtodziutkiego dziewczecia sprzedat szalbierzom za nedzne srebrni-
ki, ktéry rozwijajacy sie dopiero kwiat-dusze zatrutjadem szalonej ambicji
i dumy2lL

Charlewski nie czytat najprawdopodobniej niedokoriczonego dramatu Schillera Detne-
trios czyli krwawegody w Moskwie. Niektdrzy badacze uwazaja, ze niezrealizowanie w petni tego
dzieta jest dla literatury wielka stratg. Edytor angielskiego przektadu tego dzieta stwierdza
z szacunkiem:

Nearly twentieth ccntmy treatment of the theme by Paul Ernst has only slight value. Pro-
sper Merimee created a French Dmitri-play of moderate success, while Pushkin’s blank
verse drama o 1827, landmark that it is in Russian literature, is neither Pushkin'sgrea-
test work nor the fullest treatment of the subject. Mussorgski's opera, Boris Godunov,
which had itspremiere in 1874, follows Pushkin’splay inpart, afid, like it, is really con-
cerned, not with Dmitri, but with his opponent. The same qualification applies to the
imposing trilogy of verse-plays by A. K. Tolstoi: The Death of Ivan the Terrible
(1866), Tsar Fyodor Ivanovich (1868), and Tsar Boris (1870). In all Russian ver-
sions Dmitri is a secondary figure into whose character the worst possible of variant inter-
pretations is read. His stoiy, in the nobly tragic terms proposed by Schiller, still awaits the
hand of a great dramatist22.

g Ibidem, s. 21.

2 lbidem, s. 25.

21 Ibidem, s. 58.

2 Cli. E. Passage, wstep w: F. Schiller, The Bride of Messina: Or, the Enemy Brothers, a Tragedy with Choruses. Wil-
liam Tell. Demetrius; Or, the Blood 1lhiding in Moscow, a Fragment, tl. Ch. E. Passage, New York, 1962, s. 266.
[,.,Niemaljuz dwudziestowieczne ujecie tematu przez Paula Ernsta posiadajedynie niewielka wartos¢. Prosper
Merimee stworzyt — z umiarkowanym powodzeniem — francuska sztuke o Dymitrze, podczas gdy Puszki-
nowski dramat z 1827 r., napisany biatym wierszem, reprezentacyjny w literaturze rosyjskiej, nie jest ani naj-
wiekszym dzietem Puszkina, ani najpetniejszymi ujeciem tematu. Opera Musorgskiego, Borys Godunow, majaca
swa premiere w 1874 r., cze$ciowo podaza za sztuka Puszkina, i. podobniejak ona. dotyczy w istocie nie Dymitra,
lecz jego przeciwnika. Taka sama kwalifikacja stosuje sie do imponujacej trylogii dramatycznej wierszem
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Co uderza w dziele Schillera, to konsekwencja i upér Maryny, ktora z catg Swiadomosciag
uczestnictwa w politycznym szalbierstwie i bez cienia tkliwosci wzgledem pierwszego Dymii-
tra rozgrywa swg intryge wiadzy. To ona rzadzi ojcem, a nie on nia. Jest apodyktyczna i bez-
wzgledna. Nie ma szacunku do uczciwej polskiej szlachty, nawet o wielkich nazwiskach23.
Jestjednak postacig bardzo interesujaca. Autor ksztattujejej wizerunek zgodnie z dostepnymi
sobie przekazami historycznymi, lecz daje tez pole wiasnym domystom i intuicji, kazgcej
przypuszczac¢jak — jego zdaniem — musiato by¢, chociaz historia tego nie notuje24. W ten
spos6b uzyskujemy wizerunek Maryny godnej wspotczuciajedynie jako bohaterki tragicz-
nej, poniekad ofiary snu o wiasnej wielkosci. Podobng opinig, co ciekawe, wyrazit Hirschberg
w swej wcigz instruktywnej i fundamentalnej biografii:

Tak wiec zgdza wiadzy i panowania byta najwybitniejszym, dominujgcym ry-
sem w jej charakterze. Z tego tez powodu zostata po kolei matzonka dwoch
szalbierzy, a w koncu nawet kochanka, czy tez zong atamana Zarudzkiego.
Z upadkiem Zarudzkiego i dumng wojewodzianke straszna dosiegta kara. Nie
igraszka losu wiec, jak uskarzata sie w zaslepieniu swoim, lecz przede wszyst-
kim ofiarg wiasnej ambicji byta Maryna21

5. ,Niegdys$ stawna...”

Bogata literatura okolicznosciowa utrwalita efemeryczng stawe Maryny Mniszchéwny.
Mamy tu do dyspozycji wielokrotnie wydawane, wznawiane i cytowane diariusze, relacje,

A. K. Tolstoja: Smier¢ lwana Groznego (1866). Car FiodorJoaunowicz (1868), i Car Boiys Fiedorowicz Godunow
(1870). We wszystkich wersjach rosyjskich Dymitrjest drugorzedny figura, w ktérej charakter wpisuje sie naj-
gorszazmozliwych réznych interpretacji.Jego historia opiewana szlachetnym, tragicznymjezykiem zapropo-
nowanym przez Schillerawcigz oczekuje reki dobrego dramaturga”]. Jeszcze ciekawsza wydaje sie uwaga ini-
cjalna nas. 259 tegoz wstepu, sugerujaca, iz fragment sztuki Schillera Demetriusqcst czystym diamentem, ktéry
jasnieje w pamieci, podczas gdy pewne dokoriczone dramaty, réwniez samego Schillera, zostaty zapomniane.
2l Por. zwl. akt E scena 2: tamze s. 296 (w wersji angielskiej):

MARYNA: lilio are these people? They are common rijf-rafi.
ZAMOSKY: | am the Castellan of 1 Una's cook.
OSSOLINSKY: We'e stable hands of the Starost of [...]
OPALINSKY: And I'm his coachman.
BIELSKY: I’'m his turn-spit lad.
MARYNA: Fie, Odowalsky! These are really too base!
STABLE ELANDS: lié are Piasts and free-born Polish men.
Do not confuse us with low peasant trash,
1Ve're men of quality, we have our rights!
ODOWALSKY: \es, they receive their whippings on a carpet.
ZAMOSKY: Do not despise us, we have noble beans.
ODOWALSKY: Enlist them, give them boots and horses. They
Will fight their way through with the best of them.
MARYNA: Go!
And come back when you look like human beings.
My steward will distribute clothing to you.

27 Por. Ch. E. Passage, op. cit.. s. 264.

5 A. tdirschberg. op. cit.. s. 338-339.
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poselstwa i listy, a takze dos¢ obfitg poezje okolicznosciowo-polityczna. Te ostatnig skomen-
towatjuz dos¢ szerokoJuliusz Nowak-Dtuzewski. Ustaleniajego mozna by napredce zreka-
pitulowaé nastepujaco: Poset moskiewski nadwornego chwalcy Mniszchéw, Jana Zabczyca,
gtadki, cho¢ oklepany i nudny z powodu spowszedniatych schematéw panegitycznych. Ma-
rynajest tu wcieleniem wszelkich cnét, réwnalJunonie i rzymskiej Lukrecji. Lepsze — zda-
niem badacza — Zegnanie Ojczyzny moznej cesarzowej moskiewskiej, oparte na retorycznym
schemacie listu pozegnalnego, a takze Winszou'anie Polski, parenetyczna adhortacja dla caro-
wej. Warto podkresli¢, ze Dtuzewski — co nietypowe dla filologajego czaséw — odwaza sie
naruszac stereotypy mowienia o poezji panegirycznej i nie widzi ,,btedu” poety w tym, zejego
»doskonatej Marynie” brakuje ,repliki w rzeczywistosci, w postaci notorycznie pysznej
i dumnej historycznej Maryny”20.

Piesni nafest ncieszny (w dwéch redakcjach) Stanistawa Grochowskiego traktuje Dtuzew-
skijako zdeterminowane politycznie i panegirycznie, ujete w szerokiej perspektywie, poetyc-
ko wyksztatcone na dobrych wzorach, wcale nie gorsze od dzieta Zabczyca-7. Hymencusz]ana
Jurkowskiego uznano za dziwaczny— z catym biblijnym i mitologicznym aparatem i wyo-
brazeniem bogin Swietujacych naweselu w Krakowie. Wenus (jak chce Dtuzewski, ,,general-
na rajfurka wszystkich poetéw”) obdarowuje tu Dymitra nowa nitkg Ariadny, ktéra ma go do-
prowadzi¢ na dwér pigknej Maryny28. Sebastianowi Lifttelowi ijego Godom moskiewskim do-
staje sie dosy¢ ambiwalentna ocena — moze iod strony literackiej, jak chce Wactaw Aleksan-
der Maciejowski, ,licha ramota”, ale za to ,,udany utwor beletrystyczny”, ciekawy w szczeg6-
tach, raczej budzacy zainteresowanie hodoeporikon niz epitalamium2;. Sposréd poetéw ro-
koszowych najciekawszy Daniecki, malujacyjednak raczej konterfekty Dymitra i Mniszcha
niz Maryny30.Witadystawiusz — elegijny iszczery, mija sie z prawda historyczna w wizerunku
Maiynyjako pokornej dziewczyny, bo komponuje ,,wedtug witasnej wizji”’3L Interesujgce wy-
daja sie Dtuzewskiemu — bo mogg by¢ w istocie — anonimowe utwory okresu Dymitriad,
azwiaszcza Piesn dziesigta zDzwonka serdecznego (1620), bedgcaw gruncie rzeczy ostrzezeniem
dla triumfujacej Maryny i wezwaniem jej do lepszej bacznos$ci32.

Ogdlnie rzecz biorac, odnosi sie wrazenie, ze Dtuzewski, obalajgc pewne stereotypy my-
$lenia o literaturze okolicznosciowej, uksztattowat tez nowe, ktérejuz nieco skostniaty i do-
magaja sie rewizji33.Wydaje sie tojednak pobudka ku obszerniejszemu dzietu, zorientowane-

A f. Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa pmzja polityczna w Polsce. Zygmunt 111, Warszawa 1971. s. 194.
.7 Ibidem, s. 195-196.
XKlbidem, s. 196.
g Ibidem, s. 197.
0 Ibidem, s. 198-199.
7L Ibidem, s. 202.
Ibidem, s. 205.
” Swiezym okiem — na uzytek niniejszego tomu — spoglada na ..moskiewska trylogie" Zabczyca (Mars mo-
skiewski — Poset moskiewski — Zegnanie Ojczyzny) Michat Kuran. za$ na poezje Grochowskiego i Litftela— Ja-
cek Wéjcicki. By¢ moze warto uczyni¢ to takze w odniesieniu doJurkowskiego iinnych. By¢ moze przydatoby
sig krytyczne spojrzenie na wszystkie utwory zebrane w edycji Teodora Wierzbowskiego Smutnoje wriemia
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mu nie tyle na ,,stawe Maryny”, co na konwencje i wartosci okoliczno$ciowej poezji zwigza-
nej z dobg Dymitriad.

Badanie okolicznosciowych materiatow dotyczacych owego czasu przynosi znamienng
refleksje. O ile diariusze, poselstwa iinne relacje akcentujg przede wszystkim przepych, para-
dnos¢, pompe i bogactwo tak krakowskiego, jak moskiewskiego $wietowania brtmc regnttm
Maryny34, o tyle poezja panegiryczna wpisuje jej posta¢ w pewien idealny plan polityczny
i gratuluje jej usémiechu Fortuny. Widzimy to zwiaszcza w utworach Grochowskiego, ktory
koticzy epigramatyczny konterfekt Mniszchéwny znamienng pointa:

Jedng taka z tysigca szczeScie gdy ujrzato.
Zdumiawszy sie, carowa wielkgjg mie¢ chciato3".

Rysujac przed $wiezo upieczong hosudarynig obraz przeswietnego wiadztwa w poétnocnej
Arkadii, nie mogt by¢ chyba nieSwiadom obrazu ,,grubej Moskwy”, kreslonego — poczawszy
choéby od Eliasza Pielgrzymowskiego3 — raczej w ciemnych barwach. W $wietle dostep-
nych Zrédet obraz moskiewskiej rzeczywistosci przedstawiat sie p6Zniejszym badaczom hi-
storii w taki sposéb, ze popularyzator wiedzy mogt to wyrazi¢ w dobie dwudziestolecia mie-
dzywojennego nastepujgcymi stowami:

W ogole ludozerstwo w 6wczesnej Rosji nalezato do codziennych, powsze-
dnich zjawisk. Dzieci zjadaty rodzicéw, rodzice — dzieci, gospodarze — gosci,
oberzysci zabijali podréznych i odwrotnie. Na targach sprzedawano po wygoé-
rowanych cenach drobno siekane i ugotowane w pierogach mieso ludzkie3r.

wsowriemienuojjemu polskcj litieraturie, w: M atieriatyk"istorii moskowskogogosudarstwa, Warszawa 1900 oraz ich —
przynajmniej czeéciowa — ponowna publikacja.

% Nie znaczy to. ze poezjajest pozbawiona tych akcentéw, obficie zaznaczajacych sie u Zabczyca czy Lifftela.
Niemniejjednak najbardziej uwydatnia sie w relacjach idiariuszach poselskich, por. np.: Poselstwo od Zygmunta
111, kréla polskiego, do Dymitra Iwauowica, cara moskiewskiego (Samozwanca), z okazyijego za$lubin z Maryng M nisz-
chéwng, opr. iwst.J. Bylifiski. Wroctaw 2002. Tu zwtaszcza np. opis wjazdu carowej do Moskwy' z zaakcento-
waniem przepychu paradnych powozéw (s. 30 i nast.) albo koronacji Dymitra i Maryny: ,,car ubrany w szate
aksamitnag czerwona, kamieniami i pertami sadzong tak gesto, ze mato co zna¢ byto aksamitu” (s. 45); ,,Carowa
[...]1 w bociech skérzanych, pertami haftowanych. Korone przed nig niesiono na misie ztotej. Szate na sobie
miata z rekawami szerokimi, aksamitng czerwong, kosztowng bardzo, rubinami i pertami haftowang” (s. 45).
Por. tez wydany ostatnio na nowo. aznany wcze$niej z edycji Hirschberga, Stanistawa Niemojewskiego Dyja-
ijjusz drogi spisanej i réznych przypadkéw pociesznych izatosnych, prowadzac corke Jerzego M niszka... Maryne... Dymi-
trowi lwanowiczowi... iuroku 1606, wyd. Roman Krzywy. Warszawa 2006 (Polonicaw7Zbiorach Archiwum Na-
rodowego Szwecji, t. 4), s. 78: ,,Potem hosudaryni szla po moskiewsko ubrana, w sukni po kostki, ztotogtowo-
wej, pertami haftowanej, w kowanych, czerwonych bociech"”. Interesujace, ze Niemojewski motywuje dtugo-
trwaty pobyt Dymitra w tazni rosyjskim przesadem religijnym (por. s. 81), a historyczne pie$ni rosyjskie
(o czym byta mowa w przypisie 12 niniejszego tekstu) uwazajg to za niezgodne zsacrum.

~ S. Grochowski, (fiersze iinne pisma co przebransze, opr. K. |. Turowski, Krakéw 1859. s. 118.

¥ Diariusz legacji E. Pielgrzymowskiego oraz jego wierszowana przerébka Poselstwo i krétkie spisanie rozprawy
z Moskwa, pozostawaty w rekopisach do X1X w. Diariusz ocalat w czesci, wydany w 1846. Poselstwo... wydal
A. Bruckner w 1896.

3 Z. Charlewski, op. cit.. s. 10.
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Wspomniane przed chwilg Pie$ni nalest... Grochowskiego sgjednak interesujace nie tylko
ze wzgledu na aspekt propagandowy i kreacje poetyckiego $wiata. Doczekaty sie one swoistej
filologicznej oceny zawartej immanentnie w innym dziele literackim: wielkiej, dramatycznej
»machinie historycznej” Adolfa Nowaczyrskiego Car Samozwaniec czylipolskie na Moskwiego-
dy™. Ocena twdrczosci okolicznosciowej Stanistawa Grochowskiego, z ktérego Piesni na fest
czyni autor swoisty centon, zostata zawarta juz we wstepnych didaskaliach ,,Obrazu pigtego™:

W réwnym czasie z rozgwaru biesiadnego dobywa sie mozolnie, w toku juz
gtosny panegirykus, czyli ,,chwalne pienia”, recytowane wedle o. 0. Jezuitéw
recepty: trybem uroczystym, kazalnym. Czesto hatas ttumi stowa bobkowane-
go skrobiryma:

Zabrzmij tryumfie! Niewystowionemu
Spiewajmy wszyscy imieniu Pariskiemu!
Wydarte sobie Dymitr objat mocne

Brzegi p6itnocne30.

Dalej natomiast, w dialogu miedzy Bassmanowem, Buczynskim i Stadnickim, kwestia
poezji okolicznosciowej stuzy ukazaniu réznicy kulturowej miedzy Polskg a Moskwa;:

BUCZYNSKI: [...] Oto na sarmackich ucztach zawzdy bywa bobkowanyja-
ki$ cztowiek, ktorego Kamoeny matej sg ceny, rzeczom biezagcym wiecznosci
nadaje swym dowcipem...

STADNICKI: [...] Wielkich pandw faski uciesznym rymem chwyta, jakoby
rybitwa byt... llaha. [...]4"

BUCZYNSKI: [...] Karmeti poety zapowiada sie co$ tak dlugie, jako wioskie
makarony... Halia...

STADNICKI (do Bassmanowa): Aleéwas to cieszy mosci Bassman ibawil! [...]
BASSMANOW (wesoto): U nas tego nie znajg... To wielmi wesoty obyczaj!

BUCZYNSKI: Bozez mily! lle to uwas obyczajow spélnych $wiatowi catemu
nie znajg... Moc! Wielkg moc!4

A. Nowaczynski, Car Samozwaniec czyli polskie na M oskwiegody. kronika prawdziwa o DymitrzeJoauuowiczulc-
dynorocznym autokratorzejako sie wznidst i padt on z przyczynyjuryjej Pani Fortuny, Caricy wiecznej. 1V szesciu obra-
zach iepilogu dziejaca siy, wyd. Il. Warszawa 1909.

w lbidem, s. 212.
41 Ibidem, s. 213-214.
4 Ibidem,s. 215.
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Opinia Nowaczynskiego moze sie wydawac niekiedy krzywdzaca dla Grochowskiego, ale
nie sposéb unikna¢ przekasu, gdy trzeba sie zmierzy¢ z takimi np. wersami rozpolitykowane-
go ksiedza-poety:

To dzi$ po wszystkim Swiecie stawa szerzy,

Ze z Wielkich Koriczyc Polak Mniszech Jerzy,

W moskiewskie panstwa, jako Bég uradzit,
Cara wprowadzit42.

Na przykladzie wierszy Grochowskiego sprecyzowat Nowaczynski swojg ocene poezji
panegiryczno-okolicznosciowej: zasadniczo jest niewielkiej wartosci i przydituga, niekiedy
jednak... rozwesela, a poza tym utrwala w pamieci wiekéw chwile biezgce oraz ich bohate-
réw. Z pewnoscigjednak nie tylko na tej przestrzeni literatura przedziwnie splata sie zzyciem.

6. Wieczne powroty posrod mrocznych dni

Mozna odnalez¢ cien Maryny Mniszchéwny nawet tam, gdzie z trudem by$my sie go
spodziewali. Trzeba wtedy pomysleé o powtarzajacej sie na rézne sposoby historii, 0 zdumie-
wajgcych paralelach iich przedziwnych odczytaniach literackich. Anna Aclnnatowa poswie-
cita Marinie Cwietajewej wiersz Spézniona odpowiedz, w ktdrym wykorzystuje element krajo-
brazu Kolomny, jakim jest wieza Maryny, zbiezno$¢ imion Cwietajewej i Mniszchéwny,
a takze pewne pokrewienstwo jej niedoli z tragicznym losem tej ostatniej43. Maryna Mnisz-
choéwna, jak i Maryna Cwietajewa, sgtu po prostu ofiarami swych czaséw, istotami nieszcze-

Sliwymi, ptacacymi za swg obecnos¢ na scenie politycznego dramatu.
Amta AxMaTOBa
Iloi IHIIi OTBei
M. Lleemaeeoii
Be/iopyncHbKa moh, uepHOKHuo/CHiiifa...

HcBiuniMKa, hbohhhk, nepecMeuiHUK,
M+t O Tbl npBHCIUbCH b oepHbix KyCTaX,

To 3a6beuibCH b ;tbipaBbin CKBopenmiK,
To MejibKHeuib Ha noruGimix KpecTax,

£ S. Grochowski, op. cit., s. 103 (Piesn I).

& Siergiej Efron, wplatany przez radzieckie tajne sluzby w morderstwo zachodniego urzednika, uciekt do
Zwigzku Radzieckiego. Dwa lata p6Zniej Cwietajewa ijej syn podazyli za nim. taczac sie zEfronem icoérka po-
etki. Rezim prze$ladowat rodzine, aresztowat i meza. icérke. Por. R. Rccder,AnnaAkhniatoua: The Stalin Years,
»New England Review", Vol. 18. 1997. Warto doda¢, ze Cwietajewa sama utozsamiata sie w réznych wierszach
z Maryna Mniszchéwng. Zwracat na to rowniez uwage w swej poezji zafascynowany Cwietajewa Osip Man-
delsztam. Por. W. Moczalowa. op. cit., s. 372-373.



O stawie Maryny Mniszchéwny. Dunina wojewodzianka jako nieustajaca inspiracja 375

TO KpiTHItUIb 113 MapilHKHHOH OaUIHH:
»Fl cero/iHfl BcpHyjiach aomoh.
nonioOyHTecb, po/iiiMbie naumu,
LI+ O 3a 3TO CliyHHJIOCb CO MHOlIi.
norjioTHJia jitoOtiMbix nyniiHa,

H pa3pymeH poTuiTejibCKiifi aom ™.
Mbi ¢ toGoio ceroziHa, MapiiHa,
no CTOJTime nojiHOHHoii imeM,

A aa H3MH TaKHX MHJIJIHOHDI,

H 6e3MOJiBHee mecTBHa hct,

A BOKpyr norpeGajibHbie 3bohix,
fla MOCKOBCKHe aHKHe CTOHDbI

Bbiorti, Hain iaMeTaiomeii c.ne,a.

16 Aiapma 1940. @OHmciHHbiii JJom.

Spo6zniona odpowiedz#4
Moja Czamoksieztiiczko o biatych raczetach.
M. C.

Niewidzialna, jak trcfni$ blizniacza,
W czarnych chaszczach sie snujesz jak mgta;
Albo dziupla ukrywa cie szpacza.
Albo krzyz, ktéry Smier¢ w sobie ma.
Wznosisz zwiezy Maryny wotanie:
»,Dzi$ do domu wrécitam ja juz...

O, przygarnij ojczysty mnie tanie,
Cd6z sie ze mng teraz stato, c6z2?

Moi mili w otchtani, jak w grobie,
Dom rodzinny w ruinie, ach, zal..."
Dzi$, Maryno, wedruje przy tobie
Przez péinocna stolice gdzie$ w dal.
A za nami sg takich miliony,

A ten marsz, jakze niema to rzecz...
A dokota pogrzebne brzmia dzwony
ljek dziki, moskiewski, szalony,

Kiedy zamie¢ nasz $lad zmiata precz.

4 Zamieszczani tu wiasng prébe przektadu tego wiersza [E. B. j.
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To nieoczekiwane utozsamienie moze nam pozwoli¢ na chwile zadumy nad poezja,
ktora przerzuca mosty nad narodami i nad epokami historycznymi, kazagc popatrze¢ na
dramaty ludzkiejako na nieodtaczna implikacje uwiktan ludzkich cywilizacji, znajacych
niejeden krwawy $wit i wiele mrocznych dni. | tak, w tajemniczy spos6b, smutna epoka
Dymitriad znalazta swa paralele ze Swiatem mniej od nas odlegtym, mrocznym czasem ra-
dzieckiego rezimu zapoczatkowanym przez krwawy $wit rewolucji poprzedzony wy-
strzatem z ,,Aurory”.





