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niniejszym artykule chcialabym poréwnac micjsce konwencji grzecznosciowych
w Enropejskini systemie opisu ksztatcenia jezykowego oraz w wymaganiach maturalnych (na
podstawie Informatora maturalnego od 2005 roku z jezyka francuskiego), a nastgpnie przedstawid
kilka obserwacji dotyczacych zachowaii grzecznosciowych w dydakeyce jezyka trancuskiego.
Celem jest wykazanie dysproporai, jaka rysuje si¢ pomiedzy wagg nauczania grzecznosci
w kontekscie interkulturowym wedlug dyrektyw Rady Europy a rzeczywistosciy polska.
Czym jest Europejski systetn opisu ksztatcenia jezykowego? Taki tytul nosi notabene pierwszy
rozdzial dokumentu, z ktérego pozwolg sobie skorzystad, aby przyblizy¢ go srodowiskom
niezwigzanym z nauczaniem jezykéw obceych. Dla nauczajaycych tych jezykéw jest on bo-
wiem powszechnie dostepnym' Zrédlem inspiracji w kwestii zasad i procedur nauczania oraz
przy planowaniu certytikacji kompetencji jezykowych. Europejski system opisu ksztatcenia jezy-
kowego (odtad ESOK]J) to wykladnia polityki jezykowej Rady Europy i Unii Europejskiej,
ktérej zadaniem jest .zniesienie barier w komumkacji miedzy ludZmi zajmujgeymi si¢ zawo-
dowo ksztalceniem jezykowym w krajach o réznych systemach edukacji” (ESOK]J:13). Bar-
dzo wazny cz¢scig dokumentu jest okreslenie obiektywnych kryteriéw opisu pozioméw bie-
glosci jezykowej, ktdre pozwalajy na ,poréwnywanie i wzajemne uznawanie kwalitikacji uzy-
skiwanych w ramach réznych systemdw edukacyjnych, co maistotne znaczenie dla swobody
przemieszczania si¢ mieszkaricéw zjednoczonej Europy” (ibidem). Zadanie to wigze si¢ nie-
rozerwalnie z wyréznieniem clementéw konmpetencji jezykoweyj, a co za tym idzie, samego

jezyka. Autorzy zauwazaja, ze nie sposéb przy tym pomingé kwestit psychologicznych 1 peda-

" Wydanym po angiclsku i po francusku w 2001 roku, a w 2003 roku réwnicz po polsku.
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gogicznych: . komunikagja jezykowa jest bowiem zwigzana z caly ludzkg osobowoscig™, a po-
nadto czlowiek jest istoty spoleczng: ,tworzy iutrzymuje kontakty wramach
powiazanych wzajemnie 1 zaz¢biajacych si¢ grup, budujac w ten
sposdb wlasng tozsamos$ ¢ Wyplywa stad jasno zdetiniowany cel edukagji jezyko-
wej, jakim jest .wspieranie rozwoju osobowos$ci uczgcego si¢ przez
doswiadczanie bogactwainnych jezykdw i kultur” (ibidem). Zacytowane
tragmenty podkreslajace socjokulturowy charakter jezyka oraz rolg edukacji interkulturowej
rysujy réwniez wstepny kontekst dla grzecznosci w nauce jezykéw obeych.

W rozdziale drugim ESOK]J znajdziemy uscislenie przyjetych zalozen w kontekscie defi-
nicji jezykowej kompetencji komunikacyjnej oraz dzialaii jezykowych. Te ostatnie przejawia-
1a si¢ w dobrze naim znanych rozuimieniu 1 tworzentiu tekstu, ale takze w dzialaniach media-
cyjnych (przede wszystkim w thumaczeniu) orazw dzialantach interakcyjnych,
polegajacych na tym, ze ,przynajmniej dwie osoby uczestniczg w ustnej 1/ lub pisemnej wy-
mianie informacji™ (s. 24). Jasne jest wigc, ze jezykowa kompetencja komunikacyjna nie kori-
czy si¢ na znajomosci stéw 1 regul gramatycznych (kompetencje lingwistyczne), ale wiycza
réwniez kompetencje pragmatyczne (w uproszezeniu: funkcjonalne uzycie srodkéw jezyko-
wych)orazsocjolingwistyczne, obejmujjce znajomosé i umiejetnosc stosowania ta-
kich konwencji komunikacyjnych jak wyznaczniki relacji spolecznych, nosniki ,madrosci lu-
dowej”, rejestr wypowiedzi, dialekty i odimiany regionalne oraz reguly grzeczno-
sciow e (s.23-241 106-108). Autorzy ESOK] podkreslaja, ze: ,uwarunkowania socjokultu-
rowe majg wplyw na caly komunikacje jezykowy migdzy przedstawicielani réznych kultur,
nawet jesli oni sami nie sy czgsto Swiadomi tego wplywu”. ESOK] zawiera dobitne stwierdze-
nie, ze konwencje grzecznosciowe ,to jeden z najwazniejszych powodéw rezygnowania
z (...) zasad wspdlpracy” 1 ,cz¢ste Zrédlo mterkulturowych nieporozumien” (s. 107).

Zasady wspdlpracy sg oczywistym odwolaniem do dobrze znanej teorii H. P. Grice’a
(1975). Teoria ta pojawia si¢ w ESOK] raz jeszcze w dziale poswigconym kompetencji pra-
gmatycznej, gdzie wyszezegélnia sig jej cztery skladniki: zasadg jakoscei, ilosci, odpowiednio-
sci i sposobu (s. 110).

Drugg podbudowy teoretyczng grzecznosci w nauce jezykéw obeych ESOK] jest znako-
mita teoria Penelope Brown i Stephena Levinsona (1987), zakladajaca podzial na grzecznos¢
pozytywny (lapidarmie ujmujac: dazenie do zgody, wyrazanie solidarnosci) i negatywny (uni-
kanie niezgody, tendencja do akcentowania niezaleznosei). Oba typy grzecznosci cytowane sa
w ESOK] z nast¢puwjacymi przykladami (s. 107):

* grzecznos¢ pozytywna: wskazywanie zamteresowania dobrym samopoczu-
ciem danej osoby; wymiana doswiadczeii i trosk, ,rozmowy o klopotach”; wy-
razanie podziwu, zachwytu, wdzigcznosci: dawanie upominkéw, obiecywanie
przyszlych uslug, goscinnosé;

* grzeczno$¢ negatywna: unikanie zachowail zastraszajacych (dogmatyzmu,
rozkazywania); wyrazenie ubolewania, przeprosin za zachowanie zastraszajace
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(poprawa, zaprzeczenie, ograniczenile); stosowanie wyrazei lagodzacych sta-
nowczos¢ wypowiedzi.

Dodatkowo, w ramach konwengji grzecznosciowych, wymienia sig:

» wlasciwie uzycie stow prosz¢™, .dzigkuje” itp. oraz

* niegrzecznosé, na przyklad brutalng”, otwartosé, szezeros$é; wyrazanie nie~
checi, pogardy; skargg i reprymendg; dawanie upustu zlosci i braku cierpliwo-
sci; podkreslanie swojej wyzszasct (ibident).

Poziomy bieglosct w opanowaniu kompetengji socjohingwistycznej, w tym grzecznosci,
opisane s3 w ESOK] w nastepujgcy sposéb (s.109):

* dlanajnizszego poziomu bieglosci Al: .[uczacy si¢] potrafi nawigzywad pod-
stawowe kontakty towarzyskie, uzywajac najprostszych zwrotéw grzeczno-
sciowych, takich jak formy powitalue 1 pozegnalne, przedstawianie sig, zwroty
typu: proszg, dzigkuje, przepraszam”,

* dla poziomu A2, migdzy mnymi: Juczacy si¢] jest w stanie radzi¢ sobie
w bardzo krétkich rozmowach towarzyskich, uzywajac typowych uprzejmych
zwrotéw powitalnych i adresatywnych. Potraft stormulowad zaproszenie, pro-
pozycje, prosbe o wybaczenie itp., a takze reagowad na nie”,

¢ dla poziomu Bl, migdzy innymi: ([uczacy si¢| ma swiadomos¢ najwazniej-
szych konwengji grzecznosciowych i potrati zgodnice z nimi postgpowac”,

¢ dla poziomu B2, migdzy innymi: [uczicy si¢| potrati wyrazad si¢ w sposdéb
przekonywujgey, jasny 1 uprzejmy, stosujac tormalny lub nieformalny rejestr
wypowiedzi — odpowiednio do sytuagji 1 rozmdéwey; potrafi prowadzi¢ roz-
mowe z rodzimymi uzytkownikaimi j¢zyka, nic rozbawiajac ich ani nie irytujac
ich w sposéb niezamierzony — rozmowcey nie muszg przy tym zinieniaé swo-
jego naturalnego sposobu komunikowania si¢”.

Jest to ostatni poziom, ktdry werytikuje znajomosé konwencji grzecznosciowych, gdyz
poziomy najwyzsze C 11 C2, zgodnie z koncepcjy ESOK], zakladajy iclt doskonale opanowa-
nie i koncentrujy na innych aspektach kompetengji socjolingwistycznej — takich jak idiomy,
konotacje, zartobliwe uzycie jezyka i tym podobne.

Reasumujac t¢ cz¢$¢ pracy, mozemy stwierdzid, ze oficjalny dokument Rady Europy, be-
djey skutkiem prawie dziesieciu lat pracy wielu ekspertéw, stawia znak réwnosci migdzy wa-
ga kompetencji lingwistyczne, socjolingwistycznej 1 pragmatycziej, oraz, obok tradycyjiych
dzialari rozumienia i tworzenia (w mowice i pismic), przewiduje réwniez ich synteze: dziaka-
nia interakeyjne, przejawiajace si¢ chociazby w prostej rozmowie na poziomic A1%, A grzecz-
nosé, jak podkresla I1. Bays (2000:176) w artykule poswigconym grzecznosei w internecie,

Jjest wpisana w interakeje, tak jak struktura gramatyczna jest baza wypowiedzi stowne;.

* Czwartym typem dzialui sy dziatania mediacyjne (glédwnie thumaczenic).



352 Monika Grabowska

Whniosek, jaki wyplywa z powyzszego, to konieczno$¢ ponownego zdetiniowania dydak-
tyki nauczania jezykéw obeych jako dyscypliny naukowej. Jean—Pierre Cugq i Isabelle Gruca
(2003:52) stwicrdzaja, ze nabywanie jezykdw jest scktorem badan, ktére sytuuja si¢ obecnie
idealnie na granicy jezykoznawstwa 1 nauk pedagogicznych. Jednak, pod wplywem péhnoc-
noamerykariskich badari nad dydakeyky nauczaniadwujezycznego, réwniez w Europie sklad-
nik kulturalny jest obecnie uznawany za réwnie wazny jak skladnik jezykowy, co okreslaloby
dydaktyke jezykéw obeych jako dyscypling ukonstytuowang na zbiegu jezykoznawstwa, pe-
dagogiki i psychologii oraz kultury — do tego stopnia, ze w literaturze przedimiotu coraz cz¢-
$ciej pojawia sig pojecie didactique des langues et des cultures étrangéres. Pojecie kultury z kolei roz-

szerza sig, 1 w dydaktyce wyrdznia si¢ w tym wegledzie trzy stanowiska:

* kulturowe (tradycyjne): nauczanie kultury obeej jako obicktywnej wiedzy na
temat konkretnych realiow (na przyklad historii, geografii, socjologii),

* intrakulturowe: nauczanie kultury obcej jako subiektywnego przezycia
czlonkéw tej kultury (na przyklad wyznawanych wartosci, mitéw, konotacji,
auto-stereotypow),

* interkulturowe: nauczanie kultury obcej jako wyobrazeni o niej istniejacych
i budowanych u uczacych sig (na przyklad stereotypy, poréwnania migdzykul-
turowe, zob. Puren ef al. 1998:60-61). Grzecznos¢ sytuowalaby si¢ whasnie
w obr¢bie tego podejscia.

W teorii grzecznosé ukazuje sig nam wigc jako istotna w nauce jezykéw obeych. Jak wy-
glada polska prakeyka?

Zacznijmy od wymogdw maturalnych skodyfikowanych w Informatorze maturaluym od
2005 roku. Idac z duchem ESOK], zawieraja one oprécz wiad om 0§ ¢ i’ jeszcze cztery ob-
szary umie j¢ tnosci: recepcje, produkeje, interakcje i mediacje.

Aluzji do grzecznosci mozemy dopatrzy¢ si¢ w wymogach dotyczacych ,reagowaniajezy-
kowego” (interakgji), zaréwno dla profilu podstawowego jak i rozszerzonego. Sformutowane
sa one w sposéb nastepujacy: .| zdajacy wykazuje sig umiejetnosciy] poprawnego stosowania
srodkéw jezykowych shuzgeych do wyrazania réznorodnych intengji oraz stanéw emocjonal-
nych, adekwatnie do sytuacji komunikacyjne;j”. Poza tym fragmentem aspekt grzecznoscio-
wy wypowiedzi nie jest w wymogach maturalnych nigdzie wigcej uwzgledniony. Najlepszym
tego odzwierciedleniem jest rozdzial Struktura i forma egzaminn, zawierajacy kryteria oceniania
czterech umiejetnosci, z ktérych najbardziej interesuje nas interakgja.

Na egzaminie ustiym interakcja przejawia si¢ w rozmowach sterowanych, w tym nego-
cjowaniu (na poziomie podstawowym) oraz dyskusji z egzaminujgcym na temat zaprezento-

wanego wezesniej materialu stymulujjeego (na poziomie rozszerzonym). Okazuje sig, ze

' Wiréd keorych pojawiajg si¢ migdzy innymi wyzej zdetiniowane elementy podejscia Jkulturowego™, to jest
~podstawoswe realia socjokulturowe danego obszaru jezykowego i Polski. z uwzglednieniem tematyki integra-
¢ji europejskicj i kontekstu migdzykulturowego™
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grzecznosé nie jest w tych rozmowach explicite wymagana. Dla przykladu, ustalone kryteria

dla najwyzszej noty dla poziomu rozszerzonego to:

* za udzial w dyskusji, wyrazanie opinii, argumentowanie: ,pehie odpowiedzi
na pytania, umniejgtnosé obrony opinii, logiczna, wielostronna argumentacja”,

* za umiejetnoscl jezykowe: ,bogate stownictwo 1 trazeologia zgodne z tema-
tem wypowiedzi, urozmaicone struktury gramatyczne, sporadyczne bledy je-
zykowe nie zakldeajace komunikagi, wypowiedz plynna, poprawna wymowa
1 intonacja”.

Do tego dochodzg puukty za prezentacje tematu. Zdajacy moze wige teoretycznie zwra-
cac si¢ do cztonkdw komisji na .ty”, uzywac slangowego rejestru jezyka — i otrzymac oceng
celujacy.

Podobna sytuacja dotyczy kryteriéw oceny za wypowied? pisemna, zwliszeza ,rozpra-
wke”, czyli wypowiedZ o charakterze argumentacyjuym. Pojawia si¢ tam wprawdzie kryte-
rum stylu dostosowanego do formy wypowiedzi, ale ¢dz przez ten styl nalezy rozumieé?

Tymiczasem, jak przestrzega nas M. Marquillé Larruy w ksiazeczee o interpretacji bledéw
w nauczaniu jezykéw obeych, paradoksalnie bledy nie zawsze wygladajg jak bledy, 1 mogy
znajdowad si¢ w wypowiedzi poprawnej tormalnie i tresciowo. Najpowazniejsze z nich doty-
czy oczywiscie sensu t efektu wypowiedzi. Przykladowo, jak zartuje autorka, wehodzimy do
piekarni z zamiarem kupna rogalika i wychodzimy z bagietky. Najistotniejszymi blgdami
w interakeji spolecznej sy z koler bledy dotyczace réznic kulturalnych oraz grzecznosci (Mar-
quill§ Larruy 2003:82). O ich wadze pisze réwnicz M. Marcjanik (1997:5), podkreslajac, ze
sankcje wynikajgce z niestosownosci zachowaii jezykowych, nie bez powodu ujmowanych
czesto w konwencji gry, ,sq na tyle dolegliwe, ze czlonkowie grupy staraja si¢ na nie nie nara-
zaé, gdyz grozi to utraty twarzy”, czyli wlasnego pozytywnego wizerunku spolecznego, ktéry
kazda osoba kreuje 1 chroni (pojgcie zaczerpnigte z E. Gottmana 1974). Innymi stowy: jezy-
kowe zachowanie grzecznosciowe (...) jest takim zachowaniem, ktérego w obrebie danej in-
terakeji nie wypada nie podja¢” (Margjanik 1997:7).

Problem wymagant maturalnych wyplywa prawdopodobnie z faktu, ze, jak stusznie
stwierdza Marcjanik (1997:6), zachowania grzecznosciowe podlegaja .réwnoczesnie nor-
mom jezykowym 1 obyczajowym, nie maja w stosunku do nich zastosowania (...) wylacznie
kryteria poprawnosci jezykowej”.

Z powyzszego wynika, ze grzeczno$¢ wypowiedzi nie bedzie istotnym kryterium po-
prawnosci wypowicdzi na egzaminie maturalnym 2005, Co mozemy powtedzie¢ o codzien-
nej praktyce nauczania jezyka trancuskiego w szkolach paistwowych?

W swoich poprzednich artykutach (Grabowska 2002, 2003 2004 a1 b) przedstawitam ob-
szernie zagadnienie stosowania formul adresatywnych u i vous w jezyku trancuskim oraz ich
braku ckwiwalencji w stosunku do formulty i pan / pani w jezyku polskim. W niniejszym arty-
kule problem ten pozwole wigc sobie pomingé. Skoncentruje si¢ natomiast na wynikach an-

kiety przeprowadzonej wsrdd 47 ucznidéw klas IV i I dwujezycznych francusko—polskich
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VIII Liceum Ogdlnoksztalcacego we Wroctawiu. Opinie klas dwujezycznych uznalam za
miarodajne, gdyz uczniowie ci przeszli najdluzszy, najpelnicjszy i obtitujgey w kontakty
z frankofonami cykl nauczania jezyka trancuskiego. Uczniowie klasy IV (ostatnie) _starego
systemu”) rozpoczeli naukg jezyka francuskiego w tzw. klasie ,,zerowe)”, przygotowawczej,
w wymiarze 18 godzin tygodniowo, a nastepnie kontynuowali jg w klasach I-IV w wymiarze
6 godzin tygodniowo. Uczniowie obecnej klasy 11T uczg si¢ jezyka trancuskiego od kla-
sy I gimnazjum przez 6 godzin tygodniowo. Wsrdd nauczycieli jezyka francuskiego w liceum
co roku znajduje si¢ lektor z Frangji. Dodatkowo dwujezycznie nauczane s3 matematyka, fi-
zyka, biologia, geografia i historia. Zaréwno w gimmazjum, jak i w liceum uczniowie przynaj-
muiej raz uczestniczyli w wymianie szkolnej z ucznianm francuskimi.

Ankicta skladata si¢ z trzech istotnych dla niniejszego artykulu pytaii:

1. Czy Francuzi wydajg Ci si¢ narodem przywigzujacym wigksza wage do
grzecznosci niz Polacy?

2. W jaki sposéb wyraza sie ich grzecznos¢?

3. Jakie zachowania Francuzdw wydajy Ci si¢ niegrzeczne?

W opisie wynikéw ankiety odwolam si¢ do cytowanej powyzej na podstawie ESOK] teorii
Brown i Levinsona. Przypomne, ze ESOKJ wymienia nastgpujjce konwencje grzecznoscio-
we: grzecznosé pozytywna, negatywny 1 niegrzecznosé.

Na podstawie odpowiedzi na pytanie drugie ankiety (W jaki sposéb wyraza si¢ grzecz-
nos¢ Francuzdéw?”) mogg stwierdzi¢, ze uczniowle prawidlowo odczytujg przejawy grzecz-
nosci pozytywnej. W kontaktach z Francuzami praktycznie wszyscy obserwujy takie cytowa-
ne przez ESOK] zachowania jezykowe* jak:

s whisciwie uzycie stow .prosze”, ,dzigkuje” itp.”: [Francuzi] ,uzywajg czesto
stow borjour, air revoir, merai™, ,zycza dobrego dnia™ (,pani na poczcie moze zy-
czy¢ dobrego dnia™), ,majy utarte powitania i pozegnania”, ,serdecznie si¢ wi-
taja”, Wwitajq si¢ ze wszystkimi, nie tylko ze znajomymi”, ,calujy si¢ na powita-
nie 1 pozegnanie”, ,czgsto si¢ usmiechajy”,

* wskazywanie zainteresowania dobrym samopoczuciemn danej osoby: |Fran-
cuzi| .interesujy sig rozmdéwey: co robi, jak si¢ czuje, czy mu si¢ podoba”, przy
kazdym powitaniu pytaja comment ¢a va?”, a ponadto, w kontakcie z nie—franko-
fonami, troszczg si¢ o ich komtort: .s3 wyrozumiali w kwestii bledéw jezyko-
wych 1 réznic w zwyczajach”, starajy si¢ mowic wolno 1 wyraznie, jesli si¢ ich
nie rozumie”. Wykraczajac poza rame mterakeji, uczniowie zaobserwowali
réwniez, ze Francuzimdéwig z wielkim szacunkiem o swoim kraju i narodzie.

* Tuice tylko. gdyz towarzyszg im réwnicz gesty:
* Po dwukropku cytujemy ankictowanych.
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Jesli chodzi o grzecznosé negatywna, uczniowie czgsto wskazuja nastepujace przejawy
unikanta zachowan zastraszajacych: [ Francuzi] .pokojowo rozwigzujy kontliktowe sprawy”,
+$3 spokojni”.

Obserwowane przez uczniéw polskich zachowania kwalifikowane jako niegrzeczne sg
bardzo liczne. Nalezg do nich przede wszystkim ignorancja (,kompletny brak zainteresowa-
nia nodych Francuzéw innymi krajami i kuleurami™), ksenotobia (,potrafig si¢ nasmiewad
z Polakéw w ich obecnosei”, . dla licealistéw trancuskich Polacy to nardd zacofany, a Polak to
pijak i zlodzie)™), a nawet skrajny nacjonalizim”, brak tolerangji (,krytykujq inne kultury™),
zarozumialos¢, arogangja, megalomania i pycha zwigzana z poczuciem wyzszosci (uwazajy
siebie za naréd doskonaly”, \lckcewazg inne narodowosci”, .bedace w obeym kraju nie starajy
si¢ dostosowacé do panujgeych w nim zwyczajéw”, ,nie uznajg innego jezyka niz francuski
1 nie chey rozmawiac z cudzoziemeanii po angielsku™). Ponadto uczniowie uznajg za nie-
grzeczne nastepujace zachowania Francuzow:  nie dzigkujy za positek po jego zjedzeniu” (ale
jako przejaw grzecznosct odbicraja fakt, ze wszyscy biesiadnicy, nawet dzieci, pozostaja przy
stole do korica positku); ,nie szanujg miejsc Swigtych” (Lkoscidl to dla nich miejsce na poga-
duszki”); ,chodza po domu w butach™; .nie majy szacunku do nauczycieli — pala przy nich
1 przeklinajy”™; «w srodkach komunikacji nie ustgpujy miejsca starszym”; e majg wysokiej
kultury wobec kobiet™ — ,imgzezyZm nie przepuszezajy kobiet w drzwiacl™; pary okazuja
sobie wylewng czulosé w miejscach publicznych”. Jako zachowanie niegrzeczne uczniowie
podaja réwniez wrazenie, ze Francuzi sa .zamkni¢ci w sobie™.

Najwigcej rozbieznosci w odpowiedziach uczniéw dotyezy goscinnosci. Czgsé respon-
dentéw w odpowiedzi na pytanic o grzecznosé¢ Francuzdw stwierdza lakonicznie, ze s oni
goscinni,  traktujg goscia jak przyjaciela, ale nie narzucajg si¢”. Znaczna wigkszosé optuje ka-
tegorycznie za brakiem grzecznoser Francuzéw w tej kwestii: ,,sg mniej goscinni niz Polacy:
dotyczy to zardwno positkéw, jak i organizowania czasu wolnego gosciowi”, .nie znaja zasady
«gos¢ w dom, Bég w dom» (1), nie wiedzy, ze ma on pierwszetistwo chocby przy nalewaniu
wody do szklanki”, ,Polacy si¢ bardziej starajg”, ale Francuzi w domu polskim ,nie potrafig
docenic starari t goscinnosci”.

Reasumujac: na 47 ankictowanych 22 stwierdza, ze nie ma réznicy migdzy grzecznosciy
Francuzéw i Polakéw. Uczniowie c¢i dodaja, ze grzecznosé nie zalezy od kultury narodowej,
ale od wychowania, pochodzenia spolecznego oraz od wicku (Jedna osoba uwaza, ze dorosli
Francuzi przywigzujy wigkszg wagg do grzecznosei niz Polacy, a nastolatki mniejsza). szescio-
ro ankietowanych ocenia Francuzéw jako przywigzujacych zdecydowanie wigkszy wage do
grzecznosci niz Polacy, a jeden wrecz uznaje ich za przeczulonych na tym punkcie. Mnigej
sgrzeczni” Francuzi wydaja si¢ az 12 uczniom, zas siediniovo z nich krytykuje Francuzéw,
moéwigc: 83 sztuczni w swojej grzecznosci”, .ich grzecznosé jest powierzchowna”, falszy-
wa”, .wymuszona”, udajg «stodkich ludziv, przymilajg si¢”, .zwroty grzecznosciowe sg wyti-
czone i mechaniczne”. Uczitiowie ci oskarzajg réwniez Francuzéw o brak spontanicznosci.

Jaki obraz opanowania konwencji grzecznosciowych przez ucznidow wylania si¢ z powy-

zszego? Zaledwice polowa ucznidw nie klasytikuje kultur na mniej i bardziej .grzeczne”, pod-
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kreslajae, ze zachowania grzecznosciowe mogy wyrazad sie w kazdej kulturze w inny sposéb.
Siedimioro uczniéw (czyli okolo 15 procent ankietowanych) waloryzujacych negatywnie za-
chowania grzecznosciowe Francuzéw nie zdaje sobie ewidentnie sprawy z konwencjonalno-
$ci tych zachowari. Takiemu uczniowi nalezaloby wythimaczy¢, ze zwroty grzecznosciowe
stanowiy (wazny) element gry spolecznej, i z zalozenia sy .wyuczone i mechaniczne”. Nie
wykluczajg one jednak, wysoce cenionej w srodowisku mlodziezowym, spontanicznosci:
spontaniczno$é i grzeczno$é nie wyrazajg si¢ po prostu w réznych kulturach na tych samych
obszarach.

Bardzo dobrze natomiast uczniowie zasymilowali wigkszos$¢ zachowan grzecznoscio-
wych w ramach grzecznosci pozytywnej. Sy to zachowania jezykowe 1 gesty, ktére uczniowie
poznali niemal na pierwszych lekcjach jezyka francuskiego, ktére obserwujq i trenujg od wie-
lu lat. Lapidarnie rzecz ujmujac: w sterze powitati—pozegnan i tak zwanych small talkes nic ich
nie dziwi. Uczniowie doceniajy réwniez fakt, ze interlokutorzy trankoforiscy starajy si¢
w rozinowie dostosowac do ich poziomu.

Inaczej przedstawia si¢ konceptualizacja zasad grzecznosci negatywnej. Prawdopodobnie
wlhasnie jej dotyczy pojawiajacy si¢ w ankietach zarzut braku spontanicznos$ci u Francuzéw.
Francuskie wymogi grzecznosciowe w zakresie rozwigzywania sporéw 1 kontliktéw charak-
teryzujq si¢ bowiem, jakze odmicnnym od tradycji polskiej, unikaniem zachowan zastrasza-
jacych i stosowaniem wyrazeii fagodzacych stanowczosé wypowiedzi. Wszelka emocjonal-
n0s¢ (gniew, zlosé, oburzenie) oraz pogrézki sy nie na miejscu. Z doswiadczenia mogg stwier-
dzié, ze uczgey si¢ jezyka francuskiego z trudem asymiluja w tej kwestii normy grzecznoscio-
we obowijzujace nie tylko w korespondencji urzedowej (takiej jak na przyklad list motywa-
cyjny, skarga), ale réwniez zyciu codziennym. W czasie symulacji tak banalnej sytuacji jak
kontrontacja z halasliwymi sgsiadami uczniowie polscy majchetnie) energicznie wyrazaja
swoje oburzenie 1 grozy strasznymi sankcjami, a niczmiernie rzadko sugerujy sposéb roz-
wigzania konfliktu. Takie zachowanie byloby we Francji nie do przyjecia.

Bardzo trudne do zaakceptowania przez uczniéw polskich jest nie tylko unikanie jedno-
znacznej manifestacji negatywnych emocjii rozkazywania, ale réwniez dogmatyzinu. I tak na
przyklad we trancuskich wypowiedziach o charakterze arguimentacyjnym opinie autora nie
mogi by¢ wyrazone w sposéb bezceremonialny i kategoryczny, nawet uzycie zaimka ,ja” mo-
ze zosta¢ uznane za natretne i autorytarne. Skuteczna argumentacja, o ile z zalozenia ma na
celu manipulacje opinig czytehika, czyni to w sposdb dyskretny i jak najmniej odczuwalny
przez odbiorcg. Sprzyja jej choéby uzycie licznych modalizatoréw i pytaii retorycznych. Na-
bywanie tej kompetengji przez uczniéw klas dwujezycznych i studentéw filologii romariskiej
nie jest bynajimniej Jfatwe ani male™.

Wyrazng réznice w grzecznosci wyznacza dla ucznidéw polskich stosunek Francuzdw do
wlhasnego narodu 1 paristwa. Cz¢s¢ z ankietowanych pozytywnie ocenia szacunek do powy-
zszych, patriotyzim. sohidarnos¢é narodows, ale wigkszos¢ upatruje w nim Zrédlo arogangji
1 ksenotobii. Podejscie intrakulturowe w nauczaniu jezyka trancuskiego wydaje si¢ wige czg-

$ciowo zaniedbane. Nie negujc poczucia wyzszosci czgsci spoleczeristwa francuskiego wo-
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bec innych kultur 1 nagji, warto uczniom uswiadomié, ze brak komplekséw wspélezesnych
Francuzéw, w odréznieniu od .kompleksu polskiego™, ma swoje przyczyny.

Wigkszosé zachowan kwalifikowanych przez Polakéw jako niegrzeczne wynika z kolei
z zaniedbania padejscia interkulturowego 1t moze prowadzi¢ do niebezpiecznych stereoty-
pow wywodzacych sie z polonocentryzmu. Najdobitniejszym tego przykladem jest gorzkic
stwierdzenic jednego z ucznidw, ze Francuzi nie znaja przystowia .gosé w dom, Bog w dom”™.
Tymczasem Francuzi, jak shusznie zauwaza inny z ankictowanycly, ,traktuja goscia jak przyja-
ciela”, asymiluja go z pozostalymi domownikami. Z tego tez wzgledu nie obdarzajg go szcze-
gélnymi przywilejami. Umilowanie indywidualizmu i wolnosci (takze osobistej) sprawia tez,
ze Francuzi wydajy si¢ Polakom . zamknigci w sobie™. Tymcezasem z ich punktu widzenia nie-
taktem byloby narzucanie si¢. Francuzéw cz¢sto szokuje whsnie nadmiar troski ze strony
polskich gospodarzy.

Inne ,zarzuty” uczniéw polskich sy réwnie tatwe do odparcia: Francuzi chodzg po domu
wbutach, gdyz inaczej ksztaltuje sig tam podzial na ster¢ prywatng (sypialnie) i w pewnej mie-
rze publiczng (salon); koscidl nie jest dla nich miejscem réwnie swigtym jak dla Polakéw,
gdyz laicyzacja paiistwowosci 1 niewielki, w poréwnaniu do Polski, wplyw Kosciola od cza-
s6w Rewolugji na histori¢ Frangji, pomniejszyly zakres oddziatywania religii ze stery spolecz-
nej do indywidualnej; wreszcie réwnouprawnienic kobiet i postepy feminizinu wyelimino-
waty w duzej mierze tak tradycyjne przejawy ,szacunku™ wobec kobiet jak przepuszczanie ich
w drzwiach, charakterystyczne dla kultury dawnej, w kedrej ple¢ .silna™ ustgpowata kurtua-
zyjnie plci wslabszej™. Jesli chodzi o palenie papieroséw przez licealistdw, to wynika ono z fak-
tu, ze we Frangji po roku 1968 s3 oni traktowani jak dorosli: naklada si¢ na nich podobng od-
powiedzialnosé, ale, konsekwentnie, przyznaje te same prawa. Wigksza tolerancja dla pu-
blicznego manitestowania uczud jest zas po cz¢sci przejawem libertynizimu Francuzéw i wy-
wodzjcej si¢ ze Sredniowiecza publicznej kulecury milosei dworne;.

Podsumowujac powyzsze spostrzezenia mozemy uznad, ze nauczanie grzecznosci w dy-
daktyce jezykow obeych jest réwnie waziie jak nauczanie gramatyki i slownictwa, gdyz stano-
wi ona podstawg interakeji. Najwigksza trudiosé w nauczaniu (i ewaluacji) grzecznosci lezy
w jej niejednoznacznym charakterze, na pograniczu jezykoznawstwa, psychologii i kultury.
Zdajac sobie sprawe z wyrywkowosci przedstawionej powyzej ankiety, ktérej rezultaty stano-
wi¢ moga zaledwie wskazdwke, mogg uznad, ze stosunkowo skutecznie uczniowie asymilujg
jezykowe zachowania z zakresu grzecznosci pozytywnej, najbardziej skonwencjalizowane
i najwezesnicj wprowadzane w cyklu nauczania jezyka obeego. Wydaje sig, ze najciezej zmie-
ni¢ stosunek uczacych sig francuskiego Polakéw co do lagodniejszych 1 spokojnicjszych spo-
sobow rozwigzywania konflikeéw czyli tak zwanej grzecznosci negatywnej. Najwickszym
niebezpieczeristwem s3 natomiast etnocentryczne przekonania dotyczace zachowaii nie-
grzecznych. Aby je zmienié, nauczyciel jezyka obcego nic powinien zaniedbywaé optyki in-
trakulturowej, wyjasniajacej zachowanie kulturowe za pomocy swiadomoscei czlonkéw tej
kultury, oraz interkulturowej, prowadzicej do relatywizowania wagi i ,stusznosci” whsnej

kultury uczacych si¢. Postgpujac w taki sposdb, umozliwimy uczacym si¢ (postulowane przez
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ESOK]) rozwijanie wlasnej tozsamosci poprzez pelne doswiadczenie bogactwa innych jezy-
kow 1 kuleur.
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