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ariera pedagogiczna ksicdza]ezierskiego1 byta — na dobre i na zte — powigzana z jego
Kuzdolnieniami 1 temperamentem krasoméwczym. Kanonik Jezierski 20 wrzeénia
1781 zostaje przyjety do stanu nauczycielskiego, zobowiazuje si¢ do przestrzegania projektu
Ustaw Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoty w krajach Rzeczypospolitej
przepisanych i niezadtugo obejmuje obowiazki rektora szkot lubelskich stanu akademickiego?.
Poniewaz wydzial lubelski skfadal si¢ w przewazajacej mierze ze szkét pijarskich, to po
utworzeniu samodzielnego wydzialu szk6t owego zakonu pod zwierzchnoscia Jezierskiego
utrzymata si¢ tylko szkota w Lublinie. Po kolejnym przetasowaniu organizacyjnym w polo-
wie 1783 roku kanonikowi powierzono rzady nowo powolanego wydziatu malopolskiego,
obejmujacego szkoly akademickie w Krakowie, Pificzowie, Sandomierzu, Lublinie i komu-
nistéw w Kielcach.
Hugo Kotlataj w liscie do Szczepana Holowczyca, pisanym w obronie Jezierskiego przed

zarzutami szlachty leczyckiej, przypomina, iz

' Kwestie dotyczace biografii kanonika nizej podpisany rozpatrywal — odwotujac si¢ do odpowiednicj
literatury przedmiotu — w artykule Kaznodzieja i przesmiewca. Uwagi o niektdrych zagadnieniach twérczosti i Zycia
Franciszka Salezego Jezierskiego, ,Napis”, seria V, 1999, s. 95-119.

2 Zob. W. Smolefiski, Kugnica Kollgtajowska, w: idem, Wybdr pism, Warszawa 1954, s. 277-278; Z. Kukulski,
Pierwsi nauczyciele swieccy w Szkole Wydziatowej Lubelskief v dobie Komisfi Edukacji Narodowej, Lublin 1939, 5. 62.
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J. ks. Jezierski, nim zostal przyjety do stanu akademickiego, bedac kanonikiem
kolegiaty kaliskiej, stuzyl tamtemu kosciotowi praca kaznodziejska przez lat
kilka, byt cenzorem ksiazek w archidiecezyi gnieznienskiej, zjednat sobie sza-
cunek i przychylnosé obywatelow wielkopolskich, ktdrzy si¢ za nim intereso-
wali, aby mogl by¢ uzyty do postug edukacyjnych. Z woli P[rzedwietnej]
Komisyi, a za szczegdlng taska J. O. kscia Jmci zostal rektorem wydziatu
malopolskiego. Nalazt si¢ nadwczas w gniezdzie swoim, to jest w wojewddz-
twie lubelskim, gdzie zjednywal sobie przychylno$¢ od obywateléw i zwierz-
chnosci duchowej>.

Nie bedzie chyba przesady stwierdzenie na podstawie przytoczonego wyimka z kore-
spondencji reformatora wszechnicy krakowskiej, ze Jezierski przychylno$¢ i szacunek oby-
wateléw wielkopolskich zyskal sobie raczej jako kaznodzieja niz jako cenzor. Do sprawy
zatargu z Leczycaninami powrécg w nieco dalszej czgsci szkicu. Najpierw poswigeg chwile
uwagi dzialalnoSci oratorskiej kanonika z czaséw lubelskiego rektorowania.

Edukacja ojcow, edukacja dzieci

Zgodnie z dzisiejszym stanem badan wiadomo o trzech zachowanych wystapieniach
rektora szkél wydziatowych lubelskich®. Ze wzgledu na tematyke niniejszego przyczynku
najbardziej interesujaca spoérdd nich jest Do Najjashiefszego Trybunatu Koronnego przez ks. Fran-
ciszka Salezego z Golgbkdw Jezierskiego, kanonika kolegiaty kaliskiej, rektora wydziatowego lubelskiego
imieniem szkdt na miejscu nauk o naukach, przy powitaniu powiedziana mowa>. W oracji tej — po
stosownych powitaniach — Jezierski pochwala reformy o§wiatowe KEN,

...dzielo pierwszem przytrafieniem zdarzone migdzy wiekami i pierwiastko-
wem wykonaniem ozdabiajace nardd nasz pamiatka chwaly mimo jego nie-
szczescial.

Zanim jednak przejdzie do wlasciwego toku swych wywodéw, wtraca paradoksalnie

zabarwione zdanie:

Rzecz zdaje si¢ by¢ zadziwiajaca rozum, co powiem, ale przeto nie przestajaca
by¢ prawda, ze przez wszystkie wieki we wszystkich narodach kazdy kraj
usitowat by¢ ojczyzng ojcéw, nie starajac sie by¢ ojczyzna ich dzieci’.

* H. Koltataj, listdo S. Hotowczyca z 17 IX 1785, w: K. Mrozowska, Walka o nauczycieli swieckich w dobie Komisji
Edukacji Narodowef na terenie Korony, Wroctaw 1956, s. 335-336.

* Wszystkie zwigzane z sesjami Trybunalu Koronnego dla prowingji matopolskiej, zob. idem, Dwa wystgpienia
trybunalskie, opr. B. Treger, ,Napis”, seria V, 1999, s. 87-94; Mowa przy obchodzeniu pamigtki stu lat zwycigstwa
pod Wiedniem Jana III miana w Lublinie, opr. B. Treger, ,Napis”, seria VII, s. 359-369.

5 Tenze, Dwa wystgpienia..., s. 87-89.

¢ Ibidem, s. 87.

" Loc. cit.
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Na pierwszy rzut oka konstatacja powyzsza moze by¢ traktowana jako jeden z typowych
zabiegdw retorycznych okraszajacych wystypienie i przyciagajacych swa niezwyczajnoscia
uwage stuchaczy. Czyz retorzy od najdawniejszych czaséw nie lubowali sie w zonglowaniu
zaskakujacymi konceptami i paradoksami? Na zasadzie paradoksu konstruowano nieraz cale
wystapienia. Arystoteles w Retoryce zwraca uwagg na nastepujaca praktyke krasomdwcza:

...zdarza si¢ cz¢sto, ze wyglaszamy powaznie lub zartobliwie pochwaly, nie
tylko czlowieka lub boga, lecz rowniez przedmiotéw nieozywionych i jakich$
najmarniejszch nawet zwierzat®.

Nie trzeba jednakowoz zbytnio natgzaé uwagi, by zauwazy¢ zasadnicza réznice miedzy
trescig przytoczonej tu wypowiedzi Jezierskiego a na przyklad teza Polikratesa o wspaniatych
pozytkach, jakie przynosza ludziom myszyg. Poglad starozytnego sofisty i logografa rozpatry-
wany serio jest bezdyskusyjnie nonsensowny, za$ aforyzm rektora szkét lubelskich tylko
pozornie opiera si¢ na grze stéw. Wazniejsza niz forma jest zgola niebtaha problematyka owe;j
sentencji. Na pewno nie jest przypadkiem, ze do mniej lub bardziej podobnej gry stéw si¢ga
pisarz i mysliciel zyjacy sto kilkadziesiat lat péZniej. Czytamy u Gombrowicza:

Do diabla z Ojcem i Ojczyzna! Syn, syn, to mi dopiero, to rozumiem! A po co

tobie Ojczyzna? Nie lepsza Synczyzna? Synczyzng ty Ojczyzne zastap, a zoba-
10

czysz!

Moéwiac o nieprzypadkowosci, nie sugeruj¢ tu oczywista, izby Gombrowicz zapozyczal
si¢ u kanonika. Rzecz ma o wiele prostsze wyjasnienie. Obydwaj mistrzowie pidra za pomocy
cze$ciowo przynajmniej podobnych zwrotéw wyrazaja swoj krytyczny stosunek do pew-
nych uporczywie trwajacych, rozlegle zakorzenionych w dziedzictwie przesziosci pogla-
déw i wyobrazen spolecznych, ktére ich zdaniem staja si¢ dokuczliwa zawada na drodze
niezbednych przemian socjalnych, odwiatowych, obyczajowych... — najogdlniej ujmujac:
cywilizacyjnych1 !

8 Arist. Rhet., 1336 a, tl. H. Podbielski.

? Zob. ibidem, 1401 b.

' W. Gombrowicz, Trans—Atlantyk, Krakéw 1986, s. 61.

"' Bieg czasu, z nalezacymi dofi nieuchronnie burzami dziejowymi, nierzadko rujnuje nawet posadowione
na najbardziej — wydawoloby si¢ — masywnych fundamentach instytucje spoleczne. ,Po 1945 roku ewolucja
systemow wyobrazefi ojcostwa nie jest ani linearna, ani ciagla. Az do lat 1968-70 dokonuje si¢ ona powoli.
Zaznacza si¢ stopniowa utrata wladzy i autorytetu i pojawia si¢ pojecie ojca uchybiajacego swym obowiazkom
w specyficzny dla okresu powojennego sposdb. Jest to czas zmierzchu modelu ojca, wedtug Lacana, ktéry od
1938 roku poszukiwat spolecznych i rodzinnych przyczyn tego zjawiska i wskazywal na jego skutki psycho-
logiczne. Proces ten zaczat si¢ jeszcze przed 1945 rokiem, lecz uwidocznil si¢ w calej swej rozciaglosci po
zakofczeniu 11 wojny §wiatowej, gdy wrocili do doméw jeficy wojenni, czujacy si¢ obco wobec wlasnych
dzieci, ktore wyrosly bez ich wptywu. (...) Az do 1960 roku burzuazyjny model pater familias byt stopniowo
podwazany, a po tej dacie juz otwarcie kwestionowany, za$ w maju 1968 gwattownie atakowany. Ostatni pater
familias zostal usmiercony w 1970 roku, gdy reforma whadzy rodzicielskiej obalifa wladze ojcowska. (...)
Zastepuje ona mianowicie termin wladza ojcowska sformulowaniem wiladza rodzicielska, to znaczy wiadza,
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Dalszy ciag wystapienia rektora wydzialowego przygtusza krytyczny wydzwigk poczatko-
wego aforyzmu o ojczyznach 0jcéw, a nie dzieci, jako o zjawisku powszechnym w dziejach
Jezierski dokonuje bardzo pobieznego, ale catkiem interesujacego przegladu historii edukagj
w krajach europejskich. Przypomina, ze miejscem narodzin europejskiej nauki i oswiaty byla
Grecja, jest zdania, ze nad duchowoécia Hellenéw zaciazyta spekulacja filozoficzna, sklon-
no$¢ do mnozenia szkét gloszacych radykalnie nieraz odmienne poglady:

Grecyja kolebka nauk w Europie, atoli szta zawsze za zdaniem fantazyi filozo-

fow, a kazde mniemanie ich osobnych sktadato nasladowcow!?.

Rzymianie — kontynuuje kanonik — byli w dziedzinie kultury uczniami Gre-
kéw, w zdobytym mieczem imperium wprowadzili sprawne rzady, ich pafistwo nie rozpad-
loby si¢ pod ciosami barbarzynskich najazdéw, gdyby potratili zbudowaé odpowiedni system
edukacyjny:

Trwali dlugo dobrym rzadem pokoju i wojny, trwaliby moze dluzej, zeby

wychowanie miodziezy ich bylo powszechne i powaga kraju stwierdzone!>.

W tym miejscu rektor lubelski wypowiada my$l przewodnia swej mowy — mysl, do
ktérej bedzie powracat takze w pdzniejszych publikacjach — ze kwestia wychowania i nau-
czania mlodych pokoleft winna by¢ jednym z najgléwniejszych przedmiotéw troski naczel-
nych wladz dobrze urzadzonego spoteczenstwa.

W wiekach $rednich — nadmienia w kolejnej czeici swej przemowy Jezierski — poja-
wiajg si¢ zalazki odrodzenia o$wiaty i nauki. Szczegdlnie doniosly role w tych przeobraze-
niach umyslowych odegraly uniwersytety i inne uczone instytucje. Wladze zwierzchnie
poszczegblnych patistw czy innych samodzielnych bytéw politycznych nie przejawiaty jed-
nakze nalezytej pieczy nad sprawami ksztalcenia mlodych pokolen.

W blizszych nam wiekach gdy religija prawdziwa §wiat uj¢la swojemi prawda-
mi, kilka osad literatury pod imieniem akademij wydZwignawszy si¢ sposrzd
dzikodci 1 grubosci barbarzyncéw $wiattem swojem zaczeli oSwiecaé przesady.
Jednak te hierarchije nauk bez dokladania si¢ najwyzszej zwierzchnosci przy-
stawiali zdania dla miodziezy majacej by¢ obywatelami kraju'*.

ktora przystuguje ojcom i matkom celem zapewnienia dziecku bezpieczefistwa, zdrowia i moralnosci. Nie
ma juz wige jednej glowy rodziny, to jest ojca, lecz dwie wiladze: ojciec i matka, ktdre zreszty majy wobec
dzieci wigcej obowiazkéw niz praw. Pater familias, ktorego poczatki wywodza si¢ jeszcze z prawa rzymskiego,
zniknat z prawodawstwa, tak jak zniknat z obyczajow” (Historia ojcdw i ojcostiva, red. J. Delumeau, D. Roche,
Warszawa 1995, s. 373, 374). Cho¢ przytoczony wywod odwotuje sie gidwnie do realiow francuskich, o
wnioski zert wyplywajace mogg by¢ stosowane — mutatis mutandis — do catego zachodniego $wiata.

2 F. S. Jezierski, Dwa wystgpienia. .., s. 88.

¥ Loc. cit.

" Loc. cit.
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Kanonik podkresla doniosle znaczenie dziatalnoéci wladcéw mecenaséw wiedzy; ale i tu
niczym refren powraca napomnienie, iz nikt z owych panujacych nie pokusit sie o zinstytu-
cjonalizowante edukacji narodowe;j.

I lubo nasza cze$¢ $wiata miata wielkich mezéw w osobach monarchéw odna-
wiajacych gust nauk, jako to Franciszek I w Francyi, Leo X w Rzymie, Medi-
ceusz w Florencyi, Kazimierz W{ielki] 1 Wladystaw Jagietto w Polszcze, mo-
narchowie ci jednak byli dobrodziejami umiejetnosci, to jest prawda, ale nie
byli nigdy jej rzadzicielami'>.

Przyszedt czas na kulminacje¢ panegiryczna mowy. Rektor wydzialowy lubelski nie moze
wprost nachwali¢ przed Najwyzszym w Krolestwie Sadem zastug aktualnie panujacego kréla
na polu organizagji instytucjonalnej wychowania mlodziezy i upowszechniania rozbudowa-
nych i roztropnych programéw edukacyjnych. W oracji kanonika Stanistaw August wyrasta
na posta¢ o znaczeniu przelomowym w skali niemalze powszechnodziejowej té

A krolestwa najlepiej o$wiecone myslac o rzadzie, obronie, sprawiedliwosci
1bogactwach kraju nie zatrudnily si¢ nigdy ustawami okoto éwiczenia miodzie-
zy. Gdy przypadkowa poboznoéé budowata caly sposéb myslenia, ktéry mial
sktadaé na dalsze zycie ducha obywatelskiego, Najjasniejszy Stanistaw August
krél narodu naszego wielkosciy duszy swojej uprzedza przyszlosé¢ wiekéw
swoja troskliwa przezornoscia o dobro powszechne a tak wyraznie potrzebne,

' Loc. cit.

' Mimo to, w kilka lat péZniej, gdy zaszla taka — wynikajaca z aktualnej linii politycznej Kuznicy — potrzeba,
pisze Jezierski tekst zawierajacy bezpardonowe ataki na Stanislawa Augusta. Na przyktad tak oto przedstawia
jego postgpowanie w czasie konfederacji barskiej: ,Krél wolnego narodu siedzac spokojnie w stolicy kraju
nadstuchiwal powodzen wojsk narodu nazwanego od stolicy, a kazde rozlanie krwi jego poddanych bylo
czczone powinszowaniem ministrowi od monarchini przebywajacemu przy jego dworze. Wojska narodu
nazwanego od stolicy, podlug swego okrutnego przyrodzenia, zabranych sprzymierzeficow na wojnie czgscia
przedawali do postronnych panistw, czg$cia ucinali rece wiecznym kalectwem oznaczajac dzikos¢ swojego
okruciefistwa. (...) Smutny widok: przyjaciel kréla nieprzyjacielem narodu jego” (F. S. Jezierski, Tron dla
prozuef powvagi, szlachta do poddasistiva.. ., opr. B, Treger, ,Napis”, seria IV, 1998, 5. 119). Tekst nie zostal wowczas
opublikowany, bowiem zmienily si¢ uklady polityczne 1 Kollataj (6wczesny protektor polityczny kanonika)
porozumial si¢ z krolem.

Jezierski az do $mierci pobieral pensje od Stanistawa Augusta. Pierwsza wzmianka o pensji znajduje si¢
w liscie kanonika do kréla z 3 lipca bez daty rocznej (1788 albo 1789) w ktdrym skarzy si¢ na klopoty z jej
otrzymywaniem (zob. W. Smoleniski, Kuznica Koltgtajowska, s. 291); ostatnia z podzigkowaniem dla kréla za
pensje z foza $mierci znajduje si¢ w liscie Naruszewicza z 15 lutego 1791 roku do monarchy, informujgcym
o zgonie ks. Franciszka Salezego (Korespondencja Adama Naruszewicza 1762-1796, wyd. J. Platt, Wroctaw 1959,
s. 391; datacje listu, a co za tym idzie i $mierci kanonika podaje za: M. Pasztor, Hugo Kollgtaj na Sejmie Wielkim
w latach 1791-1792, Warszawa 1991, s. 18). Nie mozna wigc wykluczyé z cala pewnoscia sytuagji, ze kanonik
gotéw byl napastowaé kréla, jednoczesnie inkasujac oden pensj¢ — Tion... znajdowal sie na warsztacie
Jezierskiego w pierwszym kwartale 1789 roku; ostatnie wydarzenie polityczne, o ktérym napomyka si¢
w manuskrypcie, to uchwalenie ofiary dziesiatego grosza (26 III 1789) po obaleniu Rady Nieustajacej (zob.
B. Treger, Koflqtaj czy Jezierski? Zagadnienie autorstwa , Tronti dla proznej powagi...”, ,Napis”, seria IV, 1998, 5. 77).
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i stanowi w powadze najwyzszej wladzy i przelozefistwo nauk, i sposéb poda-
wania ich (...)"7.

Krociutki 6w pean na cze$§é monarchy koficzy si¢ tekstem bedacym najzwigZlejszym
a jednocze$nie niebanalnym i trafnym ukazaniem nobilitowanych ,,troskliwa przezornoscia”
Stanistawa Augusta celéw programowych szkolnictwa Komisji Edukacji Narodowe;j:

...uczymy poznawa¢ nature w historyi naturalnej; w nauce obyczajéw — cnoty
i prawdy; w fizyce — doswiadczenia; w loice — myslenia sposobu; w wymo-
wie — skfadnego ttémaczenia mysli; picknosci stworzonego $wiata chcemy
widzieé przez miare i liczbe; historyja dziejéw ozdabia wiadomoscia pamied;
a nie chcac wody po powietrzu prowadzié, uczymy laciniskiego jezyka po
polsku.

Przedstawienie idei przewodniej reformy programu edukacji18 w postaci dobitnej, lapi-
darnej, przyciagajacej uwage i zapadajacej w umyst formuly stownej byto mozliwe nie tylko
dzieki zrecznodci retorycznej kanonika. O wiele wazniejsze znaczenie niz talent krasoméw-
czy mialy lektury i rozmys§lania Jezierskiego nad dziejami kultury polskiej 1 europejskiej](),
w szczegblnosci nad przeobrazeniami nauki i edukacji. Ow wysilek intelektualny zaowoco-
wal znajomoscia problematyki pedagogicznej. Swiadectwem jest nie tylko analizowana i cy-
towana powyzej oracja lubelska, lecz rowniez inne — pdzZniejsze — publikagje.

Edukacja a badania naukowe

W Niektorych wyrazach napotkamy miedzy innymi dwa bardzo interesujace z punktu
widzenia tematyki niniejszego przyczynku hasta—minieseje: Edukacyja i Nauki. W drugim
z tych szkicéw autor rozwaza kwesti¢ poczatkéw i ewolucji wiedzy naukowej. Sigga glebiej

' F. S. Jezierski, op. cit.

'8 Ustanowienie Komisji Edukacyjnej niepomiernie pobudzilo dyskusje nad teoretycznymi i praktycznymi
zagadnieniami pedagogiki. Sposobno$¢ obeznania si¢ z poziomem i zakresem tychze dyskusji daje antologia
tekstow pt. Pisma i projekty pedagogiczne doby Komisji Edukacji Narodowej, wyb. i opr. K. Mrozowska, Wroc-
faw 1973.

' Wiedz¢ historyczna Jezierskiego doceniali, znajacy go osobiscie, tak wybitni przedstawiciele elity intelek-
tualnej polskiego o$wiecenia jak Kotfataj i Jan Sniadecki. Autor Listdw Anonima informuje o wyksztalceniu
swego wspOlpracownika: ,(...) nauki duchowne sktadajac szkol¢ misjonarzow, staly si¢ mocnym fundamen-
tem i prawidlem wszystkich wiadomosci, ktérych w ciagu zycia swego nabyl; w teologiji 1 historyi koscielnej
biegly, uformowat si¢ nabardzo dobrego kaznodzieje. (...) Ksiadz Jezierski okazawszy swa zdatnos¢ w pracach
apostolskich pod okiem Kierskiego [Jézefa Tadeusza, biskupa przemyskiego w latach 1768-1783 — B. T.]
udat si¢ potym do Wioch, gdzie wiadomosci swoje bardziej jeszcze rozszerzyt, a do nauk duchownych dodat
gruntowny umiejetnos¢ historyi krajowej i powszechnej” (H. Kotlataj, Przedmowa, w: F. S. Jezierski, Niektdre
wyrazy porzqdkiem abecadla zebrane i stosownymi do rzeczy uwagami objasnione, Warszawa 1791, 5. X, XI). Sniadecki
powiada, ze kanonik ,,Peten byl ducha starozytnych naszych polskich pisarzy, ktorych dobrze mogl naslado-
waé, gdy mu tego bylo do ukrycia si¢ potrzeba. Wielks mial wiadomos¢ historyi krajowej” (J. Sniadecki, Unwagi
nad ,Historyjq literatury polskiej”, przez Feliksa Bentkowskiego w tomie I, w Warszawie 1814, w: M. Baliiski,
Pamigtniki o Janie Sniadeckim, jego #yciu prywatnym i publicznym i dzielach jego, Wilno 1865, s. 393).
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w przeszlo§¢ niz czynit to w mowie do Trybunalu Koronnego i — zgodnie z osiemnastowiecz-
nym stanem znajomosci historii — konstatuje, ze kolebka nauk znajdowala si¢ na Bliskim
Wschodzie, oraz ze niezbyt wiele o owych wezesnodziecigcych latach mozna powiedzieé.

Trzeba posunaé uwage przezierajac pamigcia w najodleglejsza starozytno$é, aby
dojzrzeé w spoleczenistwach ludzkich jakiegokolwiek wyobrazenia nauk, to co
nam wystawia historyja z narodami, to samo mozna z naukami uwaza¢. Chal-
dejczykowie, Asyryjczykowie mieli okazale panowanie na ziemi i u nich byly
nauki, jak za§ nie mozna wiedzie¢ dokladnie ich rzadu, handlu, religiji, tak tez
stanu ich nauk domysli¢ si¢ jest niepodobiesistwo?.
Dalszy tok rozmyslan kanonika po§wiecony jest kolejom oraz osobliwo$ciom wedréwki
i rozwoju idei naukowych. Jedng z waznych prawidlowosci okreslajacych proces rozprze-
strzeniania si¢ wiedzy Jezierski przedstawia w postaci efektownego 1 trafiajacego w sedno
aforyzmu:

Jednakze, gdzie pierwej nauki byly wszczete, los tego kraju przeciwny nie
zawsze potrafil ich wygasié, nauki s3 w udzielaniu si¢ swoim na ksztalt ognia,

. . L, . . . 21
ktdrego nie zawsze ubywa, cho¢ od niego zapalaja rzeczy insze='.

Materig historyczna obrazujaca rzeczona zasade s przeobrazenia nauki starozytnej.
Kanonik odnotowuje, iz Grecy byli uczniami Egipcjan — mistrzowie zostali prze$cignigci
przez terminatordw, jednakze kultura egipska nie utracila przez to swych sil zywotnych.
Dalej: Grecy — cho¢ podbici silq or¢za przez Rzymian — moca swych umiejetnosci
duchowych zapanowali nad umyslami agresoréw. Ateny az do zmierzchu antyku pozostaly
jednym z gtéwnych centréw cywilizacyjnych $rédziemnomorskiego swiata.

Egipt podat nauki Grekom, trwaly atoli dtugo nauki w Egipcie mimo rozmaite
uciemiezenia zlej doli tego narodu. Grecyja, obrécona w prowincyja rzymska,
stracila panowanie, ale Ateny dtugo bardzo zostawaly w powadze umiejetnosci
SWOj ej22

Mozna sie zastanawiaé, czy w rozpatrywanym fragmencie rozumowania Jezierskiego nie
pobrzmiewaja echa stéw Horacego Graecia capta ferum victorem cepit (Epist. I1 1, 156).

Naszkicowane przez Jezierskiego z bardzo ogdlnej — chcialoby si¢ powiedzie¢ historio-
zoficznej — perspektywy rozwazania nad dziejami i tredcig badan naukowych sa powiazane

z jego zapatrywaniem na generalng klasyfikacje nauk.

2 F.S. Jezierski, Nicktre wyrazy porzqdkiem abecadla zebrane i stosownymi do rzeczy wwagami objasnione, Warszawa
1791, s. 139-140.

2 Ibidem, s. 140.

# Loc. cit..
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Nalezy przyznaé, ze wlasny” podzial nauk (idac za podzialem natury cztowie-
ka) dzieli¢ si¢ powinien na nauke fizyki 1 na nauke obyczajoéw; pierwsza ma
w zamiarze uwazanie rzeczy, ktére otaczaja zmysly, druga ma cel potykajace
rzeczy i wewnetrzne czucie; 1 pierwsze za$, i drugie nauki wspierad si¢ powin-
ny koniecznie na powadze prawdy?*.

W koncepcji tej widaé zdystansowanie si¢ wobec tradycyjnych podzialéw umiejetnosci
a zwlaszcza rozeztonkowania tozsamego z uswigconym ukladem fakultetéw uniwersyteckich.

Stan nauk w Europie pod powaga gotyckiego wieku — powiada kanonik —
zaczal dzieli¢ rozum na to czworakie zazycie w akademijach, na filozofija, na
lekarska nauke (ktora jest sercem fizyki) na prawo i na nauke wiary>>.

Jezierskiego ,wlasny podzial nauk” nie powinien by¢ rozpatrywany w oderwaniu od tla
intelektualnego, jakim byta wielowatkowa — niejednokrotnie wkraczajaca w sfere polityki
— 1 bez watpienia inspirujaca debata o przebudowie systemu o§wiaty narodowej26. Bez trudu
da si¢ zauwazyé ramowsa zgodno$¢ przedstawionego w Niektdrych wyrazach podziatu z wpro-
wadzonym przez KEN za czaséw rektorstwa Kollataja gléwnym schematem organizacyjnym
Akademii Krakowskiej. Kollataj raportuje:

W roku [17]83 wyszly powtérnie Ustawy P[rze$wietnej] Komisji, dzielace
wszystkie nauki w Szkole Gléwnej na dwa tylko Kolegia, to jest na Fizyczne
i na Moralne, gdzie dopiero naznaczy¢é mozna prawdziwg epoch¢ widocznego
urzadzenia Szkoty Gléwnej co do nauk w niej rozpoczetych®’.

# Rzecz jasna stowo ,wlasny” nalezy w tym kontekScie rozumieé jako ,prawdziwy, (...) istny, doskonaly, (...}
zupelny, (...) wahrhaftig, vollkommen” (S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6, cz. 1, Lwoéw 1860, s. 351):
~wlasciwy, prawdziwy, rzetelny, trafny, istotny, rzeczywisty, nalezyty” (J. Kartowicz, A. Krynski, W. NiedZwiec-
ki, Stownik jezyka polskicgo, t. 7, Warszawa 1919, s. 651).

* F. S. Jezierski, op. cit., s. 143.

> Ibidem, s. 145-146.

* Kwestia systemowego podzialu wiedzy ludzkiej byta w Polsce doby o$wiecenia cz¢sto dyskutowana
w zwiazku z reformami edukacyjnymi. Przyktadowo: ks. Adolf Kaminski w 1774 r. pisal, iz ,Mozna by te
rzeczy, ktorych si¢ uczymy, dzieli¢ na trzy gatunki, to jest: jedne, w ktdrych najwigcej rozum i pojetno$c waza,
i ktérych dochodzimy przez site duszy poznawajaca, takie nazywajy si¢ scientiae, jako to teologia, filozofia,
geometria, polityka; a drugie znowu, w ktérych najwigcej dokazuje dowcip i imaginacja, te nazwaé trzeba by
artes, jakie sa poezja, muzyka, architektura. Jezeli jeszcze oprocz talentéw umysly potrzebuja zrecznosci, zwaé
ich mozna kunsztami, jakie sa malarstwo, rysunek, snycerstwo, trzecie za$, w ktorych sama najwigcej panuje
pamigd, te nazywaja si¢ po prostu nauki, jako to historia, geografia, krasomowstwo; za$ tych wszystkich nauk
uzywajac pomocy, wszystkie je tez obejmuje i zwa¢ si¢ moze powszechnym umiejetnosci i nauk zbiorem”
(tenze, Edukacja obywatelska w: Pisma i projekty pedagogiczne doby Komisji Edukacji Narodowej, op. cit., s. 19);
Franciszek Bieliniski w dzietku Sposéb edukacji w XV listach opisany, ktsre do Komisji Edukacji Narodowej od
bezimiennego Autora byly przestane R. P. 1775 stwierdza ,,Cokolwiek jest na $wiecie, wszystko to podpadajac pod
zmysly nasze wznieca pojgcie tejze duszy pierwiastkowymi przymioty, pamiecia, rozumem i imaginacja, skad
wyplywa trojaki podzial wiadomosci cztowieka, historia, ktdra si¢ do pamigci stosuje, filozofia, ktdra rodzi
rozum, i poetyka z imaginacji utworzona. Pod tym trojakim podzialem wszystkie kunszta i nauki zamykaja
si¢” (w: Pisma i projekty..., s. 84), w przypisie Bielinski powoluje si¢ na d’Alemberta.

77 H. Kollataj, O Szkole Glownej Koronnej Akademii Krakowskiej do Przeswietnej Komisji nad Edukacjg przefoZone
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Trudno réwniez nie spostrzec pewnych — jak si¢ zdaje, nie catkiem powierzchownych
— podobienistw miedzy klasyfikacja z Niektorych wyrazéw a cz¢sto spotykanym w nowszej
metodologii i teorii poznania podzialem wiedzy na nauki o naturze i nauki o duchu —
przyrodoznawstwo i humanistyke.

Zadaniem szkolnictwa wyzszego nie jest wylacznie edukacja, lecz réwniez prowadzenie
badaii naukowych. Dokonujac odkry¢ i wynalazkéw, czlowiek przejawia swdj aktywny,
tworczy stosunek do rzeczywistoéci, nie tylko lepiej poznaje nature, ale takze nabywa — na
dobre i na zle — moc ksztaltowania otaczajacego go §wiata. O sprawach tych kanonik pisze
jezykiem dobitnym i nie pozbawionym elementéw wzniostosci. Hasto Nauki rozpoczyna sie
taka oto konstatacja:

Szkot powinnoscia jest utrzymywaé nauki podajac o ni[ch]?® wiadomosé albo
tez wyszukiwaé nowych umiejgtnosci i niedo$wiadczane pokazywaé skutki
w naturze, gdzie rozum jakby prawdziwy namiestnik Stworcy, przeinaczajac
przyrodzenia obrzadki, wystawuje nieznajome jestectwa kwoli wygodzie, zdro-
wiu, potrzebie i czestokro¢ zbytkowi samemu?®?,

Jezierski zwraca tu uwage na sprawg, ktérej Komisja Edukacji Narodowej nie poswigcala

zbyt wiele baczenia. Co prawda w Ustawach mozna przeczytad, iz

Komisyja Edukacyi Szkoly Gléwne w trojakim sposobie chce mieé uzyteczny-

mi: w pierwszym uwazajac je jako towarzystwo ludzi réznymi naukami zale-

conych, a czyniacych jedno zgromadzenie, z ktérych kazdy, oprécz obowiaz-

kéw do katedry swojej przywiazanych wzgledem dawania lekeyi publicznych,

znajdzie w szlachetnosci swojego serca i gorliwosci dla kraju silng pobudke do

rozszerzenia w nim $wiatla i potrzebnych wiadomoséci, juz to przez wydawanie

pism w réznych materyjach fizycznych lub moralnych, juz to przez odkrywa-

nie prawd uzytecznych i wyszukiwanie rozmaitych krajowych produkcyi oraz

wydoskonalenie sposobéw przydatnego onych uzycia’?,

— byty to jednakze tylko stowa, za ktérymi nie szto ze strony Komisji zadne powazniejsze

organizacyjne czy moralne wsparcie. Jednoznaczna opinia Ambroise Joberta — mimo p6z-
niejszych prob relatywizacji — pozostaje aktualna:

raport od dnia 1 paZdziernika 1780 do dnia ostatniego miesigca lipca 1784 roku, w: tenze, Raporty o wizycie i reformie
Akademii Krakowskiej, opr. M. Chamcéwna, Wroctaw 1967, s. 193. Odpowiedni punkt ustaw brzmi: ,Podlug
podziatu nauk na fizyczne i moralne dwa beda collegia; do pierwszego naleze¢ beda nauki teologiczne, prawne,
historyi, krytyki, literatury i tym podobne, do drugiego nauki matematyczne, fizyczne, historyi naturalnej,
medycyny i tym podobne” — Ustawy Komisji Edukacji Narodowej (r. 1783), w: Komisja Edukagji Narodowej.
(Pisma Komisji i o Komisji). Wybdr Zrddet, opr. S. Tync, Wroclaw 1954, 5. 589-590.

3 W pierwodruku jest ,niej”.

» F.S. Jezierski, Niekiore wyrazy..., s. 139.

3 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej, op. cit., s. 581.
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Zadne wielkie dzieto literackie ani glosne odkrycie naukowe — pisze francuski
historyk — nie wstawito szkét gléwnych. Komisja Edukacyjna nawet tego od
nich nie wymagata. Prymas Poniatowski nie pozwolil Jaskiewiczowi na pono-
wienie do$wiadczen aerostatycznych, zniechecit Szkole Gléwng Koronng do
podjecia korespondencji z paryska Akademia Nauk, ktérej nawiazanie propo-
nowal Cousin. Ogloszone po polsku dzielo Sniadeckiego Rachunku algebraicz-
nego teoria przystosowana do linii krzywych znalazlo tak niewielu czytelnikéw, ze
mlody profesor zrezygnowal z prac badawczych na rzecz nauczania i prac
organizacyjnych3!,

W hasle Edukacyja kanonik, podobnie jak w oracji lubelskiej, sugestywnymi stowy wyraza
mys8l, iz sprawa tak istotna jak wychowanie mlodziezy musi byé pod dozorem administracji
panistwowej. Jak to cz¢sto miewal w zwyczaju, my$l t¢ wyraza w postaci aforystycznego
poréwnania:

Edukacyja, choéby najlepsza, nie moze mie¢ powagi, tylko od wladzy krajowej;
tak zloto i srebro, kruszcze szacowne, przeciez nie moga mie¢ bespiecznej
warto$ci na zaplate rzeczy, tylko pod stemplem krajowym?32

Przy poréwnaniu ze sobg mowy przed Trybunalem Koronnym i rzeczonego hasta, oprécz
wielu calkiem zrozumialych réznic zachodzacych pomigedzy dwoma tekstami tego samego
autora, traktujacymi co prawda o podobnej tematyce, ale pisanymi w réznym czasie i z roz-
nym przeznaczeniem, mozna napotka¢ jedna, ktora budzi zastanowienie.

Otwarciem oracji lubelskiej jest paradoksalna wypowiedz, iz w dziejach ludzkosci wszyst-
kie kraje byly ojczyznami ojcéw, a nie dzieci. Rozpatrywane hasto koficzy si¢ podobna —
wydawaloby si¢ na pierwszy rzut oka — sentencja. Sentencja ta jest poprzedzona kréciutkim
wywodem o niemozliwosci utozenia dobrego systemu edukacji przez spoleczenistwo ogar-
ni¢te demoralizacja;

...jezeli nardd ktéry na $wiecie wyzuty z cnoty, z sprawiedliwosci, z rozsadne-

go sposobu myslenia, zanurzony w wystgpkach 1 nawet dajacy im poklask

i przebaczenie ohydne; mozez utozy¢ naréd taki prawidta edukacyi??>

Zdanie konczace Edukacyje brzmi

Naréd, ktéry nie jest porzadng ojczyzng dla 0_]COW tym trudniej, aby mial by¢
porzadng ojczyzna dla dzieci®*,

Mysl nieuczesana, a nawet niepokorna, zamienia si¢ w my$l przyzwoicie wygtadzong.

> A, Jobert, Komisja Edukacji Narodowej w Polsce (1773-1794). Jej dzieto wychowania obywatelskiego, tt. M. Cham-
céwna, Wroctaw 1979, s. 117.

2 F. S. Jezierski, Niektdre wyrazy..., s. 35.

* Ibidem, s. 36.

* Loc. cit.
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Lustracja stanu reformy edukacyjnej

Od poczatku roku szkolnego 1784/1785 funkcje rektora wydzialu matopolskiego spra-
wuje ks. Wincenty Treffler””. Franciszek Salezy Jezierski opuscit Lublin i przenidst si¢ do
Krakowa — mial nadziej¢ na objecie katedry uniwersyteckiej. Nadzieja ta okazata si¢ plon-

® Szkola Gtéwna na posiedzeniu 12 marca 1785 roku Wyblera Jezierskiego na wizytatora
genemlnego Komisja Edukacyjna zatwierdza kandydaturf; Przed samym wyjazdem na
wizytacj¢ kanonik byl rozczarowany i rozgorycznony niespelnieniem si¢ nadziei na profesu-
re, jego polozenie pogarszaly jeszcze klopoty pienigzne.

Nastrdj psychiczny bylego rektora matopolskiego oddaje jego list do Kottataja z 10 kwiet-
nia 1785 roku:

Nie tak z listu JWP Dobrodzieja — zali si¢ Jezierski — (bo ten nie jest dla mnie
otwarcie pisany) jak bardziej z listu JWP Mirostawskiego wyrozumialem moje
nieszczgscie, ktdregom si¢ obawial, to jest, ze profesorem nie bede w Akademii.
Wiem ja i prze§wiadczam sig, ze staranie si¢ JWP Dobrodzieja byto takie, jakie
czyni honor sercom wspaniatym, gdy sobie zalozg ukontentowanie w wspo-
maganiu ne¢dzy, inaczej gdybym myslal we dwdjnaséb zwigkszytbym moja
zgryzotg, ale nie mam na nic skladaé mojej zlej doli, jak tylko na przykra
opatrznoé¢. Osoby mnie przychylne i majace przyjazin przestrzegaly mnie
jeszcze w Lublinie i pod Krakowem, nie wierzylem im zadurzony bgdac moja
falszywq nadzieja. Teraz to bardziej trapi mnie zalem, iz pogardzitem rada
przyjaciél. Mogla mnie, prawda, czy to Komisyja, czyli Szkota Gtéwna pozba-
wié si¢ z Lublina prosto, mniej mialbym szkody przynajmniej. Lecz teraz
w Krakowie siedzac na bruku pét roku, gdym dlugéw narobit zjechalem
z mojej nadziei i stalem sie nieszczesliwym?S,

Kolfataj nie pozostal obojetny na uzalania si¢ niedoszlego profesora i — jak mozna
przypuszczaé — uzyt swoich wplywow, aby wydoby¢ go z trudnego polozenia. Niezadtugo

po nominacji na wizytatora Komisja Edukacyjna powierza dodatkowo Jezierskiemu (na czas

35 Zob. Protokoty posiedzeri Komisji Edukaci Narodowej 1773-1785, opr. M. Mitera—Dobrowolska, Wroc-
law 1973, s. 352.

% W protokole posiedzenia KEN z 14 stycznia 1785 roku czytamy: ,Komisyja chcac jeszcze w terazniejszym
roku szkolnym otworzy¢ w Szkole Giéwnej katedre literatury, dla éwiczenia kandydatéw nieodwtocznie
potrzebna, postanowita wezwac do niej zaleconego sobie z obszernej wiadomosci i dobrego gustu j. ks. Bo-
gucickiego, dotad profesora historyi ko$cielnej; j. ks Salezego Jezierskiego, bedacego na urzedzie rektora szko6l
wydziatu matopolskiego, za profesora historyi koscielnej po postapieniu j. ks. Bogucickiego wyznacza”
(tamze, s. 349). Rzecz pozostala w sferze projektow z powodu niezgody Bogucickiego na objecie katedry
literatury. (zob. M. Chamcéwna, Uniwersytet Jagiellotiski w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Szkola Gléwna
Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hugona Kollgtaja 1777-1786, Wroclaw 1957, s. 229-230).

7 Zob. H. Pohoska, Wizytatorotwie generalni Komisji Edukacji Narodowej. Monografia z dziejow administragi szkolnej
Komisji Edukacji Narodowej, Lublin 1957, 5. 103-104.

3 F. S. Jezierski, list do H. Koltataja z 10 IV 1785 r., w: Listy z prowingji. Korespondencfa wizytatorw generalnych,
rektordw i nauczycieli ze Szkotq Gléwng Koronng, opr. K. Mrozowska, Warszawa 1998, s. 34.
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zagranicznej podrdzy naukowej bibliotekarza Jacka Przybylskiego) funkcje zastepcy biblio
tekarza Szkoly Glownej z pensja czterech tysigcy zlotych rocznie>”. Co chyba moglo pomé«
Jezierskiemu w rozwigzaniu doraznych probleméw finansowych, jesli wezmiemy pod uwa-:
g¢, iz jego nastepca na stanowisku rektora wydziatu malopolskiego ks. Treffler otrzymywa
pobory w wysokosci dwu tysigcy dziwigciuset pigédziesigciu zlotych40.

Jezierski wyrusza na wizytacj¢ z opoznieniem spowodowanym niesprzyjajacymi warun:
kami pogodowymi*!. Wyjezdza uswiadomiony o celach swej inspekcji nie tylko oficjaln:
instrukcja przyjeta na obradach Szkoly Gléwnej 3 kwietnia, lecz ponadto i listem od Kollataja
wzywajacym do starannej kontroli odwiedzanych szkdl. Pisat rektor Akademii Krakowskiej

Przestawszy na rece JPana sekretarza [J. Sniadeckiego — B. T.] potrzebne do
wizyty instrukcje (...) uznalem jeszcze za rzecz do obowiazku mego nalezacy
uczynié¢ do WPana zgloszenie, ktorym pragne go zachecié¢ do jak najgorliwszego
odprawienia funkcji wizytatorskiej, azeby tak gorliwym Komisji zamiarom
dogadzajac zjednaé mu mogty powszechna szkoty wdzigcznosé i wzgledy naj-
wyzszej nad edukacj zwierzchnosci*.

Szczegdlnie mocno zaznacza Kotlataj nieodzowno$é przegladu kompetengji oséb kieru-
jacych poszczegblnymi zgromadzeniami szkolnymi. Sugeruje, by wizytator nie wahat si
przed stanowczymi decyzjami personalnymi.

Wizytator, chcacy dogodzié¢ zyczeniom Komisji powinien si¢ najprzod zasta-
nowi¢ nad zdolnoscig i charakterem przetozonych kazdego zgromadzenia, od
tego albowiem wszystko zalezy. POki nie bgdziemy mieli przetozonych oswie-
conych, zdolnych do rzadzenia, lagodnych, sprawiedliwych, kochajacych swe
powolanie 1 przekonanych o dobroci Ustaw Komisji, poty cala nasza budowa
na nic si¢ nie przyda. Dlaczego™®, w ciagu niniejszej wizyty, zechcesz WPan daé

¥ W Protokotach Komigji Edukagji Narodowej pod datg 31 maja 1785 roku znajduje si¢ nastgpujace postanowie-
nie: ,Komisyja do zastapienia urzedu bibliotekarza przy Szkole Gléwnej Koronnej w czasie trzechletnim
oddalenia si¢ na wojaz JP Przybylskiego wyznacza J. ks. Jezierskiego, kanonika kaliskiego, wizytatora
generalnego szk6t narodowych, w czasie wolnym od wizy mieszka¢ majacego przy Szkole Gléwnej, z obo-
wiazkiem znajdowania si¢ na obradach onejze cum voto decisivo, ktéremu z tego powodu i pensyja bibliotekarza
po zlp. 4000 rocznie w przeciagu trzech lat stuzy¢ bedzie, zaczynajac a 1 Octobris roku terazniejszego (...)".
(Protokoly..., op. cit., s. 432). Jednakze w wydatkach na rok akademicki 1785/1786 i 1786/1787 przewidzianc
dla Jezierskiego wyplate roczng w wysokosci 2000 z1 (zob. Protokoly posiedzeri Komisji Edukacji Narodoivey
1786/1794, opr. T. Mizia, Wroctaw 1969, s. 8, 31, 73).

0 Zob. ibidem, s. 352.

* ,Lubo juz by dzis trzeba by¢ w drodze wedlug rozporzadzen Komisyi dla wizytatoréw, jednakze ja jeszcze
z Krakowa pisz¢ i jeszcze nie wyjade z niego, az chyba na koficu terazniejszego miesigca. Nie ja jestem
przyczyng, tylko natura, mamy tak wielkie $niegi, iz ludzie o kilka mil ruszy¢ si¢ nie moga” (list do H. Kotlataja
z 101V 1785 r., op. cit., s. 34).

*# List H. Koltataja do F. S. Jezierskiego, po 20 marca 1785, w: Instrukee dla wizytatordw generalnych szkdt Komisji
Edukagji Narodowej 1774-1794, opr. K. Bartnicka, 1. Szybiak, Wroctaw 1976, 5.67.

* Tu rzecz jasna w znaczeniu: ,polaczenie przyimka dla z dopetniaczem Ip zaimka co, rownowazne z wyra-
zeniem dlatego”, w stowniku Doroszewskiego to znaczenie ilustrowane jest cytatem z Listdw Anonima
Koligtaja (W. Doroszewski [red.], Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1960, s. 136).
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najpierwsze oko na przetozonych, jezeli z ich wlasnej niezdatnosci, a tym
bardziej z ich oporu nie wyplywa przeszkoda w egzekucji Ustaw. (...) W tym
samym czasie gdzie idz[ie o poz]bycie si¢ zlych lub nieuzytecznych rzadcow,
trzeba oraz mysle¢ o jak najlepszym wyborze przyszlych*,

Byly rektor wydzialu malopolskiego rzetelnie potraktowal swe obowiazki inspekcyjne.
Zlustrowal wiecej szkél, niz zobowigzywata go instrukcja — fakt warty odnotowania, jesli
wezmiemy pod uwage, iz bedacy wizytatorem generalnym w tym samym czasie Jozef
Bogucicki pominat kilka ze zleconych mu do kontroli placowek . Wizyta na ogdl przebiegata
spokojnie. Jezierski staral si¢ unikaé zadraznien — przykladem moze by¢ poniechanie
przegladu szké! pijarskich w Eomzy i Szczucinie. W raporcie z wizyty kanonik wspomina:

Szkoly lomzynskie i szczucifiskie ustapilem ksigdzu prowncyjatowi pijarskie-
mu, jako wydzialowemu rektorowi, nie cheac sie narazi¢ na przykrosé, ktéra
by mogta wyniknaé z dwéch wizyt razem; upatrywalem w tym nawet krok
wartujacy zartu, gdyby albo po mnie ks. Prowincyjal, albo ja po nim w kilka
dni wizyte odnawiat*.

Wyjatek stanowila wizytacja szkét podwydzialowych w Leczycy. Co ciekawe, Szkota
Gléwna nie zlecata Jezierskiemu kontroli tej placowki™ . Wszystko zdaje si¢ wskazywad, ze
udal sie tam z wtlasnej inicjatywy. Osad, jaki kanonik wystawil szkotom leczyckim, byt
niezwykle surowy. Po pierwsze, wizytator byt zdania, iz tamtejsze grono pedagogiczne ma
skrajnie niechetny, wrecz pogardliwy stosunek do reform o$wiatowych wprowadzanych
przez KEN. Juz samo to nastawienie jest — zdaniem oceniajacego — wystarczajace, by
sformutowad wniosek o pelnej nieprzydatnosci do pracy dydaktycznej.

Profesorowie w tych szkolach maja wielki wstret do terazniejszego przepisu
nauk; ja jeszcze posadzam ich, ze nie maja wyobrazenia na umystach swoich
nowego sposobu uczenia. Mogaz tacy uczy¢, ktérzy nie lubig nauki, ktérzy nia
pogardzaja? Dlatego nadgtaszajac si¢ do sekretarza Szkoly Gléwnej doniostem,
ze trzeba odmienié osoby wszystkie przy szkotach teczyckich*®

+ List H. Kotfataja do F. S. Jezierskiego, po 20 marca 1785, op. cit., s. 68.

# Zob. H. Pohoska, op. cit., s. 105-106.

% F. S. Jezierski, Raport wizyty generalnej szkdt piriczowskich, kieleckich, radomskich, gorskich, warszawskcich akade-
nickich i pijarskich, wegrowskich, drohickich, puttuskich, plockich, fowickich, rawskich, piotrkowskich, teczyckich, wieluri-
skich, trzemeszyriskich, poznatiskich, wschowskich, rydzyriskich i kaliskich, odprawionej przez ks. ... sw. t[eologii]
dfoktora], kanonika kolegiaty kaliskiej, dany Szkole Gldwnej roku 1785, w: Komisyja Edukacyi Narodowej i jef szkoly
w Koronie 17731794, z. 28: Raporty generalnych wizytatordw z . 1785, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1914,
s. 4445, H. Pohoska (op. cit., s. 106) uwaza, iz dajaca si¢ zauwazy¢ u Jezierskiego ,Che¢ nierozdrazniania
pijaréw zwiazana byta z akcja pijarska, zmierzajaca do wyzwolenia szkol tego zakonu spod wizyt generalnych,
jaka rozwineta si¢ w latach nastepnych”.

7 Zob. Instrukeje dla wizytatordw generalnych. .., s. 63-64.

# F. S. Jezierski, Raport wizyty generalnej..., s. 51.
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Po drugie, oprocz prorektora ks. Joachima Wigckowskiego i jeszcze jednego z nauczycieli
prowadzenie si¢ profesoréw teczyckich jest — raportuje Jezierski — wielce naganne:

Obyczaje nauczycieléw leczyckich podlegaja tym wadom: Dopuszczajg sig
pljafistwa, ks. Koniczewskiego widzialem pijanego dwa razy, bawiac si¢ 4 dni;
o inszych za§ mialem powzieta wiadomo$¢ od studentdéw, mieszczan i zydéw,
ze nie tylko upijali si¢ w domu i na miescie, ale nawet i do szkoly przychodzili
pijani. (...) profesorowie leczyccy robig miedzy soba klotnie, taja sie wyrazami
spro$nymi, jeden drugiemu na zto$¢ czyni®’.

Wizytacja feczycka Jezierskiego i jej poklosie byly przedmiotem mniejszego badz wiek-
szego zainteresowania wielu autoréw™". W wymienionych ponizej w przypisie pracach nie
prébuje si¢ poddawaé w watpliwo$¢ obiektywnosci raportu kanonika. Inne stanowisko zaj-
muje Jan Poplatek. W swej monografii formuluje nastepujaca opini¢ o Jezierskim jako
wizytatorze generalnym:

Poczet wizytatoréw zawiera ludzi wyksztalconych, troskliwych o szkoty, trak-
tujacych swoj zawdd powaznie. (...) Od poprzednikéw swoich znaczaco od-
bijat kanonik kolegiaty kaliskiej, (...) Franciszek Salezy Jezierski (...). Powola-
ny przez Szkole Gléwna Koronna na wizytatora generalnego, wizytowal
w r. 1785 szkoly wydzialu wielkopolskiego, matopolskiego, mazowieckiego
1 pijardw. Zaznaczyl swoj pobyt w szkolach nadto powaznym traktowaniem
swego urzedu i sprawy, pochopnoscia do uogdlniania i przesady, zlo§liwoscia
w wyrazanych uwagach i jednostronnym osadzaniem spraw i ludzi cze¢sto nie-
konsekwentnym?!.

Argumentacje¢ Poplatka, ktora prowadzi go do powyzej zacytowanych wnioskéw, mozna
przesledzi¢ na przykladzie prorektora Wigckowskiego. Poplatek, odwolujac si¢ do dokumen-
tacji zroédiowej, konfrontuje osad Jezierskiego z werdyktami innych wizytatoréw. Przywotuje
miedzy innymi raporty Jézefa Bogucickiego, Waleriana Bogdanowicza, Franciszka Kolendo-
wicza, Bonifacego Garyckiego:

Bardzo pochlebng opini¢ zostawil o nim wizytator Bogucicki w lipcu 1784 r.
Podnidst on sumienno$é¢ Wigckowskiego w wykonywaniu wszelkich zarza-

* Loc. cit.

0 Wymiefimy tu przyktadowo kilka wazniejszych pozycji: W. Smoleniski, Kuznica Koflgtajorwska, s. 281-290;
A. Jobert w swej monografii KEN zamieszcza paragraf zatytulowany Sprawa Jezierskiego, zob. Komisja Edukacji
Narodowej w Polsce..., s. 177-178; H. Pohoska, Wizytatorowie generalni..., s. 106-109; K. Mrozowska, Walka
o naticzycieli Swieckich..., s. 168-170; M. Chamcéwna, Uniwersytet Jagiellotiski...., s. 279-280; W. M. Grabski,
U Zrddet twirczosei Franciszka Salezego Jezierskiego, ,Prace Polonistyczne”, seria XXVII, 1971, s. 209-243;
J. Wlodarczyk, Problematyka szkdt i oswiaty w laudach sejmikow feczyckich, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Eodzkiego”, seria I, 1972, z. 88, s. 145-161.

5! J. Poplatek, Komisjia Edukacji Narodowej. Udziat bylych jezvitow w pracach Komisji Edukacji Narodowej, Krakow
1973, s. 395.
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dzen Komisji Edukacji Narodowej, jego ,stateczng ku dobru powszechnemu
gorliwosé” (...). Wobec uznania ze strony Bogucickiego niezrozumiala wprost
staje si¢ catkowicie ujemna opinia Jezierskiego z 1785 r. (...). W&rdd zarzutéw
postawionych calemu gronu, jeden dotyczyl wyraznie Wigckowskiego. ze
niechetnie, nawet wrecz wrogo, odnosi si¢ do przepiséw Komisji Edukacji
Narodowej. Wzigl go w obrong w nastgpnym roku wizytator Bogdanowicz,
ktéry wprawdzie stwierdzil, ze rzeczywiscie jeden z uczniéw (!) uczyt si¢
z Alwara, ale nie podtrzymal zarzutéw Jezierskiego, o gronie wyrazit si¢ dodat-
nio (chociaz tylko 2 nauczycieli w nim zmieniono), a o prorektorze zanotowat
same pochwaly. Jasny stad wniosek, ze opinia Jezierskiego nie byta podyktowa-
na wylacznie istotnym stanem rzeczy, ale tez moze innymi wzgledami, bo
w przeciwnym razie Kolendowicz, Garycki, Bogucicki, czy wreszcie sam Bo-
gdanowicz, musieliby zauwazy¢ cho¢ §lad tych ciezkich wykroczen, ktérymi
Jezierski obciazyl Wieckowskiego i cate grono leczyckie. 17 marca 1788 r. na
posiedzeniu KEN podkreslono wyraZnie, ze J. Wigckowski nalezy do nauczy-
cieli najbardziej godnych pochwaly i zastugujacych na nagrody>2.

Smiato mozna broni¢ przekonania, iz owe hipotetyczne ,inne wzgledy” (o ktérych méwi
Poplatek, i1 ktére mogly byly wplyna¢ na tak ujemng oceng szkét feczyckich w raporcie
Jezierskiego) na pewno nie wynikaly z niechect wizytatora do eks—jezuitéw. Na konficu mo-
nografii Poplatka zamieszczona jest tabela Opinie wizytatordw generalnych o nauczycielach i kie-
rownikach szkdt-bytych jezuitach 1782-1786. Z 14 wydanych przez Jezierskiego ocen eks—jezu-
itéw spoza szkét teczyckich tylko jedna jest negatywna53. W powstalym kilka lat po raporcie
Tronie dla proznej powagi kanonik pisze — przy okazji wzmianki o pierwszym rozbiorze Polski
— o ,uczonym zakonie” gingcym z powodu ,,zbytku swego rozumu”:

Wydarzyta jeszcze opatrzno$¢ do tego to szczegdlne przytrafienie, ze zakon
jeden uczony i bogaty zostal wyzuty z swej zakonnoéci, wyrokiem najwyzszego
przetozefistwa w religiji; w jednym czasie dwa wspoleczenistwa gingly, rzecz-
pospolita wolnego narodu przez swoje glupstwo i rzeczpospolita tego zakonu
przez zbytek swego rozumu. Ogloszone prawo zniesienia uczonego zakonu
tak niegodziwej obradzie krajowej stworzylo wrota kradziezy i lupiestwa. Oso-
by z senatu i z rycerstwa pozabieraly srebra i zlota z oltarzy, sprzety $wiatnicy
obrécone na przepych i oplate zbytkéw, inwentarze folwarkow, kapitaly goto-
wych i pomieszczonych pienigdzy, dobra w réznej postaci, dochody miaw-
szy wyprowadzone, porozdawane prywatnym. I spelnito sig, Ze to jest zna-
kiem upadajacej ojczyzny, kiedy obrzydliwo$¢ spustoszenia stanie na miejscu
swietym™,

52 Tbidem, s. 158.
53 Zob. ibidem, s. 448-451.
> F S. Jezierski, Tron dla proznef powagi..., s. 120-121.
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Istnieja dane Zrodiowe pozwalajace snué¢ domysly o mozliwych powodach leczyckie;
zacigtodci Jezierskiego. W swym raporcie wspomina o wezesniejszym, odbytym przy okazji

prywatnej podrdzy spotkaniu z ks. Wigckowskim.

Bedac jeszcze rektorem wydziatu matopolskiego, jechalem w kompanii Janu-
szewicza, dzisiejszego wiceprofesora prawa w Szkole Giéwnej, do posesyi
mojej w Kaliskiem bedacej; przystojno$é kazata oddaé wizyte ks. prorektorowi
leczyckiemu. Cala nasza zabawa na tem zeszla, ze ja bronitem rozrzadzenia
P[rze$wietnej] Komisyi i nowo zaprowadzone nauki, a ks. prorektor feczycki
przeciwko nim nastgpowal. Wszakze, ze to byla rozmowa prywatna, a ks.
prorektor nie nalezal podéwczas do mego urzedu, przeto tez nie byt oskarzony
przeze mnie przed zwierzchnoéciqu.

Co wladciwie wtedy si¢ wydarzyto miedzy ksigzmi akademikami; jak mocno ,,nastgpo-
wal” ks. prorektor; jak bardzo zdecydowanie ,bronit” ks. rektor; czy kto$ poczut sie wéwczas
wielce urazony? — te i podobne kwestie musza chyba juz na zawsze pozosta¢ w sferze
przypuszczen.

W czasie wizyty Jezierski nie przestawal oddawac si¢ swym zamilowaniom krasoméw-
czym. Jak sam nadmienia:

Ile mi kolwiek przychodzito odwiedzaé szkoly, staratem si¢ zastanowié miédz
szkolng nad celem, do ktdrego przez edukacyje daza; to jest: nad tymi obowiaz-
kami, do ktérych si¢ dla ojczyzny przez edukacyje sposobia. (...) ostrzegalem
przy tem, ze ludzie urodzeni w stanie szlacheckim nie powinni nigdy pogar-
dzaé zadng inng klasy obywatelow, a majac zaszczyty z swego wlasnego urodze-
nia, obowijzani s3 tem bardziej staraé si¢ o przymioty osobiste, ktére dopiero
potrafi ich uczynié godnymi nast¢pcami cnoty swych poprzednikéw. Wszedzie
takowy dyskurs byl dobrze przyjety, précz wojewddztwa teczyckiego, gdzie
powtdrzywszy to zdanie, zastuzytem na niecheé obywateléw (...)>°.

Czy kanonik swa przemowe do szlachetnej mtodzi miang w Eeczycy nasycit o wiele
mocniej piekaca satyra niz wystapienia w innych szkolach; czy ostro skrytykowani profeso-
rowie prowadzili przeciw niemu az tak skuteczna agitacje wirdd miejscowe) szlachty57; czy
zaszly jeszcze jakie$ inne okolicznosci?

Znbéw musimy poprzesta¢ na domyslach. W kazdym razie skutek jest znany. Stowa, ktére
wizytator powiedzial dzieciom, daly okazje ojcom do podjecia zdecydowanych krokéw.

%5 F. S. Jezierski, Raport wizyty generalnej..., s. 51,

5% Ibidem.

%7 Skonfliktowany z eczyckim gronem pedagogicznym nauczyciel §wiecki Teodor Osekowski w liscie do
Kollataja pisal: ,(...) doniostem [Jezierskiemu — B. T.}, iz J. ks. ks. eks—jezuici z Leczycy cale wojewddzewo
obruszyto [!] na niego za to, iz skasowal Alwar, i iz mial mowe, w ktorej — jak ciz sami rozglaszaja —
szkalowal ostatnimi stowy cate wojewodztwo” (List do Koltgtaja = 30 VII 1785, w: Listy z prowingi..., s. 205.
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Obywatele zebrani na sejmiku teczyckim uchwalili dla wystannikéw majacych wybrad si¢ do
Prymasa instrukgje¢ gloszaca, co nastepuje:

Nie przepomny ciz J. W. Delegowani uzalié si¢ imieniem calego wojewddztwa
naszego przed Ja$nie Oswieconym Ksigciem Jegomoscia Prymasem na Imci
ks. Jezierskiego, wizytatora generalnego szkél, ktéry po to jedynie zdal si¢
przybyl, aby w uszach dzieci naszych zhanbit i zniewazyl nas wystawiajac
obelzywie w przemowie swojej do mlodziezy mianej rodzicéw na cel szyder-
stwa, a satyryczng krytyka swoja dotykajac ordery, urzedy, sadowe magistratury
i caly stan rycerski. Doprasza¢ si¢ oraz beda o przyzwoite tegbz Jegomosci ks.

Jezierskiego ukaranie®.

Sprawa nabrata biegu urzgdowego. Zaczely krazy¢ pisma. Kollataj broni Jezierskiego. Nie
ukrywa, iz jest osobiscie zaangazowany:

Poniewaz J. ks. kanonik Jezierski jest osoba ode mnie rekomendowany, przeto
wszelkie jego postgpki, ktore by albo obrazaly obywateldéw, albo przynosity
nieukontentowanie J. O. ksciu Imci, albo pomnazaly nienawi$¢ ku stanowi
akademickiemu, musialy by¢ najwiekszym dla mnie zmartwieniem (...)>°.

Rektor Szkoty Gléwnej Koronnej jako jeden z waznych argumentéw, majacych §wiad-
czy¢ o bezpodstawnosci zarzutdéw skierowanych przeciwko wizytatorowi, wysuwa niepodo-
biefistwo przypuszczenia, iz moglby on wystapi¢ w roli zlosliwego satyryka:

...bo zeby tak méwid, jak jest w punktach na ks. Jezierskiego podano, trzeba
by¢ wprzdd waryjatem albo, na miejscu powaznej funkeyi wizytatora, przyjaé
ukryte imie zlo§liwego satyryka. Jako za$ tych dwdch rzeczy oJ. ksu Jezierskim
trzymaé nie mozna, tak tatwo sie domysled, ze te zlosliwa potwarz rzucila
bojazii profesoréw ruszenia sie z siedliska zadawnionego nierzadu (...)%.

Rektor i sekretarz Akademii wysylaja na poczatku pazdziernika 1785 roku list do ksigcia
prezesa Komisji Edukacyjnej Michata Poniatowskiego z proéba o decyzje w sprawie niefor-
tunnego wizytatora:

...rozwazajac zarzuty przeciwko Jks. Jezierskiemu, tak mocno ciazace na ser-
cach wszystkich, przecztawszy w liscie, 19 [Septem]bris ze Skierniewic do
W. Rektora pisanym, ze JOWKs~ca M5¢ zadasz szczegdlnie wytldmaczenia sie
na pismie od Jks. Jezierskiego, postanowila Szkola Gl[éwna] natychmiast
z posiedzenia swego uprasza¢ z najpowinniejszym uszanowaniem, abys ja

58 Teki Pawifiskiego, nr 13: Akta sejmikowe wojewodztwa teczyckiego IV 1733-1792, k. 715-716, rps Biblioteki
PAN w Krakowie 8330.

% H. Kotlataj, list do S. Hotowczyca z 17 IX 1785, op. cit., 5. 335.

% Tbidem, s. 336.
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JOWKSs—ca Ms¢ Dobr. uwadomi¢ raczyl, czyli odpowiedz, na usprawiedliwie-
nie si¢ od Jks. Jezierskiego podana, zaspokaja zupelnie tak JOWKs~ca M3¢, jak
godne wojewddztwa I¢czyckiego obywatelstwo, czyli tez Szkota Gi[6wna] ma
przystapi¢ do dalszego z Jks. Jezierskim czynienia?®!

Prymas zakomumikowat w lidcie z 19 listopada, iz zechcial zamknaé sprawe. Polecil, by
kanonik zlozyl obowiazki wizytatora i swa dzialalno$¢ o$wiatows ograniczyt do pelnienia
obowigzkéw bibliotekarza w Akademii Krakowskiej 62

Po $mierci kanonika Kotiataj, powracajac pamigcia do wydarzen sprzed kilku lat, takimi
oto stowy opisuje rozstanie si¢ Jezierskiego z pracami pedagogicznymi:

Zwierzchno$é edukacyjna ulegajaca zyczeniom obywatelskim (ktore cho¢ nie
zawsze sj sprawiedliwe i pozyteczne, menezowane jednak bywaja) wstrzymaly
dalsze prace wizytatora. Zaczym, doznawszy niesprawiedliwo$ci zgromadze-
nia, ktérego uzytecznym dla narodu mégt byl by¢ cztonkiem, sprzykrzyt sobie
obowiazki takowe, w ktorych prawda uprzedzeniu ulegaé musiata, a zostawszy
koadiutorem kanonii krakowskiej oddalit si¢ od obowiagzkéw stanu nauczyciel-
skiego®,

Satyra jako metoda edukagji?

Nie nalezy wszakze zapomina¢, iz do dyspozycji zainteresowanych jest jeszcze jeden —
bez watpienia godny specjalnej uwagi — komentarz do wizyty feczyckiej. Komentarz pidra
samego Jezierskiego.

Jarosza Kutasiriskiego herbu Debordg, szlachcica tukowskiego, wwagi nad stanem nieszlacheckim
w Polszcze®* to pismo okolicznosciowe®. Jego powstanie zwigzane jest z waznym epizodem
z dziejéw Sejmu Czteroletniego, z memorialem miast i utarczkami publicystycznymi, jakie
wokol postulatéw mieszczan byly toczone. Jarosz Kutasifiski, narrator pierwszoosobowy, to
szarak wywodzjcy si¢ z za$cianka nieopodal Eukowa. Pomyst, na ktérym oparta jest konstruk-
cja dzielka, daje kanonikowi doskonaly sposobno$é¢ zwalczania orgzem $miechu i satyry
antymieszczanskich uprzedzenn w mentalnosci szlachty. Nie tylko niedorzeczne, ale i nie-
przeparcie komiczne sj przesycone megalomania wyobrazenia siedzacego na zagonie i ledwo
wigzacego koniec z konicem szlachetki o jego przyrodzonej przewadze nad kazdym tykiem
— niech to bedzie nawet bankier, kupiec albo whasciciel kamienicy.

8 H. Kotlataj, J. Sniadecki, list do Michata Poniatowskiego z 9 X 1785, w: Korespondencja Jana Sniadeckiego.
Listy z Krakowa, opr. L. Kamykowski, Krakow 1932, s. 443-444.

0 Zob. ibidem, s. 444.

® H. Kollataj, Przedmowa, w: F. S. Jezierski, Niektdre wyrazy..., s. XIIL.

* Wyd. Warszawa 1790.

 Por. E. Rabowicz, Okolicznosciowa literatura polityezna, w: Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kost-
kiewiczowa, Wroctaw 1994, s. 349,
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Rozpatrywany utwor, niezaleznie od uwiklan w biezaca polityke, jest bez watpienia
warto$ciowym, wielowymiarowym dzietem literackim. Narrator w opowiastce Jezierskiego
nie jest drewnianym, pozbawionym indywidualnych ryséw produktem retoryki publicy-
stycznej. Jego uwagi i wynurzenia s3 nasycone subiektywizmem, osobistymi obserwacjami
pelnymi obrazowych szczegoléw obyczajowych (choéby naszkicowanych tylko za pomoca
kilku sléw) z zycia codziennego — wlasnego i otaczajacych go ludzi: rodziny, kolegéw
szkolnych, podréznych spotkanych na goscificu... Stad chyba bierze si¢ mozliwos¢ réznych
— weale nie sprzecznych ze sobg — interpretacji owej niewielkiej objeto$ciowo ksiazeczki.
Przyktadowo: Wtodzimierz Bolecki w komentarzu krytycznym do Diogenesa w kontuszu
Waclawa Berenta pisze:

Tematem Jarosza Kutasiiiskiego... sa zatem przesady, mity i uprzedzenia jako
formy myslenia warstw czy klas spolecznych. Jest to jakby literacko przedsta-
wiona problematyka socjologii wiedzy®.

Zaniedbajmy tu polityczna, socjologiczng i jeszcze inne mozliwe interpretacje Jarosza,
zogniskujmy uwage na odczytaniu tego utworu jako opowiesci edukacyjnej67. Nasz bohater
poczul si¢ zagubiony wsréd mnogosci przeciwnych opinii, sadéw 1 mniemaf o sprawie

miejskiej.

Wardd takich rozwazen mnogosci, gdy jedni pisza za miastami, zadajacymi
stanu w Rzeczypospolitej, drudzy przeciw miastom, inni za$ twierdz, ze
wszyscy bladza, zastanowilem si¢ uwaga, na ktdra by strong przystaé z sposo-
bem mojego myslenia®S,

Szczgsliwie napotkal na swej drodze cztowieka, ktéry udzielit mu krétkiej instrukgji na
temat metody poznawanie prawdy. Jak si¢ zdaje, 6w ,,czlowiek osobliwy” udzielil Jaroszowi
calkiem niezlych, choé nieco ogélnikowych porad.

Potrzeba, méwit on, przystepowaé do poznawania prawdy pracowicie, ale nie
skwapliwie, nalezy ja obejrzy¢ z daleka, obejs¢ wokolo, przypatrzy¢ si¢ ze
wszystkich stron, wstapi¢ na sam jej wierzch 1 zstapic zglebiajac sig az do gruntu
jej zasad®.

8 Zob. W. Berent, Opowiesti biograficzne, opr. W. Bolecki, Krakéw 1991, s. 465.

9 W okre$leniu tym nawiazuj¢ do terminologii zaproponowanej przez Z. Sinko: ,Powies¢ edukacyjna
przedstawia bohatera—szlachcica, ktory uczestniczy w szeregu wydarzen i sytuagji, bedacych dlad kolejnymi
etapami zdobywania zyciowej edukacji i ksztaltowania pogladéw na spoteczno-kulturalne i obyczajowe
sprawy wspblczesnego mu $wiata” (eadem, Powiest, w: Slownik literatury polskiego osiiecenia, s. 457). W przypadku
Jarosza Kutasiriskiego nie moze by¢ oczywiscie mowy o powiesci, dlatego uzywam okreslenia ,opowies¢”.

6 F. S. Jezierski, Jarosza Kutasitiskiego herbu Debordg, szlachcica tukowskiego, wwagi nad stanem nieszlacheckim
w Polszcze, Warszawa 1790, s. 9.

¥ Ibidem, s. 10.
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Kutasifiski postanawia przeanalizowaé koleje swego losu, aby doj$¢ do wlasnego stanowi.
ska w kwestii miejskiej, i co za tym idzie, by u§wiadomic¢ sobie swe wlasne miejsce w refor-
mujacym si¢ spoleczenstwie:

...obralem sobie przej$¢é mysly przez cale zycie moje, przypominajac sobie,
w jakim polozeniu mialem zdanie wzgledem stanu miejskiego w sposobie
mego myslenia. Sposéb taki wyszukiwania prawdy musi pomiesci¢ krotko
zebrang historyja zycia mojego, ile do tego zamiaru wyciaga potrzeba, poniewaz
zycie kazdego czlowieka jest siedliskiem prawdy albo nieprawdy””.

Pod koniec tychze metodologicznych rozwazan Jezierski wkiada w usta pierwszoosobo-
Wwego narratora swej powiastki wazne stwierdzenie:

Rodziemy si¢ na to, aby$my myslili, jak kiedy sadziemy o rzeczach i dlaczego
w czasie odmieniamy nasze przeszle rozumienie o nich’l.

W przytoczonym zdaniu zawarta jest my$l o mozliwosci przeksztalcenia nawet glebokc
uwewnetrznionej postawy spolecznej, wyzbycia si¢ anachronicznych przesadéw stanowych
przyswojenia bardziej o§wieconych wyobrazefi obywatelskich i pafstwowych.

Kiedy wspélnie z Jaroszem Kutasiniskim przygladamy si¢ jego zyciu, widzimy, iz w mio-
dosci dwie osoby wywarly nan szczegdlnie duzy wplyw. Pierwsza z nich byl ojciec karmiacy
go legendami herbowymi i genealogicznymi, drugg nauczyciel w szkole, nie ukrywajacy swej
stabosci do celnej satyry spolecznej. Jarosz na cale zycia zapamietal, jak to pewnego razu
w porze $niadania

...pan Whadystaw Kutasinski, ojciec mdj, ktéry chodzit do szkoét az po retory-
ke, poczal opowiadaé historyja herbowna i poczatki zaszczytéw familii Kuta-
sifiskich”?,

Syn z dumg chlonat opowiesci ojca:

Osobliwszy poczatek herbu byl zaszczytem urodzenia mego, tak jak mitologija
grecka w genealogiji bogdw bajecznych: Minerwa si¢ pocze¢ta z mbzgu Jowisza,
Wenera z morskiej piany, a dom Kutasiniskich z debu i rogdéw jelenich. Dzie-
kowalem Opatrznosci przeznaczenia, ze nie ide od Chama, tak jak chiopy, i ze
nie jestem wzgardzony jak tyczaki mieszczanie, ale ze jesetm prawdziwej krwi
szlacheckiej karmazyn’>.

" Loc. cit.

Ibidem, s. 10-11. W pierwodruku zdanie to wyréznione jest kursyws.
2 Ibidem, s. 17-18.
7 Ibidem, s. 19.
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Co prawda obraz ten nie byl wcale w rzeczywistosci tak pigkny jak w bajce herbowe;j.
Jarosz nieraz moégt zaobserwowad, jak jego ojciec boryka si¢ z niedostatkiem.

...moj ojciec, bedac cztowiekiem z urodzenia, z przypadku i z opiniji szlach-
cicem, z majatku rolnikiem, z niedostatku mlynarzem, szewcem, krawcem,
bednarzem itd., z potrzeby zad byt chlopem, robiac wicesgerenszczyzne, ktora
byla na ksztalt pafiszczyzny, a ile polowat na wilki dla sedziego zabawy, wyreczat
powinnos¢ ogara (.. a7,

C6z za budujacy widok: pater familias w roli psa mysliwskiego!

Ziarno zwatpienia w wyznawany zespdl wartosci, stereotypéw i legend kastowych zostaje
zasianie w szkole. Wystany na nauke do Eukowa Jarosz spotyka profesora, ktory karmi jego
umysl heretyckimi, gloszonymi z satyrycznym zacigciem prawdami:

Ten prosty czlowiek, ktéry najpierwszy sposéb wynalazt solenia §ledzi, cho¢
byt wzgardzony ze swego sposobu zycia przez rozumienie przesadu, przeciez
on si¢ stal dobrodziejem narodu, sprowadzit milijony zarobku swemu krajowi
i wiecej dokazat, jak wszystkie urojonej zacnosci zaszczyty’>;

...ani Homer, ani Wirgilijusz nie pisze w swoich wierszach, kto pierwszy
wynalazl sposdb pieczenia chleba, gotowania migsa, (...) tylko natomiast pisza
o Achillesie, Ulissesie i innych mordercach rodzaju ludzkiego, jakoby byla
wigksza zastuga wojowaé, przenoszac panowanie narodu od narodu, niz uczy-
ni¢ wynalazek (...)7%;

...mieszczanin wymurowawszy dom na 100 tokciach gruntu, a wyniéstwszy
do gbry na 40 tokci, ma z niego dochody wicksze, jak wie§ odlegta od miasta,
a majaca tyle ziemi, ile ma cate miasto .77

Z owymi profesorskimi naukami, ktére zapoczatkowaly ferment w glowie Kutasinskiego,
zwigzane jest jedno jedyne78 napomkniecie odnoszace si¢ do wypadkdéw z zycia samego
Jezierskiego. Satyryczna tyrada o§wieconego pedagoga, z ktorej pochodza powyzsze wyimki,
opatrzona jest nast¢pujacym przypisem:

Jeden akademik wizytujacy szkoly, gdy w podobnym sposobie myslenia
o szlachcie méwit do mlodziezy szkolnej w jednej prowincyi, takie to zrobilo
oburzenie serc najpierwszych obywateli, iz przeciw niemu podano oskarzenie

™ Ibidem, s. 15.

5 Ibidem, s. 23-24.

" Ibidem, s. 25.

7 Ibidem, s. 27.

7 Jesli sa jakie§ momenty autobiograficzne w Jarosza Kutasiriskiego... wwagach..., to chyba tylko passus
o nauczycielu” (J. Michalski, [rec.| Franciszek Salezy Jezierski, ,Wybdr pism”. Opracowat Z. Skwarczyriski, PIVY]
1952, ,Przeglad Historyczny”, t. 44, 1953, s. 628).
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do przelozenstwa nauk krajowych, od ktérego zostal ukarany zlozeniem
z urzedu i pozbawieniem stanu akademickiego, w ktérym kilka lat pracowat”.

Nie trzeba zbyt duzej wyobrazni historycznej i socjologicznej by pojaé, iz takie satyryczne
ekskursy mogly niezle irytowaé tradycjonalistéw. Ale czyz to zirytowanie nie bylo $wiadec-
twem skutecznosci edukacyjnej satyry?

Ciekawa i nie pozbawiona satyrycznej werwy — jak $wiadczy zalgczony ponizej rozdzia
z Rzepichy — jest przeprowadzona przez Jezierskiego krytyka edukacji dworskiej.

" F. S. Jezierski, Jarosza Kutasitiskiego. .. uwagi..., s. 24, przyp. autora.
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Franciszek Salezy Jezierski

Zycie domowe Piasta podczas panowania i rozmowa
jego w Gnieznie z zona o wychowaniu mlodziezy
z okazyi syna swego Semowita

Opracowal Bronistaw Treger

dzielanie si¢ rzadowi powszechnemu w kraju zostawiato cze$é czasu Piastowi okoto
Uzabawjego osobistych jako czlowiekowi. Dla ludzi pracujacych sitami umystu tak jest
potrzebna zabawa, jak dla kazdego cztowieka spoczynek i positek. Lecz zazywad tego podtug
umiarkowania jest dzielem cnoty i roztropnoéci. Dozér domowego zarzadzenia byt mu
czescia zabawy; przyuczony cate zycie do pomiarkowania i do znajomosci, jak wiele czego
powinno wystarczaé, mial upodobanie przeziera¢ wydatki i dochody, jakby ruch opatrznosci
bioracy obrét wielkiemi kolami teraZniejszej jego fortuny. Wychowanie roslin, pielegnowa-
nych dowcipniejsza sztuka wynalazku ludzkiego w ogrodach, zastanawiato zmysly i serce
tego pana, cieszyl sie, ze cztowiek, namiestnik Stworcy nad widomym §wiatem, umie rozumu
zazy¢ na zjednanie pozytku z dardw jego. Myélistwa i lowy zwierza byly cze$cig zabawy; jest
wyrzadzeniem rozrywki umyslowi wyplenia¢ bestyje szkodliwe z ziemi, ktére natura zosta-
wita na przeszkode mieszkaficom?!. Widoki igrzyska w owych wiekach nie byly w inszym
sposobie, jak bieganie jezdzcoéw na koniach, i sztuki zapasnicze; to pokazywato razem pred-

' Gdy jednowladztwo panuigcych monarchow po narodach Europy nie znato granic prawa, zrobili oni sobie
wynalazek rozrywki z okrutnego myslistwa, kedy folgujac zwierzom uciskano ludzi. Nie godzi si¢ zabi¢
nikomu np. jelenia, albo zajaca procz panujacego. Stada wige tych zwigrzat psuja zboza, i procz tego, co ubodzy
rolnicy sktadaja podatki na wymysty monarchdw; jeszcze dziwactwo ich my§listwa uszczerbek czyni pracy
wiesniakow z tego wzgledu [przypis Jezierskiego ozn. ,m”].
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ko§é, zwrotno$¢ i site konia, ztaczong z zrecznoscia czlowieka w zazyciu go; sil tez wzajem-
nych pokazanie w sztuce zapasniczej bawilo oczy patrzacych. Wieku gotyckiego zamiarerr
bylo zabawy i widoki zbliza¢ do walecznosci i mestwa, bo nadwezas byl wiek sklonniejszy dc
najazdéw wojennych?.

Nad wszystkie za$ przymilenia zabaw w stanie ksigzecym Piasta te byly najprzyjemniej-
sze, jakie natura wymierzyla dla serca powszechnie wszystkich ludzi, tym byla nieustann:
przychylnoéé z Rzepicha Zong i Semowitem synem. Milo$¢ pierwiastkowa, wzniecajac:
sklonnosci serca wzajemnie, nie ma tyle powagi przed sadem prawdy, ile przychylnos
z doswiadczenia cnoty i z jej zaufania mie¢ moze migdzy zgodnie zostajacemi pod zwigzkien
pozycia. Ten przymiot w swoich uczuciach jest tylko wlasnoscia serc cnotliwych, dopdks
rozpusta nie przeinaczyla go, tak jak monete w mennicach na falszywej wartosci znaczenie
przemienilo takomstwo. Zawsze Piastowi w prostym przeswiadczeniu jego serca Rzepicha
byla mily osoba w mlodosci, czy w dalszym wieku, w chacie wie$niackiej, lub na zamku
ksigzecym. Jej roztropno$é, szczero$é, wierno$é, wyciagala od meza uszanowanie, i przez tc
obojga serca byly sobie nawzajem otwarte; nie odmienila si¢ w sposobie my$lenia odmians
najwyzszego bytu, zamiar jej checi ten byt szczegdlny by¢ dobra matks i zona.

Gdy Piast z zong, z synem i z calym dworem swoim wyjechal na mieszkanie do Gniezna,
cala okolica tego wielkiego miasta uczula przybycie pana. Pierwsze osoby prowincyi oboje;
plei przybyly oddaé z uszanowaniem nawiedziny ksigzecemu domowi. Na te wszystkie
okazalej wielkosci przysmaki, za jakiemi zwykla si¢ uganiaé milos¢ wlasna, obojetng zostawala
Rzepicha, ani mlodym kobietom zazdroszczac wdziekéw, ani nad réwienniczki wynoszac sig
dostojenistwem; lubo zbyt czesto nieszczesliwe doswiadczenie znaé daje, ze piekna pleé tak
na wielkim $wiecie podlega odmianom, jak kolor wysokiej farby predko na wilgotnym
powietrzu plowieje, przechodzac zadaniem z jednego na drugie dziwactwa. Jak wiele stolice
panstw poprzemienialy oséb tej plei w postepkach, z wyzuciem spokojnosci mezoéw, a z cza-
sem z wyzuciem ich majatku, i nawet z ogoloceniem si¢ z dobrej stawy!

Ksigzna Rzepicha w tak nagtym wyniesieniu do najwyzszej dostojnosci wedtug przystoj-
nosci uzywala wszystkiego, jedynym zamiarem serca majac meza i syna. Semowit, w pier-
wiastkowym dziecinistwa wieku bedac dla rodzicéw zabawa 1 pociechy, w dalszych latach
przez wychowanie miat si¢ sta¢ zakladem nadziei domu panujacego i calego narodu. Nigdy
troskliwos¢ rodzicéw nie moze sprawiedliwiej zastgpowac serca, jak w wychowaniu i éwi-
czeniu potomstwa. Miedzy powabami wielkosci, ktérej kazdy lubi sobie obiecywaé nadzieje,
jest tez i ta, gdy z dobrego potomstwa czeka si¢ wsparcia honorem calego imienia. Lecz jak
we wszystkich przedsigwzigciach omija skutek nadzieje, tak tez i w tym, bo albo natura
umbknie zdatnosci, albo nauki stosowane beda nie do potrzeb rozsadku, i nie do pojmowania
rzetelnej prawdy.

? Teraz za§ wszystko ostodzone w o§wieconym wieku: miasto gonitw rycerskich i zapaséw, teatra widokéw,
pomiescily w poezyi i muzyce namietnosci serc ludzkich najlagodniejsze dla obyczajéw skromnosci, tej to
cnoty, ktéra powinna by¢ zawsze przyjaciétka wstydu [przypis Jezierskiego ozn. ,n”].
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Wlasnie Rzepicha, stojac razu jednego z swym mezem przed wielkim przysionkiem zamku
gnieZnienskiego, patrzyla na Semowita bawigcego si¢ z wesoloScig dziecinnego wieku, i rzekta:

— Nie tylko wychowanie tego dziecigcia nalezy do naszego serca, ale nawet do uszcze-
Sliwienia calej stowianskiej ziemi.

Odpowiedzial Piast:

— Nie trzeba w tym zakladaé przesadnej pieczolowitosci; bogowie opatrzni zalozyli
w naturze ludzkiej, co jest uzytkiem dla zamiaru czlowieka, kazdy powinien by¢ cnotliwy,
i kazdy powinien by¢ znajomca prawdy, rozsadek idac prosta droga, dojdzie cnoty, obaczy
przeszkody przeciwne jej w skazytelnosci zadan nieporzadnych. Wychowany mlodzieniec
jezeli od dziecifistwa nauka 1 przykladem ugruntuje sposob myslenia porzadny, bedzie si¢
zawsze wola jego obraca¢ za prawda, a prawda pokaze mu $wiatlem swoim powinnosé
czlowieka, dopelnienie za§ powinnoéci zrobi go szczgsliwym i cnotliwym. Bo jezeli by tych
prawidet nie byto w naturze ludzkiej, za c6z by si¢ sumienie’ upominalo za przestepstwa
swojemi wyrzutami, albo za co by miala by¢ ta niesluszno$é w opatrznoéci, zeby czlowieka
stwarzajac w stanie prostego wychowania, w ubogim domie, miala si¢ od niego upomina¢
cnoty i prawdy, kiedy ta zawistaby tylko od wytwornych sposobéw éwiczenia mlodziezy
pariskiej? Musi by¢ owszem wychowanie ludzi co do ich obyczajéw poczciwych powszechne,
na jednostajnych prawdach praw natury zasadzone, a podlug tego pozyskanego w dziecin-
stwie §wiatta dopiero sposobié sie mozna nauka do wykonania potrzeb w obowiazkach stanu,
w jakim si¢ znajdowaé bedzie na cale zycie.

Ja wszakze, wiadomo bogom i ludziom, ze bylem synem prostego rzemieélnika, ty bylas
corka wiesniacky; powszechne wychowanie obojga nas pod przykladem cnoty i pod jej
ustawicznym widokiem w sprawowaniu si¢ tych, z ktéremi$my zyli, zjednalo nam na dalsze
zycie, ze$my w sprawiedliwosci utrzymywali potrzeby naszego domu, aze$my do tego przy-
stapili przeznaczenia, ze nas wybrano do najwyzszego przelozenstwa nad cala ziemia stowiari-
ska, i jezeli taskawi bogowie beda si¢ opiekiwad nami, wystarczy nam w samym naturalnym
rozsadku, jako w powszechnym Zrzédle ich daru, o§wiecenia, jak sobie bedziem postepo-
wad rzadnie i stusznie. Te wszystkie przewrotne niesprawiedliwosci, te dowcipne klamstwa
i wyspoczenia* prawdy, s3 owocem, ze pierwiastki w wychowaniu nie obracaty rozumu do
poznawania rzetelnej prawdy, i ze serce zaraz si¢ sklanialo za swemi pozadliwo$ciami. Takie
wychowanie obrécito rozum na ustuge przewrotnosci, a przewrotno$¢ na dogadzanie nie-
stusznych zamystéw?, i to wyrabia, ze w spoleczefistwach wiele widzie¢ mozna oséb uczo-
nych i rozumnych, ale malo poczciwych; i lubo cnota jest tak pieknym przymiotem natury,
ze kazdy cho¢ klamliwie lubi si¢ nazywaé poczciwym, juz jednak w zle wybudowanym
sposobie myslenia nie ostoi si¢ cnota w sercu pod zlym przykiadem wychowanego dziecigcia.

3 W wyd. drugim, s. 241, mamy ,sumnienie”.

* U Lindego czytamy: ,wyszpacaé, wyspaczaé, szpetnie wykrzywi¢, wykrzywiajac oszpecic, wyszpecic”
(S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6, cz. 1, Lwow 1860, 5. 624). W wyd. drugim, 5. 242, jest ,;wyboczenia”.
5 W wyd. drugim, s. 242 — _nieslusznym zamystom”.



76 Franciszek Salezy Jezierski

W domach w[ielmoinych](’ imion (ktére bedac przybytkiem cnoty przodkdéw, sa czgsto-
kro¢ mieszkaniem osobistych niecnot) gdy rodzice sprawowaniem swoim rézne tworz:
miedzy ludZmi rozumienia o sobie, gdy potomstwo ich nie widzi, tylko bogactwa i klamstwa
gdy w poranku zycia unosza si¢ za zmystami w rozkoszach, podchlebstwie i zbytkach, tanr
ani rozum obrdcony na strong¢ prawdy, ani serce nie naklonione do cnoty. C6z wiec z tego:
Oto wyrastaja panigta, rodzice zakladaja brzemi¢ umiejetnoéci na ich rozum, przyjmuj:
nauczycieldw, i ci ozdabiaja wiadomosciami i jezykami pamiegé; beda wigc z nich nierozsadne
medrce, rozpustni mezowie, nierzadni gospodarze. Tacyz to ojcowie dzieci, jakiemi byli sam
w wychowaniu swoim, ladaco obywatele, najczgsciej marnotrawcy majatku, i stowem ludzie
u ktérych przewodzace namietno$ci zawsze przewyzszaé beda w sercu prawde. Spoteczen-
stwo nazywa ich godnemi ludzmi, oni sami nazywaja si¢ poczciwemi, prawda za$ twierdz:
i sumienie’ wiasne (jezeli go tylko stuchaja), ze to sa medrcy upstrzeni umiejetnoscia, ze tc
sa nastepcy wielkich przez cnotg i zastugi doméw, do ktérej oni teraz nic a nic nie naleza précz
wspdlnego imienia.

Dlatego, moja Rzepicho, naszemu Semowitowi dawajmy wzér do cnoty, aby w nie’
zabieral przyklad, i zeby tak byl poczciwy z naszego sprawowania sig, jak jest czlowiekiem:
z naszej krwi. Im wyzej fortuna wynosi swoim obrotem kolebke dziecigcia, tym go bardzie
przybliza do przeszkdd stusznosci i cnoty, i latwiej si¢ pod uciskiem nedzy opieraé wystep-
kom, jak nie upada¢ pod zbyt szcz¢§liwym powodzeniem. Semowit syn nasz, bedac nastepcy
tronu, co do swoich okazalych powinnoéci w dalszym zyciu powinien mie¢ przysposobione
wychowanie, wczesnie na t¢ stron¢ obrocone poznawanie prawdy i pelnienie cnoty. Bo
prawda i cnota jest zamiarem wychowania dziecigcia, czyli si¢ to rodzi do ptuga lub do berta.
Lecz zazycie prawdy i cnoty wymierzyla opatrzno$é odmiang tylu rozréznionych stanéw,
Semowit nasz syn, ile przyszly ksigze, majacy by¢ glowa ziemi slowianskiej, powinien
stosowac rozum do poznawania obowigzkéw swojego dostojenistwa, to jest: on powinien by¢
rzadnym gospodarzem i swojego ksigzecego domu, i swojego pafistwa. W narodzie rolni-
czym, gdzie korzysci bogactwa zasadzone s3 na samych potrzebach istotnie nalezacych do
zycia, tatwiej dobrym rzadem pomiarkowaé mozna wydatki z dochodami, jak w narodzie
kupieckim albo rzemie§lniczym.

Semowit powinien by¢ przezornym sedzia swojego ludu, bo on ma mieé najwyzsza wla-
dze, 1 do niego uci$niony wyciagaé bedzie reke; a jezeli zwyklo si¢ serce wzruszaé politowa-
niem, aby bliZniemu poméc w potrzebie, jakze dopiero najwyzszy przelozony ludu nie
powinien si¢ poczuwa¢ do szacunku sprawiedliwosci? Tu wszystkich sit roztropnosci potrze-
ba, w rozeznawaniu i sporéw prawnych i oséb wyznaczonych do namiestniczych sadéw;
zgola Semowit majac by¢ ksiazeciem, powinien by¢ powierzonego ludu obrorica, zastaniajac
od napasci ojczyzng swoj¢; w tym razie nalezy mu mieé mestwo i dzielnoéé w zazyciu sit

¢ W tekscie skrot ,W. W™,
7 W wyd. drugim, s. 244 — _sumnienie”.
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whasnych i sit wlasnego ludu, nie powinna go unosi¢ cheé falszywej chwatly okrutnych
zwycigzcow, zakladajacych wielko$é w rozlaniu krwi ludzkiej. Nie powinien by¢ skwapliwym
na walke, ale powinien byé ostroznym i przezornym w obronie swoich poddanych. Te
powinnosci wyciagnione rozumem z prawdy, jezeli ozdobi przymiotami, i cnotg nasz Semo-
wit, my z czasem spokojnie wstapiemy do grobu, pdjdziemy w tono wiecznosci, zostawiwszy
cnote w krwi nastgpcédw dla dobra ludzkosci.

Notka edytorska

Przedrukowany tekst to XIX rozdziat Rzepichy Franciszka Salezego Jezierskiego. Podstawy
niniejszej edycji byto pierwsze wydanie: Rzepicha, matka kroldw, Zona Piasta, miedzy narodami
sarmackimi stowiasiskiego monarchy tej czesci ziemi, ktdra si¢ nazywa Polska, Warszawa 1790,
s. 324-341. W przypisach uwzgledniono ciekawsze odmianki tekstu z posmiertnego wydania
drugiego: Warszawa 1794, s. 234-246.

Pisownia i interpunkgja zostaly zmodernizowane, tak by nie naruszy¢ zadnych waznych
wlasnosci osiemnastowiecznej wymowy, fleksji i skladni. Niniejsza publikacja zalicza sig,
ogdlnie rzecz biorac, do rodzaju okreslonego w Zasadach wydawania tekstow staropolskich jako
typ B, Oprocz prawidel transkrypgji zalecanych w Zasadach... uwzgledniono dodatkowe
reguly zaproponowane przez Janusza Maciejewskiegoq.

8 Zob. M. R. Mayenowa [red.], Zasady wydawania tekstw staropolskich. Projekt, Wroctaw 1953.
® Zob. J. Maciejewski, Zasady edyji okolicznosciowe literatury politycznej XVIII wieku, ,Napis”, seria III, 1997,
s. 185-192.





