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Pisanie ksiazki podwigconej obrazowi danego zjawiska w niezmiernie bogatym materiale
zrédlowym wydaje si¢ dzi§ przedsigwzigciem doéé ryzykownym. W czasach dominacji eseistyki,
bardzo cz¢sto ufundowanej na metnej refleksji, ktéra odgrywa rolg dyskursu filozoficznego,
rzetelnoéé naukowa staje si¢ kategoria zgolta unikalna. Wspdlczesne metody, a w zasadzie sposoby
czytania tak zwanych tekstéw kultury wymagajg, aby sumienny, uargumentowany wywdéd zastapié
zbiorem luznych, choé zwykle ponumerowanych fragmentdw, cytatéw, przywolan. I whasnie
w grze pomiedzy skromna my$la autorska a naswietlajacymi ja odpowiednio cudzymi opiniami
mialyby konstytuowaé si¢ najglebsze sensy badawczej refleksji. Najwyrazniej humanistyka
ponowoczesna nie chce lub nie moze unie$¢ owego ci¢zaru szaleistwa, nieodmiennie kojarzacego
si¢ z nauka. Szalefistwa, ktore nakazuje podejmowaé kwestie najtrudniejsze i ogarnia¢ namystem
mozliwie najszersze obszary kultury. Z tej perspektywy ksiazka Piotra Borka jest dzietem szaleficzym.

Warte uznania s3 tu przede wszystkim $wiadome, autorskie decyzje dotyczace ksztaltu dzieta.
Badacz doskonale zdaje sobie sprawg z rozlegtoSci problematyki, ktdra analizuje, a co si¢ z tym wigze,
z ogromu przeszkdéd metodologicznych, przed ktérym staje. Autor poddaje wice krytycznemu
ogladow1 podstawowe pojecia jezyka rozprawy oraz inne, nie mniej istotne, elementy dyskursu
(na przyktad wybor dominant tematycznych wywodu, selekcja Zrodel, ocena ich artystycznej wartosci).

Kluczowy dla ksiazki rozdzial pierwszy, O sylwicznosci staropolskich pamietnikdw, po§wigcono
zasadniczo rozwazaniom warsztatowym. Autor relacjonuje dotychczasowy stan badan teorety-
cznych nad problematyka prozy diarystyczno-pamigtnikarskiej, przy czym umiejetnie wykorzys-
tuje osiagnigcta swych poprzednikéw do zbudowania wiasnej, interesujacej hipotezy. ,Zagad-
nienie sylwicznosci staropolskiego pamigtnika wskazuje na synkretyczny, hybrydyczny i zarazem
niejednorodny charakter relacji wspomnieniowych. Lektura dawnych (XVII-1 XVIII-wiecznych)
przekazéw diariuszowo-pamigtnikarskich obejmujaca kilkadziesiat tekstéw tego rodzaju prowadzi
do wniosku, ze wladnie sylwiczno$¢ dzieta pamigtnikarskiego stanowi jedna z jego konstytuty-
wnych cech” (s. 31). Nalezy zwrdcié¢ uwagg na to, iz autor nie dokonuje prostego utozsamienia
gatunkéw, lecz swoistego przeformulowania ich cech dystynktywnych. Modelowa chaotycznosé

sylwy przeciwstawia si¢ metodycznej chronologizacji pamigtnika, dlatego tez nie moze by¢ mowy
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o identyfikacji obu form — sylwiczno$¢ pamigtnika jest tu raczej rozumiana jako powinowactwo
strategii narracyjnych. Owa inspirujyca hipoteza otwiera wige kolejny zespét problemoéw, zwigzanych
z proba okreslenia 1 zrozumienia fenomenu literacko$ci” pamigtnikéw. Autor koncentruje sig
na rozwazaniu kwestil funkcjonowania tak zwanych matych form stownych w obrebie struktur
nadrzednych, bedacych gtéwnym przedmiotem rozprawy. Dzigki temu w rozsadny sposéb omija
grzaski grunt, przywolanych jedynie, sporéw specjalistycznych, przykladem ktérych jest ar-
cytrudne zagadnienie gatunkdéw paraliterackich. Analiza mikrogatunkéw nie tylko potwierdza
hipotezg sylwicznosci staropolskiego pamigtnikarstwa, ale przede wszystkim umozliwia ptynne
ilogiczne polaczenie przemyslen teoretycznych z materialem Zrédlowym. Jak pisze autor, ,,oméwienie
sylwicznego charakteru pamigtnikarstwa zostanie sfunkcjonalizowane, to znaczy podporzadkowane
naczelnemu wywodowi pracy (...). Pozwoli to bowiem (...) na ukazanie praktycznego zastosowania
«mikrostruktur tekstowych w konkretnym materiale pamigtnikarskim” (s. 41).

Jest rzecza oczywisty, 1z rozwazanie funkeji poszczegdlnych form stownych oraz ich miejsca
w obrgbie calodci tekstu zostalo uzaleznione od autorskiej lektury i selekgji Zrodet. Kryterium
zasadniczym byto tutaj dazenie do ukazania zjawisk najbardziej typowych, awigc, w konsekwencji,
wystepujacych najczgsciej, ale jednoczes$nie umozliwiajacych aktywne wspolksztattowanie relagji
historycznej. Okazalo sig, Ze najpopularniejszymi 1 zarazem najbardziej kreatywnymi mikro-
gatunkami staropolskich pamigtnikéw sa, w kolejnosci, list, mowa, anegdota oraz — dla historyka
literatury to informacja szczegdlnie istotna — wiersz.

Nie ulega kwestil, iz o roli wskazanych wyzej mikrostruktur, a co si¢ z tym wiaze, o ich
rozpowszechnieniu, zadecydowaly, konstytuujace Swiadomo$¢é tworcza staropolskich pamiegtni-
karzy, perspektywy: historyczna i estetyczna. Pierwsza z nich nakazywala, rozmaicie zreszty
pojmowana, uczciwo$¢ pisarska w stosunku do relacjonowanych zdarzent. Obecnosé¢ w tekscie
pamietnika elementéw zewnetrznych wobec narracji czy, usci§lajac, sugerujacych autentycznodé
(list, mowa) stuzyla uwiarygodnieniu przekazu; stawala si¢ tez czgsto komentarzem opisywanych
wydarzen. Perspektywa estetyczna za$§ wymagala od pamigtnikarza troski o atrakcyjnosé relacji.
Anegdoty, wiersze pelnity funkcje ludyczna, we frapujacy sposob dopelniaty opowiesé. Autor
rozprawy dostrzega jednak istotne przesunigcia zakresu poszczegélnych funkcji, wyznaczajac tym
samym interesujaca perspektywe ogladu wspomnianych juz wezesniej strategii narracyjnych.
Przykiadem moga by¢ tu listy, ktére staja si¢ wezlami dramatycznymi akeji, a wige nie tyle
uwierzytelniaja, ile uatrakcyjniaja tok opowiadania. Doda¢ nalezy, iz owe interesujace wnioski
poparte s3 licznymi przytoczeniami zrédlowymi (Jerlicz, Kitowicz, Maskiewicz, Oswigcim, Pasek,
Sobieski, Zimorowic). ‘

W drugim rozdziale, Kozaczyzna i hajdamaczyzna, autor przechodzi do zagadnien bezposrednio
Jjuz zwigzanych z gtéwnym tematem rozprawy, przy czym analiza, przede wszystkim ze wzgledu
na uwarunkowania historyczne, zapewne jednak i kompozycyjne, obejmuje dwie odrgbne grupy
problemowe, zasygnalizowane w tytule.

Lektura staropolskich diariuszy i pamictnikéw uswiadamia, ze opinie warstwy szlacheckiej

dotyczace zasad funkcjonowania Kozaczyzny, jej genezy i, co najistotniejsze, oceny sa zjawiskiem
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dos¢ zréoznicowanym. Temat dw, obecny w prozie diarystycznej od konica XVI wieku, jest wedle
stéw autora kluczem do zrozumienia calego procesu ksztaltowania si¢ pamigtnikarstwa staropol-
skiego, ktérego apogeum przypadnie na wiek XVII. Badacz w niezwykle sumienny sposéb stara
si¢ dostrzec i scharakteryzowaé poszczegélne etapy formowania si¢ zrgbéw wspomnianych wyzej
opinii, sytuujgc zagadnienie w kontekscie szeroko rozumianej historii kozackiej spotecznosci.
Momentem przelomowym byl tu zapewne rok 1621 z ostawiona dzigki literaturze popularne;
i okolicznosSciowe]j pierwsza bitwa chocimska (2 IX-9 X), w ktdrej udziat wzigly i istotng role
odegraly oddzialy kozackie pod dowddztwem hetmana Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego.
Nie ulega kwestii, iz ocena wojsk kozackich w pamigtnikach staropolskich (Sobieskiego, Jerlicza,
dzietkach anonimowych) jest jak najbardziej pozytywna. Jednakze ufundowane na wzajemnym
szacunku, a nawet podziwie specyficzne braterstwo broni nie przetrwato préby czasu. Jak pisze
autor: ,od potowy lat 20. XVII wicku w diartuszach 1 pamigtnikach utrwala si¢ coraz mniej
dodatnich elementéw w «wizerunku» Kozaka. Do tej pory, choé przewazaly cechy ujemne,
nie brak bylo 1 pozytywéw. (...) Oczywiscie, wraz z uptywem XVII stulecia 1 coraz wigkszych
niepokojéw wewnetrznych za sprawa Zaporozcdw, obraz Nizowca nabieral konotacji wylacznie
yjemnych” (s. 96-97). Juz w latach trzydziestych XVII wieku pojawia si¢ w piSmiennictwie
staropolskim motyw kozackiej zdrady, ktéry dopelnienie znajdzie w czasach powstania Chmiel-
nickiego. W przekazach po 1648 roku pamietnikarze postuguja si¢ argumentacjy spoleczna,
narodowsa, a nawet religiyjna, Kozacy za$ przedstawiani sa jako mordercy, zdrajcy, prawostawni
fanatycy. W relacjach dominuje ton niepokoju, strachu, niepewnosci, zagrozenia, ktdry trwa
niezmiennie do drugiej polowy XVIII stulecia, stajac si¢ tacznikiem pomi¢dzy mroczng tradycja
Kozaczyzny Zaporoskiej a ponura rzeczywistoscia koliszczyznyl.

W istocie bowiem trudno jest méwié o problematyce hajdamaczyzny bez wyraZnego odni-
esienia do wydarzen z drugiej potowy XVII wieku. Jednoznacznie czarna legenda owego ruchu,
ktorego geneze laczy si¢ powszechnie z antypolskim powstaniem Semena Paleja (1702-1704),
uksztaltowal zywy jeszcze wsrdd pamigtnikarzy kontekst wojny 1648-1658. Konieczno$é nauk-
owej weryfikacji tezy o ciagtodci tradycji zmusita autora do poszukiwan Zroédtowych, dzigki ktérym
udalo si¢ niezbicie wykaza¢é, iz przymiotnik ,hajdamacki” obecny byt juz w piSmiennictwie
polskim XVII wieku — wcze$niej sadzono, ze okreslenie to pojawia si¢ po raz pierwszy w 1717
roku w uniwersale Jana Gateckiego.

W dziejach hajdamaczyzny niezwykle istotna role odgrywa specyficzna cezura roku 1768. Wedle
opinii autora przed haniebnymi wydarzeniami humanskimi ,,ruch hajdamacko-chlopski funkcjonowal
w powszechnej $wiadomosci jako proba obalenia stosunkéw feudalnych” (s. 145). Jego rabunkowy
charakter ulegal stopniowej przemianie whasnie w drugiej potowie lat sze$édziesiatych XVIII wicku, kiedy

to ekspansja katolicyzmu 1 unitaryzmu na tereny tradycyjnie prawostawne doprowadzita do wybuchu

' Fragment rozprawy Piotra Borka poswiccony kwestii Kozaczyzny zostal nicdawno opublikowany w tomic
gim prawy 1% geony yzny P y

zbiorowym, por. P. Borek, Ocena Kozakdw w staropolskich diariuszach i pamigtnikach, w: Sarmackie theatrum. Wartosti
i sfowa, red. R. Ocicczek, B. Mazurkowa, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego”, nr 1933, Katowice 2001,
s. 101-114.
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powstania Maksyma Zelezniaka. Koliszczyzna przybrala wigc ksztalt ruchu narodowo-religi-
jnego. ,O ile jednak czasy do 1768 roku nie obfituja w diariuszowe przekazy, gdzie dominuje
tematyka hajdamacka, o tyle od wypadkéw humarniskich rozpoczyna si¢ ich lawinowy przyrost.
Zadecydowala o tym rzez dokonana na Polakach, ktéra psychicznie poruszyta ogét szlachty” (s. 145).
Nie dziwi wigc fakt, Ze pamigtnikarze, probujac poja¢ groze wydarzen, odwotuja sie do uksztaltowanych
w XVII wieku i utrwalonych powszechnie kulturowych wzoréw, a raczej stereotypéw ,innego”,
»0bcego”, za§ w relacjach humanskich dominuje specyficzny, realistyczny czy naturalistyczny ton.

Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na to, ze autor dokonuje w swej pracy cieckawego zabiegu
kompozycyjno-metodologicznego. Mianowicie spoéréd wielu Zrodel wybiera przyklady najbardziej
charakterystyczne, dzigki czemu uzyskuje mozliwo$é poruszania si¢ w planie szczegblowym, nie
tracac z oczu perspektywy syntetycznej. Oglad rzezi humanskiej dokonuje si¢ poprzez pryzmat
wspomniefi Weroniki Krebsowej i Pawla Miadanowicza. Inne pamigtniki buduja kontekst,
dopelniaja wspomniane wyzej relacje, po czym same staja si¢ filarami analizy tematycznej
w kolejnych partiach ksiazki.

Trzecia czg$¢ rozprawy zostala po§wigcona Ukrainnym twierdzom. Autor jednak koncentruje
sig, zgodnie z przyjeta optyka badawcza, przede wszystkim na préobie charakterystyki obrazu
Kamienica Podolskiego i Lwowa — dwdch najwazniejszych bastionéw Rzeczypospolitej. Badacz
zaznajamia czytelnika z rola, jaka w kulturze dawnej odgrywato miasto, czy wrecz z przedziwnym
kultem miasta, starannie pieleggnowanym przez podréznicza pasj¢ ludzi XVI 1 XVII stulecia. To
wiasnie rozmaite dzienniki podrézy uksztaltowatly wzorzec postrzegania i opisywania przestrzeni
miejskiej, obowigzkowo obejmujacy uwagi o ufortyfikowaniu i obronnosci metropolii, miejscach
Swigtych, relikwiach. Pamigtnikarze doby staropolskiej skwapliwie korzystaja z powyzszego
modelu, wprowadzaja jednak pewien kompozycyjny rys, uwarunkowany refleksja natury histo-
riozoficznej. Jak pisze Piotr Borek, ,zaréwno w pamigtnikach, jak i diariuszach wyraznie
uchwytny jest prymat wydarzen politycznych nad indywidualna biografia (...). To, z dzisiejszego
punktu widzenia, odwrécenie hierarchii waznosci spisywanych wydarzefn w tekstach o charak-
terze wspomnieniowym, wynikalo oczywiscie z celéw, jakie miaty spelniaé diariusze 1 pamigtniki”
(s. 153). Wida¢ wiec bardzo wyraZnie, jak gleboko plan historyczny wnika do $wiadomosci
diarystéw, niemal calkowicie neutralizujac perspektywe prywatnosci — dominuje tu poznawcza
i wychowawcza funkcja dziela. Z tego samego powodu o tematycznej obecnosci twierdz w
relacjach pamigtnikarskich decydowat raczej kaprys historii niz wola pisarza.

Mit bastionu kamienieckiego, wykreowany przez autorytet uznanych historykéw (Dtugosz,
Kromer, Stryjkowski, Gwagnin), skutecznie przeslonit wspdlczesnym rzeczywista, militarna
kondycje twierdzy. Wizje Kamiefica — niezdobytego gniazda, chrzedcijafiskiej fortecy, Zrenicy
Rzeczypospolitej utwierdzita chocby batalia chocimska (z nader pasjonujaca wedréwka motywu
rzekomych podchodéw Osmana II) czy oblgzenie 1651 roku (przed bitwa pod Beresteczkiem).
Nie dziwi przeto fakt, iz kapitulacja warowni w sierpniu 1672 roku byta dla ogotu szlachty, Swigcie
przekonanej o sile Kamiefica, olbrzymim szokiem. Autor rozprawy analizuje zaréwno relacje,

ktére gloryfikowaty potege bastionu, utwierdzaty 6w falszywy mit, jak 1 teksty prébujace zrozu-
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mieé kleske, interpretowana powszechnie jako skutek podstgpnego spisku 1 haniebnej zdrady.
»Jak juz wczedniej zaznaczono, pamigtnikarze starali si¢ racjonalizowaé kigske twierdzy,
nie dopuszczali wszakze (...) najprostszego rozwiazania, mianowicie stabosci obronnej fortecy
wobec przewazajacych sit Turkéw. Takie bowiem rozumienie kidcilo si¢ z panujacym (...)
w §wiadomodci szlacheckiej wizerunkiem miasta—twierdzy” (s. 181).

Szczegdlnie wazne dla historyka literatury dawnej wydaja si¢ uwagi dotyczace obrazu Lwowa
w piSmiennictwie staropolskim. Autor dokonuje bowiem specyficznej konfrontacji Zrédiowey,
zestawiajac teksty poetyckie z materialem pamigtnikarskim. Ta niezwykle pouczajaca czesé
rozprawy uswiadamia czytelnikowi nie tylko podstawowe rdznice ujgé, ale wrecz mechanizmy
diarystycznej 1 poetyckiej inwengji 1 kreacji. Mimo iz oba nurty czerpia obficie z tej samej tradycji
kronikarskiej i historiograficznej (Dlugosz, Gwagnin, Starowolski), to jednak owoce ich refleksji
mozna wyraznie przeciwstawié.

Poezja XVII wieku, wedle opinii autora, monumentalizuje wizerunek Lwowa. Topos loci
amoeni, obecny w tworczo$ci Sebastiana Fabiana Klonowica, Szymona 1 Bartlomicja Zi-
morowicdw, wskazuje na bezpieczefistwo i zamozno$¢ grodu; Lwéw to miasto niezalezne,
praworzadne, o wysoko rozwinigtej kulturze i tolerangj religijnejz. Tymczasem perspektywa
pamietnikarska, ktora ksztaltuje nakaz wiarygodnosci i1 prawdoméwnosci, uwiadamia, iz wizja
historiograficzna oraz literacka byly dalekie od dramatycznego obrazu rzeczywistoici. Wymowne
W tej mierze sa zwlaszcza diariusze mieszczan, do$wiadczanych bolednie przez obowiazek oplat
kontrybucyjnych na rzecz wojsk Rzeczypospolitej. Poczawszy od polowy XVII wieku narastalo
wirdd spotecznodci Lwowa poczucie zagrozenia. Stopniowy upadek i klgske miasta z pewnoscia
przyspieszylo oblezenie 1648 roku — ton relacji zwiazanych z tym wydarzeniem charakteryzuje
si¢ silna emotywnoscia 1 dramaturgizacja narracji. Diariusze Czechowicza, Grozwajera, ale takze
i pdzniejsze Dobieszowskiego, Kuszewicza (dotyczace oblezenia w 1655 roku), Jézefowicza,
$wiadcza o istotnych zmianach w sposobie ogladu miejskiego pejzazu, teraz juz racze] mrocznego,
zlowrogiego, posg¢pnego.

Kolejny rozdziat rozprawy dotyka kwestii nie mniej istotnej, a mianowicie réznorodnosci
strategii prezentacyjnych staropolskich pamigtnikarzy. Doskonatym materialem badawczym sa
tutaj, zamieszczone w diariuszach, wizerunki wielkich wodzéw. Jest to niewatpliwie zagadnienie
interesujace, ale i trudne ze wzgledu na skomplikowane zaleznoéci emocjonalne, faczace pisarzy
oraz bohateréw. Autor wykazuje wobec tego daleko posunigta ostrozno$é metodologiczng. Wszak
oteksty te w wigkszym stopniu stanowia dokument mentalnodci dawnej szlachty, uwiklanej

w rdéznorodne problemy swojej epoki 1 usytuowanej we wspoélczesnosci z jej réznorodnymi

* Rozwazania o litcrackim obrazic dawnego Lwowa poparte s rzecz jasna licznymi przytoczeniami. Do wywodu
wkradta si¢ jednak pewna nickonsckwencja. Otéz autor, cytujac Sielanki nowe ruskie Bartlomicja Zimorowica,
postuguje si¢ nicaktualnym juz ich wyborem w opracowaniu Briicknera (Sielanka polska XVII wieku, Krakow 1922),
mimo iz odnotowuje w Bibliografii swej pracy najnowsze, peine i najbardziej poprawne edytorsko wydanic dziefa
(J- B. Zimorowic, Sielanki nowe ruskie, opr. L. Szczerbicka-Sl¢k, Wroctaw 1999, [BN I 287]). Kwestia jest o tyle
istotna, ze akurat w cytowanych przez Piotra Borka utworach Zimorowica (sielanki: Truzenicy, Zalotnik, Narzekalnice)
autorzy edycji daja odmiennc lekgje.
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nawykami i stereotypami. Subiektywizm autoréw ujawnia si¢ wlasnie poprzez bezposrednie
wyrazanie osobistych emocji, bezkrytyczny stosunek do analizowanych wypadkéw, wreszcie,
tendencyjny dobdr i oceng zdarzen rejestrowanych w przekazie” (s. 227). Osobny problem
badawczy stanowi wiaczenie w obreb relacji pamigtnikarskich elementéw parenetycznych, ktore
w oczywisty sposob zamazuja prawde historyczna, za$ niezwykle trudno poddaja si¢ analitycznej
izolacji, tym bardziej ze sylwetki wodzéw niepospolitych sa, jak twierdzi autor, strukturami
dynamicznymi. Innymi stowy, pamig¢tnikarzy interesuje niemal wylacznie actio, trafnie podjeta
decyzja, strategia dowodzenia, gest, postawa. Autor przedstawia wigc charakterystyke wybranych
i w istocie wybitnych indywidualnosci (Chmielnicki, Wisniowiecki), dopetniajac ja sylwetkami
tworzacymi wazny kontekst (Koniecpolski, Czarniecki, Sahajdaczny, Mazepa).

Piata cze$é ksiazki, Z pdl bitewnych Ukrainy, podobnie jak poprzednia, Niepospolici wodzowie,
dowodzi konsekwencji wyboru dominant tematycznych rozprawy. Nalezy powtérzyé
i podkreslié, ze autor $wiadomie wyznacza w poszczegdlnych rozdzialach dosyé waski obszar
budowania refleksji, by nastepnie zajaé si¢ zagadnieniem, by tak rzec, przylegtym, niemal oczy-
wistym z punktu widzenia logiki wywodu (twierdze, wodzowie, bitwy). Dzigki takiemu wlasnie
postgpowaniu ogromny przeciez obszar badawczy ulega oswojeniu, zaréwno pod wzgledem
analitycznym, jak i tekstowym — bowiem kazdej czesci rozprawy przypisano réwniez dominante
zrédlowa, o czym byla juz mowa wczednie;.

Takze i tu autor uprzedza wlaSciwe rozwazania zastrzezeniami natury metodologicznej,
dotyczacymi konfrontacji materiatu diariuszowego, sposobdéw ksztaltowania przekazu.
Szczegdtowa analiza objeta militarne sukcesy Rzeczypospolitej (Chocim, Beresteczko) oraz kleski
polskiego oreza (bitwy pod Pilawcami i Batohem). Badacz staral si¢ ukazaé¢ na konkretnych
przyktadach, iz pamigtnikarze potrafili w mistrzowski sposéb wywazy¢ zalezno§¢ migdzy uczciwg
relacja a kreatywna narracja, do ktérej skfaniata tematyka batalistyczna. ,Wigkszo$¢ z nich, pomimo
werystycznej techniki w przedstawianiu historycznych wypadkéw, dokonuje heroizacji czynéw
swych ziomkéw poprzez zastosowanie licznych zabiegéw stylistycznych i kompozycyjnych (...).
Pamigtniki, jako teksty o charakterze narracyjnym, cechuje ponadto plastycznos¢ i dynamizm
w opisie obrazéw prezentujacych zmagania armii. Modelowanie tych scen stanowi bez watpienia
wynik swiadomej decyzji pisarskie)” (s. 322). Proze Jerlicza, Sobieskiego, Lubomirskiego, Ostro-
roga, Zbigniewskiego cechuje wigc dbalo$¢ o dramaturgie przekazu, stylistyke, przejrzystosé
struktury, podporzadkowanej funkcji informacyjno-parenetycznej dziela. Warte podkreslenia sa
zwlaszcza wysitki autora, zmierzajace ku naukowemu ogladowi diarystycznego dyskursu wstydu
i kleski, ktéry obecny jest w relacjach dotyczacych bitew pod Pilawcami i Batohem. Oba
wydarzenia, komentowane w pamigtnikach zdawkowo i lakonicznie, sa wedle opinii Piotra Borka
punktem wyjscia dla poszukiwan jezyka, ktéry zdotalby unie$é fatalne do§wiadczenie. Klgska
»plugawiecka” to model bitwy haniebnej, sromotnej, zas Batoh to klgska tragiczna, heroiczna.

Ostatnia cze$¢ rozprawy, Ukraina w polskich pamigtnikach od schytku XVIII do potowy XIX wieku.
Rekonesans, bardzo wyraznie wykracza poza zarysowany we wcze$niejszych rozwazaniach obszar
historyczny i literacki. Mimo iz rozdzial ma charakter, jak twierdzi sam autor, zaledwie
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»=rozpoznawczy”, nie brak w nim interesujacych refleksji, zwiazanych choéby z problematyka
mityzacji obszaréw wschodniej Rzeczypospolitej, ktora rozpoczela sig bodaj na przelomie XVIII
1 XIX wieku, czy aksjologicznych przemian w postrzeganiu spoteczno$ci Ukrainy.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze ksiazka Piotra Borka jest pracy ze wszech miar godna
uwagi. Podziw 1 uznanie budzi tu rzetelno$¢ naukowa autora, przygotowanie teoretycznej i me-
todologicznej plaszezyzny rozprawy, ciekawe analizy i inspirujace wnioski. Po raz kolejny potwierdza
si¢ uznawana powszechnie opinia, iz szeroko rozumiane piSmiennictwo staropolskie jest wciaz
terenem nie do kofica rozpoznanym:. Istnieja cale obszary zagadnien, ktére niestety pozostaja poza
zasiggiem refleksji historykéw, literaturoznawcédw, historykdw sztuki. Jedynie intensywne badania
zrédlowe, stanowiace solidna podstawe i wlasciwie punkt wyjscia wszelkich nauk o rodowodzie
humanistycznym, moga zapobiec utrwalaniu w $wiadomosci historycznej wspétczesnych pok-
olei falszywego obrazu przesztodci. Drugim, niezwykle istotnym krokiem, musi by¢ tu troska
o rozwdj nowoczesnego edytorstwa naukowego, ktérego wagi nie mozna przeceni¢ w zaden
sposéb. Dobitnie §wiadezy o tym lektura omawianej ksiazki. Piotr Borek nie kryje, 1z ,wiréd
ogromu materialu dokonal pewnej selekcji 1 wyboru, kierujac si¢ tematyka zadania badawczego.
Nigjednokrotnie rezygnowano z cytowania, czy nawet przywolywania Zrodel ukazujacych analogiczne
postawy czy sady piszacych wobec pokrewnych spraw. W tych wypadkach kierowano si¢ zasada,
iz dla pewnych uogélnien lub potwierdzenia hipotezy wystarczy zastosowaé kryterium «racji
wystarczajacej»” (s. 16-17). Owa, prawomocna ze wzgledu na charakter rozprawy, selekcja jest
catkowicie zrozumiala. Pamietaé jednak nalezy, Ze nawet najlepsze monografie nie moga zastapi¢
czytelniczego kontaktu z historycznym Zrédlem — potrzeba wspéliczesnych wydan staropolskiej
prozy (nie tylko diariuszy i pamigtnikow) jest chyba kwestia najoczywistsza 1 nader pilna.

Jacek Glazewski

Renata Ryba
WKsigze Wisniowiecki Janusz” Samuela Tiwvardowskiego na tle bohaterskiej epiki
biograficznej siedemnastego wieku, Katowice 2000, ss. 157

Samuel ze Skrzypny Twardowski, jeden z najbardziej cenionych twoércéw swoich czaséw,
przez sobie wspoblczesnych powazany byt gléwnie za Przewazng legacyje. .., Wiladystawa 1V...
a zwlaszcza za Wojng domowq. Inne utwory pozostawaty w cieniu ;wysokiej” epiki. Obecnie ,polski
Maron” funkcjonuje w polonistycznym (lekturowym) kanonie przede wszystkim jako autor
Dafnis... 1 Nadobnej Paskwaliny — co $wiadczy o upodobaniach nastgpnych pokolen, ktére ,do-
warto$ciowaly” jego twdrczo$é romansowa — cieszac si¢ jednak niestabnaca popularnoécia wiréd
badaczy piSmiennictwa doby baroku. W ostatnich czasach widaé bowiem wzmoZzone zaintereso-
wanie epika historyczng wezesnych epok polskiego pismiennictwa. Moze to si¢ wigzaé ze wzro-
stem popularno$ci dawnych dziet narracyjnych (miedzy innymi staropolskiego pamigtnikarstwa





