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Jedna‘ z wielu cech literatury staroruskiej wyciskajacych pigtno na jej wewnetrznej strukturze
1 typie rozwoju literackiego byla swoista ,realistyczno$¢”” metody artystycznej, zalamujaca
powszechne w tej literaturze dazenie do zachowania kanonu i1 podporzadkowania formy etykiecie.
Staroruska ,realistyczno$¢”, naruszajaca jednolity system norm wielostylowego piSmiennictwa
dawnej Rusi, jawila si¢ nie jako przeciwienstwo kanonu literackiego czy odrzucenie umownosci
1 abstrakcyjnos$ci sztuki, ale jako oryginalne ich uzupelnienie i ukonkretnienie. Wynikata ona
z wnikliwej obserwacji zdarzen, prowadzace] do stworzenia iluzji rzeczywistosci przez zmiang
sposobu przedstawiania $wiata: przyblizenie Srodkéw wyrazu do przedstawianego tematu. Probe
stworzenia takiej wilasnie iluzji rzeczywisto3ci latwo odnaleZé w artystycznym ukazywaniu wydarzen
wojny polsko-rosyjskiej lat 1609-1618 w zabytkach XVII-wiecznej literatury historycznej: Nowej
opowiesti o przestawnym carstwie rosyjskim, Placzu o niewoli i catkowitym zniszczeniu paristwa rosyjskiego,
Pskowskiej opowiesci kronikarskiej o czasach Smuty, Opowiesci Abrahama Palicyna o oblezeniu klasztoru
'I"roicleo—Sergijeu/skiego2 1innych.

Zaproponowane tu okreslenie ,literatura historyczna”, w odniesieniu do piSmiennictwa, ktérego

zasadnicza wladciwoscig byt historyzm §redniowiecznego typu, traktowaé nalezy umownie, jako nazwe

! Termin ,realistyczno$¢” przejmuj¢ za Dymitrem Lichaczowem, ktory uzywat go w celu przeciwstawicnia ,reali-
zmowi” wspdlczesnej literatury, by podkresli¢ odrebnosé sktadnikéw dawnej metody artystycznej od istnicjacych
znaczeni stowa ,realizm”. Zob. [. C. JIuxaues, IToamuka opesHepycckoit aumepamypuvt, Mocksa 1979, podrozdz.
Dnemermut peanucmuurocmu, s. 129-160. Por. tez polski przeklad: D. S. Lichaczow, Poetyka literatury staroruskiej,
th. A. Prus—Bogustawski, Warszawa 1981, s. 126-159.

? Wszystkic wymicnione tu utwory opublikowano w tomic: Hamusmuuxu aumepamyput peereii Pycu. Koney
XVI—nauano XVII eexos, Mocksa 1987, cytaty podaje w przektadzic whasnym, oznaczone dalej: NO — Nowa
opowies¢ o przestawnym carsnwie rosyjskin; PN — Placz o niewoli i catkowitym zniszczeniu paristwa rosyjskiego; PO —
Dskowska opowiest kronikarska o czasach Smuty; OP — Opowiesé Abrahama Palicyna o oblezeniu klasztoru Troicko—Sergijer-
skiego (w nawiasach paginacja).
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zbiorczy obejmujacy teksty o rdznej przynaleznosci gatunkowej3 , ale jednolitej tematyce, zwiazanej
z konkretng epoka 1 wiedza o niej w okre$lonym czasie. Wystgpujace w takich utworach elementy
Hrealistycznodci” stuzyly wspdlnemu celowi — uwiarygodnieniu relacji o autentycznych wydarze-
niach. Przyczynialy si¢ w ten sposob do nadania wyrazistosci autorskiemu przestaniu, ktérego funkcja
byto najczesciej uSwiadamianie potrzeby zmiany rzeczywistosci. Te zmiane w pierwszym cwieréwieczu
XVII wieku wymuszala niestabilna sytuacja polityczna Rosji, spowodowana walkami o wladze w okre-
sie tzw. Smuty oraz zbrojng interwencja wojsk polskich, podjeta za panowania Zygmunta III w imie
utopijnego marzenia o opanowaniu calej Rosji i zakoniczona kapitulacja wojsk polskich.

Zaden z XVII-wiecznych utwordw staroruskich nie byt dokumentarnym zapisem ani szcze-
golowa opowiescia o przebiegu dziatati wojennych. Kazdy, przedstawiajac charakterystyczny
epizod i wyrazajac jeden punkt widzenia, uzupetnial wezesniejsza relagje 1 tworzyl z nig zamknieta
cato$é. Relacjonujac wydarzenia wojny polsko-rosyjskiej, nieznani w wigkszosci twércy wyko-
rzystywali zaréwno tradycyjny ,kanon sytuacji”, utrwalony przez gatunek opowiesci wojennej,
jak tez naruszajace 6w kanon elementy ,realistycznosci”. Daje si¢ zauwazy¢, ze kanoniczne
»formuly wojenne” wykorzystywano do wykreowania takiej sytuacji fabularnej, jaka byla koniecz-
na z punktu widzenia wymagan ctykiety literackiej, a wigc w opisie wroga, jego zachowan 1 po-
stepkow, a takze opisie krzywd ciemig¢zonego przez interwentdéw narodu rosyjskiego oraz w we-
zwaniach do sprzeciwu wobec najezdzcy.

Oddziaty polskie przedstawiane byty za pomoca statych epitetdw odstaniajacych istot¢ dziatan
kazdego wroga w kazdym czasie, w rodzaju: ,rozwscieczone wojsko biesowskie” (,,6econpocmuoe
sournwvcmao”, PN, 138), ,bezduszne wilki” (,,0yuanazybruia sonxu”, NO, 36), ,przekleci 1 bez-
boznicy” (,okasunuku u 6ezboxnuxu”, NO, 28), ,gnebiciele i krwiopijcy niewinnej krwi”
(seybumenu u kposonponumenu. .. kpoeeii”, NO, 38) 1 tak dalej. W identyczny sposob charak-
teryzowano i oceniano poczynania .przeciwnikéw. Zygmunt III byl w zabytkach staroruskich
najczesciej ,przekletym krélem” (,oxkasnubili kopoav”, NO, 31, 40), ,bezecnym krélem”
(,Heuecmuswlli Kopoav”, ,310uecmusoiii kopoav”, PN, 140), ,okrutnym wrogiem” (,1romotii
epae”, NO, 26; romutti cynocmam”, NO, 34), ,rabusiem wiary prawoslawnej” (,noxumumenv
gepul...npasocaasrold’, NO, 34), ,sprawcy zguby wielu dusz 1 ztym oprawcy wielkiego panstwa”
(,MHO200yWHbITL 2ybumens U 36l pasopumens geaukazo eocydapcmea”, NO, 42). Zwykle
upodabniano go do szatana zadajacego od swych poddanych-bieséw ciagle nowej ofiary, poste-
pujacego jak waz (NO, 38), skorpion (NO, 40), wiciekly pies (NO, 42) czy ,nienasycony
krwiopijca” (PN, 42). Podobnie zachowywali si¢ jego zolnierze — ,bezduszne biesowskie
zastepy” (NO, 40) o ,przepelnionych intrygami i zloscig sercach” (NO, 26), ktérzy ,jak zte wilki”

? Jednoznaczne okreslenie przynaleznosci gatunkowej utwordw staroruskich jest niekiedy bardzo trudne albo wrecz
niemozliwe. Wynika to nic tylko z wahar samego autora co do wyboru okreslenia gatunkowego (np. ,historia”,
»opowiesc”, ,slowo”) czy wprowadzenia nazw gatunkéw niezbyt wyraznie roézniacych si¢ migdzy soba (np. ,spo-
wiedz”, ,wyznanie”; ,latopis”, ,kronika”), ale z powszechnej tendengji do taczenia w jednym utworze kilku gatun-
kéw (np. ,opowiadanic i widzenie”, ,opowiadanie i postanie”, ,zywot i opowie$¢”). Podstawa do wyodr¢bnicnia
gatunku byly nic tyle literackie wlasciwosci zabytky, ile temat badz przedmiot narracji, ktéremu dany utwér byt
posdwigcony. Zwykle okreslenia gatunkowe Yaczyty si¢ z okre$leniem przedmiotu narracji.
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1 ,lute Iwy” réwnali z ziemia miasta, porywali i ,pochtaniali” mieszkancéw. ,Rozwicieczony zto-
Scia 1 biesowska zuchwalo$cia” hetman Zotkiewski »przelal wiele krwi chrzescijanskiej” (PN,
140); ,syn ciemnosci” (OP, 168), ,heretyk” (OP, 214), ,luteranin” (OP, 222), ,zly zlodzicj
i rozbdjnik pan Lisowski (...) spustoszyl Ziemi¢ Nowogrodzka i zajat Pskéw” (PO, 154); ,,przek-
lety” (OB, 240) ,bezboznik” (OP, 212) hetman Sapieha4 bezskutecznie oblegal klasztor Troic-
ko-Sergijewski.

Tradycyynymi formulami i literackimi , kanonami sytuacji”, przenoszonymi z utworu do utworu
na zasadzie loci communes, postugiwano si¢ réwniez w celu zobrazowania nastgpstw wrogiego
najazdu. WXVII-wiecznych zabytkach staroruskich taki stereotypowy opis krzywd poczynionych
przez polskiego interwenta sprowadzal si¢ najczedciej do uogdlnionego stwierdzenia o ucisku,
w rodzaju: .1 wszelkie wielkie prze§ladowania [ludzie — U. W.] cierpia” (NO, 24), ,1 niezliczone
nieszczgscia na nig [Rosje — U. W] spadly” (PN, 138), albo do emocjonalnie zabarwionego
wyliczania réznych form przemocy, na przyklad:

Nieustannie wielu [ludziom grozi — U. W.] §miertelne posiekanie, innym cigzkie
zranienie, jeszcze innym okradzenie, a niewiastom zniestawienie 1 pohanbienie
(NO, 48);

I'wiele grodéw 1 wsi spustoszyli, 1 $wigte wielkie Lawry zburzyli, 1 nierozktadajace
si¢ i czczone ciala §wigtych (...) z grobowcdw wyrzucili i skazali na zbezczeszczenie

(PN, 138);

I przelali jak wodg krew niewinnych, i trupy umarlych pokryly ziemie. (...) a z tych,
co uciekli z ich rak i tak wielu na drogach skonato od mrozu, gtodu i wszelkiej udreki
(PN, 144).

Tego typu etykietalne przedstawienia zachowan wrogéw, petniace w dawnych tekstach funkcje
artystycznego uogdlnienia, w zabytkach XVII-wiecznych o wiele cze$ciej niz w utworach weze$niej-
szych nasycane byly elementami ,realistyczno$ci”. Skladaty si¢ na nie charakterystyczne szczegbly
1 artystyczne detale wlasciwe tylko dla danej sytuacji albo konkretne zdarzenia pozwalajace
odtwarzaé rzeczywisto$¢ juz nie w umownych formach, ale w sposéb maksymalnie zblizony
do samej rzeczywistoSci. W agitujacej za zbrojnym wystapieniem przeciwko Zygmuntowi III
Nowej opowiesti o przestawnym carstwie rosyjskim, przedstawiajacej wydarzenia z przetomu lat 1610-1611,
surealistycznienie” przekazu dokonywalo si¢ poprzez wprowadzenie do uniwersalnego opisu,
informagji o jednostkowych zdarzeniach. Na przykiad umownie przedstawiang grabiez uwiarygo-
dniato stwierdzenie o ,,odbieraniu przemoca cudzej wlasnosc1”, zilustrowane nastgpnie zachowaniem

przesladowcow, ktdrzy nie kupowali towaru zgodnie z jego wartodcia, ale zanizali ceny, nie placili

* S to w zasadzie jedyne pejoratywne okreslenia Sapichy. W przeciwiciistwie do pozostatych dowddcéw ,,charak-
teryzowanych” za pomocy najbardziej wyszukanych epitetdw o zabarwicniu negatywnym, zwlaszcza Lisowskiego,
z ktérym Sapicha wspéldziatal podczas oblgzenia klasztoru Troicko-Scrgijewskicgo, nazywano go po prostu ,het-
manem Sapieh3”. Mozna przypuszczaé, ze w ten sposdb okazywano mu mniejszg pogardg niz innym interwentom.
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srebrem, tylko wymuszali bronig i grozba $mierci (NO, 48). Fakt odbierania przez nich doméw
potwierdzata gorzka refleksja o bezkarnosci 1 nadmiernym bogaceniu si¢, jako ze ,nie w swoje
posiadiosci przyszli 1 ponad miarg wszelka pozyskaé chea” (NO, 38).

Inne nieetyczne postgpki interwentdw, jak utrudnianie codziennego zycia ludnodci, odziera-
nie z godnosci, brak szacunku dla uczué religijnych, wyrazane zwykle stereotypowym uogdlnie-
niem, w rodzaju: ,,c6z jeszcze wigcej mogli wymyslié, jak by tu nas, prawostawnych chrzedcijan,
clemiezyé, poniewieral, wyszydzaé, wySmiewaé” (NO, 48), ukonkretniaty w Nowej opowiesti. .. fak-
tyczne zdarzenia odnotowane w pézniejszych dokumentach Zrédlowych. Ulokowane w konkret-
nym miejscu 1 konkretnym czasie eliminowaly one umownosé z etykietalnej formuty i urealniaty
przekazywang informacjg. W takiej wlasnie ukonkretniajacej funkeji wystgpowat epizod z wrota-
mi kremlowskimi zamknigtymi dla mieszkancéw Moskwy z rozkazu hetmana Gosiewskiego.
Wpolotwartego przejicia, jedynego w grodzie potaczenia z centrum handlowym, pilnowali z oby-
dwu stron uzbrojeni piesi 1 konni straznicy wymuszajacy porzadek strachem. I chociaz liczba
mieszkancéw — jak zauwaza autor — znacznie zmniejszyla sie, to 1 tak przedostanie si¢ ciasnym

korytarzem nie bylo latwe:

zawsze u wrét tych [ludzie — U. W] zaczynali na siebie napieraé ijak myszy cisnaé
sig, 1 byla wrzawa, piski 1 krzyki z powodu waskiego i utrudnionego przejscia
1 przejazdu

(NO, 48).

Identyczna role pelnil przywolany przez autora epizod z obcigtymi r¢koma, przybitymi
do &ciany pod ikona Bogurodzicy w kremlowskiej cerkwi. Rece polskiego szlachcica Blifiskiego,
ukaranego przez Gosiewskiego, faktycznego zarzadce pozbawionej wiadzy Moskwy, za strzelanie
do $wigtego obrazu po wybuchu gwattownych zamieszek w miedcie, stanowié mialy przestroge
dla najezdzcéw, zadnych podobnych $wigtokradczych czynéw. W Nowej opowiesti. .. konkretyzo-
waly one zarzut o obraze uczué religijnych Rosjan. Z kolei w Placzu o niewoli i catkowitym zniszcze-
niu pasistwa rosyjskiego w takiej samej funkcji wykorzystano fakt zbezczeszczenia grobu moskiew-
skiego cudotwércy, blogostawionego oblakanego Wasyla. , Realistyczno$é” przekazu wzmacniaty
tu informacje o rozrabaniu na cz¢sci grobowca §wigtego, wyrzuceniu jego trumny i wybudowaniu
w miejscu ztozenia ciata stajni z przegrodami dla koni. Zasygnalizowane elementy ,realistyczno-
Sci”, sprzyjajace zanikowi Sredniowiecznej idealizacji wydarzen, wywolywaé miaty u czytelnikdow
niech¢é do interwentdw 1 zachecaé do walki z nimi.

Konstruktywna role w tworzeniu XVII-wiecznej iluzji rzeczywistosci odegraty w omawia-
nych utworach metafory typu realistycznego, oparte na bezpo$redniej obserwacji zjawisk i wy-
chwytywaniu tego, co dawalo sie¢ naocznie zaobserwowaé. Na przykiad broniacy si¢ przez
dwadziescia miesiecy Smolerisk, ktory odméwit poddania si¢ 20—tysigcznej armii Zygmunta III,
nie podporzadkowat si¢ postanowieniom moskiewskiej Dumy Bojarskiej (,cemuboapuyurst”)
1 w rezultacie — jako jedyny sposréd groddw rosyjskich — kontynuowat opdr wobec interwen-

tow, stajac si¢ dla wspdlczesnych symbolem mestwa, upodobniony zostat do ,nieustraszonego
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zolnierza” powsciagajacego za uzde ,dzikiego, drapieznego 1 nieposkromionego Zrebaka”. Catg

wicieklodé zrebaka — polskiego najezdZzcy — zolnierz przyjmowal na siebie:

...1 ciafo jego [Zrebaka — U. W] do siebie przyciaga 1 wladzy jemu nad soba nie
daje, bo jesli da, to sam od niego zginie, poniesiony zostanie w przepasé bezdenna
1 rozbije sig
(NO, 34).
Réwniez podbita przez wojska polskie Rosja przedstawiana byla metaforycznie jako wdowa
po zmarlych bezpotomnie Rurykowiczach, a jednoczesnie ,pigkna 1 szlachetna, bogata i powsze-
chnie znana, we wszystkim doskonala narzeczona” (NO, 3())5 , 2 ktérg — wbrew jej woli — swatal

si¢ ,przeklety krél” Zygmunt III:

Z powodu odmowy narzeczonej, jej krewnych i ludzi zyczliwych nie moze on
jednak w krotkim czasie wziaé jej 1 mezem jej zostaé, dopdki krewnych i zyczli-
wych narzeczonej sila 1 jakimi§ podst¢pami nie pokona i sobie nie podporzadkuje,
a wtedy 1 narzeczong z catym jej bogactwem za sieble weZmie

(NNO, 30).

Nowego pretendenta na tron rosyjski, ktérym wedle ukladu zawartego w 1610 roku pod Smolen-
skiem mial zostaé syn Zygmunta III — krolewicz Wiadyslaw Waza, nieznany z imienia tworca,
zwolennik wspolnych rzadoéw przyszlego cara 1 Dumy Bojarskiej, utozsamiat z galezia oderwang od
zgnilego, gorzkiego 1 krzywego pnia, ktéra — posadzona na wysokim i stawnym miejscu, starannie
podlewana i uzyZzniana Duchem Swigtym i nakazem Stwdrcy — moglaby z czasem przemienié sig
w potgzne drzewo, catkowicic odmienione, karmigce ludzi stodkimi owocami (NO, 28).

»Realistyczno$é” podobnych metafor nadawata przedstawianym faktom szczegdlng wyrazi-
sto$¢, przeksztalcala jednostkowe sytuacje w zdarzenia ponadindywidualne, charakterystyczne
dla okreslonej epoki.

Obok tradycyjnej w dawnych tekstach religijnej interpretacji zdarzen 1 obja$niania przyczyn
nieszcze$é karg Bozg za grzechy ludzi w opowiesciach historycznych okresu Smuty, czeSciej niz
w opowieSciach wojennych, wystepowaty tendencje do wiazania przyczyn polskiej interwencji
z dzialalnoScia konkretnych oséb badz grup spotecznych. W Opowiestci Abrahama Palicyna o obleze-
niu klasztoru Troicko—Sergijewskiego wing za zamet 1 chaos w pafistwie obarczono Samozwancow,
Sfatszywych caréw, [przez ktérych — U. W] cala Rosja straszliwie cierpi, (...) bo bogactwo
ze wszystkich grodéw dla nich odbierane bywa” (OP, 166). W Placzu o niewoli i ostatecziyi zburze-
niu pafistwa rosyjskiego za gléwnych winowajcédw upadku Moskwy (traktowanego jako sprawiedliwa
kara za powszechne przewinienia) uznano wszystkich caréw moskiewskich, nie czynigc wyjatku

nawetdla najbardziej idealizowanego przez XVII-wiecznych pisarzy Fiodora Iwanowicza. Natomiast

5 Identyczny motyw kobicty wystgpujacej réwnoczeénic w roli wdowy i narzeczonej pojawit si¢ juz w najstarszej
kronice ruskicj, Powiesti minionych lat, w epizodzie o zemstach ksigznej Olgi, mszczacej si¢ na Drewlanach za zab6jstwo
mgeza, ksigcia Igora. Zob. Hamammnuxu aumepamypor pesnen Pycu. XI-rnauano X1I e, Mocksa 1987, s. 68-73.
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w Nowej opowiesti o przestawnym carstwie rosyjskim winnymi niepowodzeni uczyniono przedstawi-
cieli moznych rodéw posiadaczy ziemskich, nazwanych ,ziemiodzierzcami” (3ems1edepacybt),
zaszyfrowujac oceng moralna ich czynéw w trudnym do przetfumaczenia na jezyk polski neolo-
gizmie ,ziemiozercy” (3emsecvedysr). Oparty na podobiefistwie semantycznym do wyrazu okresla-
nego, neologizm ten zawieral w sobie aluzj¢ do charakterystycznej whaSciwosci postgpowania
szlemiodzierzcdw”, mianowicie zagarniania wszystkiego do siebie. Rywalizujac miedzy soba
0 zaszczyty 1 stanowiska, kierujac si¢

...pycha 1 nienawiscig wielu [z nich — U. W.] nie zechcialo spoéréd chrzescijan-
skiego rodu cara wybraé i jemu stuzy¢, a zamyélifo u innowiercéw i bezboznikéw
cara poszukaé i jemu stuzyé

(NO, 30).

Krytyczng oceng dzialan ludzi decydujacych o losach panistwa wzmacnialo dodatkowe okre-
Slenie autorskie: ,krzywdziciele” (kpusumenau), zbudowane na wzdr wezesniejszego neologizmu.
Do jego utworzenia wykorzystano neutralne stowo ,rzadzacy”, w przekladzie bardziej adekwat-
nym: ,praworzadcy” (npasumenu), zastgpujac jego rdzen kojarzacy si¢ z prawds rdzeniem
o przeciwstawnym znaczeniu — ,krzywda”. Zestawienie obu wyrazé6w w nierozerwalna parg:
,rzadzacy krzywdziciele” (npasumenu—kpueumenu) przeksztalcito pojedyncze okreslenia w wy-
razisty komentarz ujawniajacy stanowisko autora.

Réwnie negatywnie oceniano poczynania tych ,ziemiodzierzcoéw”, ktérzy dla osobistych
korzysci ,do rozbdynika kréla catym sercem przystali 1 przeklete dusze swoje zagubili 1 zatracili,
i chea jego, zloczyncg, na (...) wielka dzierzawe posadzié, i jemu stuzy¢” (NO, 30) i ,,0 niego si¢
troszcza 1 wszelkiego dobra mu zycza i wielkie carstwo Rosyjskie cheg mu oddaé” (NO, 32).
W opiniach autoréw oceniajacych takie postawy pojawialy si¢ zaréwno emocjonalne epitety
w funkgji charakteryzujacej, typu: ,nieludzie”, ,nowi odstgpcy”, ,zdrajcy—jednowiercy”, ,wspot-
bracia Judasza”, ,kuzyni Szatana” i wiele innych, jak tez bezposrednio wyrazane sady demaskujace

motywy dzialan, odslaniajace upadek moralnosci czy oskarzajace winnych, na przyklad:

...a ci nikczemnicy nasi (...) zdeprawowani w umysfach swoich zapragneli poku-
som $wiata tego stuzy¢ i wielka stawg mieé (...) i nie wedle dostojenistwa swego
zaszczytny tytul zdobyé

(NO, 30);

...1 rozum swoj na zupelne szalefistwo zamienili, i do nich, wrogéw, przytaczyli
sig, 1 przed nimi, jak przed swoim podnézkiem na twarz upadli, i swoje pariskie
pochodzenie zamienili na ngdzne niewolnicze stuzenie

(NO, 46);

...1tak to nasi szlachetnie urodzeni zgtupieli, 1 upadli duchem i przepadli na wieki

(NO, 46),
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...1 jakby oslepli albo oniemieli, zaden nie ma odwagi temu wrogowi niczego
zabroni¢ 1 wielkiemu parnistwu w czymkolwiek dopomoc
(NO, 52).

Najgorsza stawa sposréd zdrajcéw panstwa rosyjskiego cieszyto si¢ dwéch ,sprzedawczykéw”
— bojarzyn Michat Saltykow i szlachetka, ,nie czlowiek, a nie wiadomo kto” (NO, 50), Fied’ka
Andronow. Pierwszego z nich, jednego z organizatoréw podpalenia Moskwy podczas powstania
ludnosci w marcu 1611 roku, uwazano za niegodnego noszenia imienia swoich patrondéw —
Michatfa Archaniola oraz §wietych Michata Klopskiego 1 Michala Czernihowskiego. Drugiego
poréwnywano do Pitata 1 Ichnitata® i odbierano mu prawo do nazwiska kojarzacego si¢ z imie-
niem $wigtego Andrzeja. Z tego powodu w Nowej opowiesci wystgpowal on pod nazwiskiem
Afedronow, nawiazujacym do greckich stéw atheos 'bezboznik’ 1 athemitos — *sprzeczny z prawem,
bezprawny’7 . Wyszydzano jego tytul szlachecki otrzymany za zastugi dla Zygmunta III, ale glow-
nie zarzucano mu dzialania wymierzone w podstawy panstwa:

A on, przeklety, (...) w jednej chwili albo krotkim czasie wszystko chce porozda-
wad, roztrwonié 1 zmarnowaé, 1 zostawic t¢ carska zakrysti¢ catkowicie zniszczona,
jakby pusty 1 niepotrzebny dom. A nawet juz zostawil! I teraz te ogromne bogactwa,
drogocenne kamienie 1 stroje, 1 wszelkie rzeczy, o ktérych nawet nie wiemy, 1 kt6-
rych nie widzimy razem ze wspdélnikami swoimi grabi 1 przedmioty do przedmio-
tow doklada, do tego zloto, srebro i perly w wielkie skrzynie sypie i temu (...)
rozbdjnikowi, wrogowi naszemu, krélowi i zlodziejowi pod ten broniacy nas gréd
[Smolensk — U. W] posyta
(NO, 52; por. tez: PN, 140).

Andronowowi 1 jemu podobnym przeciwstawiano dwéch bezkompromisowych dziataczy
panstwowych — metropolite Filareta i ksigcia Wasyla Golicyna, ktérzy — pertraktujac z Zotkiew-
skim stojacym pod murami Moskwy — doprowadzili w sierpniu 1610 roku do zawarcia nowego
uktadu zobowiazujacego przysztego cara — krélewicza Wiadyslawa do przestrzegania dotychcza-
sowe] supremacji prawoslawia i niezmieniania istniejacych praw 1 przywilejow. ZnaleZli si¢ na-
stgpnie w skladzie ,wielkiego poselstwa moskiewskiego” wystanego z Moskwy do obozu Zyg-
munta III pod Smolenisk w celu wyjasnienia pewnych niescislosci ukladu, migdzy innymi sprawy
przyjecia prawostawia przez Wladyslawa i1 podpisania dwustronnych zobowigzan. Wzorem do na-
sladowania stata si¢ ich nieprzekupna postawa w trakcie pertraktacji z Zygmuntem III planujacym
pozyskanie korony rosyjskiej dla siebie, w zwiazku z czym niezainteresowanym zmiang wyznania

przez syna, bedacy dla Rosjan podstawowym warunkiem wyniesienia Wiadyslawa Wazy na tron.

¢ Imig bohatcra — przebicglego intryganta z popularnej XV-wiccznej opowicsci dydaktycznej Stefanit i Ichnitat,
przetozongj z greckiego oryginatu. Zostat on stracony za oszukiwanic cara, ktéremu miat doradzaé. Tekst utworu
w: Hamamuuku aumepamypot Ipesieii Pycu. Koney XV-nepsasnonosuna XVIie., Mocksa 1984, s. 152-221.

7 Zob. A. B. CanbHoBa, KapmarHbiil Hogoepeuecko-pycckuii cnoeapb, Mocksa 1986, s. 20. Por. tez znaczenia
imion Anzpeit ‘myxcecmsennoui’, ’xpabputit’ i ABIPOH myxc nobedumeny’, w: A. H. Tuxonos, J1. 3. Bospunosa,
A.T. PoixxoBa, Caoeapb pycckux AuuHbix umer, Mocksa 1995, s. 45, 48.
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Dzigki ich uporowi wszelkie préby zmiany wynegocjowanego ukladu, a potem pozbycia sig
nazbyt ktopotliwego poselstwa zakoficzyly si¢ niepowodzeniem. W przeciwienistwie do pozosta-
tych delegatdw, w tym Andronowa i Sattykowa, ktérzy przyjeli dary i rozjechali sie do doméw,.
nie ztozyli oni przysicgi na wierno$é Zygmuntowi i bronili porozumien zawartych w sierpniu az
do chwili aresztowania, wystania do Polski 1 osadzenia na wiele lat w Malborku. Przedstawiani
w utworach staroruskich jako odwazni konspiratorzy, wysylajacy z oblezonego Smoleniska tajne
pisma z informacjami o zfamaniu warunkéw umowy i checi pretendowania kréla do korony
rosyjskiej, dostarczali rodzacym si¢ ruchom patriotycznym nie tylko cennych wiadomogci, ale tak-
ze przykladoéw osobistego megstwa.

Najbardziej wyidealizowanym przez pisarzy staroruskich uczestnikiem wojny polsko—rosyj-
skiej okazal si¢ przywddca ksztattujacej sie po $mierci Samozwarica II (,tuszynskiego lotra”)
antypolskiej opozycji o charakterze religijno-narodowym — patriarcha Hermogenes. Jego rolg
w podtrzymywaniu ducha narodu eksponowano w sposob szczegélny. Przedstawiajac go jako
»dobrego pasterza” i ,nauczyciela” (NO, 26, 32), ,o0jca ojcow” (NO, 28), ,silnego or¢downika”
(NO, 46) i ,samotnego meza—olbrzyma” (NO, 34), a takze jako symboliczny ,mur 1 przylbicg”
(NO, 46) czy ,niezlomny slup stojacy posrodku wielkiego panstwa” (NO, 32), uczyniono zefi
Jjedyna ostoj¢ nadziel 1 wiary w zwycigstwo. Pouczano, 1z wraz z jego Smiercia wiara ta ,przez tych
dzisiejszych naszych niszczycieli ostatecznie zgubiona zostanie, jedli tylko nie okazemy im
nienawisci” (NO, 46).

Agitowano wiec za podj¢ciem sprzeciwu wobec interwentéw, dajac wskazéwki bezpo$rednie,
w rodzaju: ,Nie upadajcie na duchu, lecz uzbrajajcie si¢ 1 uderzajcie na wrogéw” (NO, 36);
»BadZcie mezni i uzbrajajcie sig, i radZcie migdzy soba, jak by tu nas od wrogdéw oswobodzié”
(NO, 46), albo tez zachgcajac do walki posrednio — przez odsfanianie prawdziwych zamiaréw

kréla i demaskowanie jego polityki wobec Rosji:

I nie wierzcie obludzie, jaka przed wami czynia: sami ludzi swoich $miercig karza.
A przez caly czas oszukuja nas, przekonujac i kuszac, ze to wszystko robig i mowig
po to, zeby nie ojca, a syna u nas mieé

(NO, 38);

Krél od dawna czekat na to, zeby ruskich ludzi oszukaé, obiecat daé na carstwo syna
swojego 1 postat ludzi swoich do Moskwy, a gdy przyszli zawltadneli carstwem.
(PO, 158).

Propagowano réwniez nowa niespotykang we wcze$niejszych zabytkach metodg stawiania
oporu, mianowicie udawanie Jojalnosci i pogodzenia si¢ z sytuacja, a w rzeczywisto$ci postepowa-
nie w mysl zasady ,moéwcie jedno, a rébcie drugie” (NO, 46). Sugerowano wreszcie, ze tajni opozy-

¢joniéci moga znajdowac si¢ wérdd deklarujacych poparcie dla Zygmunta I1I:

A tego nie wiadomo, czy wszyscy z potrzeby serca przystali do niego, czy w skry-
todci s3 nam wierni, cho¢ teraz spokornieli, to razem z nami chca wiary broni¢,
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tylko rozeszli si¢ 1 rozjechali, jedni do nas, drudzy — gdzie kto mieszka.
(NO, 82)

Wystepujace zatem w staroruskich opowiesciach historycznych elementy ,realistyczno$ci”
pozwolily autorom stworzy¢ wiarygodna iluzj¢ rzeczywistodci poczatku XV stulecia, przedstawié
wydarzenia zgodnie z dwczesna wiedzg na ich temat, odtworzy¢ atmosfer¢ im towarzyszaca,
urealni¢ przyczyny, motywy 1 sily sprawcze dzialaii oraz wyrazi¢ osobisty stosunek do nich.
Pozwolily takze wskaza¢ najwazniejsze ctapy wojny polsko-rosyjskiej, takie jak obl¢zenie Smo-
lefiska 1 jego obrona dowodzona przez Michala Szeina, przelamanie przez Skopina-Szujskiego
oblezenia klasztoru Troicko-Sergijewskiego, rokowania w sprawie objgcia tronu moskiewskiego
przez Polaka, uksztaltowanie si¢ antypolskiej opozycji, uformowanie pospolitego ruszenia, wy-
buch powstania w Moskwie, kapitulacja garnizonu polskiego czy zawarcie rozejmu we wsi

Deulino (Dywilino) w styczniu 1619 roku.





