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W $wiadomosci szesnastowiecznego spoteczenstwa szlacheckiego funkcjonowaly stereotypy
cudzoziemskiego zolnierza. Mialy one istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ struktury
spoteczno—narodowosciowej armii koronnej w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Kreujac obraz
wcudzoziemskosci”, teoretycy 1 dowbdcy wojskowi zastanawiali si¢ bowiem, kto ma uczestniczy¢
w walce zbrojnej — czy tylko szlachta, czy 1 inne warstwy spoleczne, w tym 1 przedstawiciele
obcych nacji. Kwestia byla wazna, a dotyczyla koncepcji armii zacigznej — czy ma by¢ ona
narodowa, czy tez maja w niej sluzy¢ cudzoziemcy w oddziatach najemnych 1 zaci¢znych.
Zagadnienie stosunku pisarzy do cudzoziemcdédw dotyczy nie tylko waskiej grupy traktatdw
teoretyczno-wojskowych odnoszacych si¢ do sztuki wojennej 1 techniki wojskowej, ale réwniez
opracowari, ktore rozpatruja sprawy wojska w szerszym aspekcie zjawisk politycznych, spotecz-
nych, prawnych i ekonomicznych. Stad potrzeba przyjrzenia si¢ przynajmniej niektérym pracom
politycznym (na przykiad Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Krzysztofa Warszewickiego czy J6zefa
Wereszczynskiego), w ktdérych wystgpuje problem niepolskiego zolnierza. Cele dydaktyczne
1 poznawcze miaty jednak przede wszystkim rozprawy teoretyczno—wojskowel. By umie¢ zwal-

! O uwarunkowaniach ckonomicznych, spotecznych i politycznych w pi$micnnictwic wojskowym pisat przede
wszystkim Karol Olejnik. W pracy Rozwdj polskiej mysli wojskowef do kosica XVII wieku, Poznan 1976, ukazat rozbicz-
nosct migdzy mysla wojskows a praktyka pola walki. Wplyw czynnikéw spoteczno-politycznych na sktad narodo-
wosciowy wojska polskicgo za ostatnich Jagicllondéw badal M. Plewczyniski, W stuzbie polskiego krdla. Z zagadnien
struktury narodowostiowej armii koronnej w latach 1500-1574, Siedlce 1995, s. 220-233; idem, Uwarunkowania obcych
zaciggdw w Polsce w XVT wieku, w: Od armii komputowej do narodowej (XVI-XX w.), red. Z. Karpus, W. Rezmer, Torun
1998, 5. 7-16. Historycy wojskowi zajmowali si¢ gtéwnie dziejami pismiennictwa technicznego i ogdlnowojskowego
pod katemn praktycznej przydatnosci na polu walki lub odtwarzali warsztat naukowy pisarzy wojskowych. Por. m.in.:
J. Sikorski, ,Ksiggi hetmariskie” Stanistawa Sarnickiego na tle pismiennictwa wojskowego w Polsce XVI wicku, ,Studia
i Materialy do Historii Wojskowosci” (dalej: SMHW) 1966, t. 12, cz. 2, 5. 3-69; SMHW 1967, t. 13, cz. 1, 5. 3-62;
idem, Polskie pismiennictwo wojskowe od XV do XX wieku, Warszawa 1991; T. M. Nowak, Polskie wojskowe pismiennic-
two techniczne do roku 1764, Warszawa 1961; idem, Z problematyki staropolskiego pismiennictwa wojskowego, SMHW 1986,
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czaé nieprzyjaciél, trzeba bylo znaé wojskowosé panstw osciennych — Turgji, Krymu, Moskwy,
Moldawii i Niemiec. Dlatego tez skupiano uwage na pewnych cechach charakterystycznych
dla strategii, taktyki, wyszkolenia, bojowo3ci, wyposazenia 1 uzbrojenia naszych sasiadéw. W ten
sposo6b autorzy ksztattowali réwniez opinie 1 nastroje spoleczne o cudzoziemskich zolnierzach.

Zaréwno literatura polityczna i publicystyka, jak i piSmiennictwo wojskowe XVI wieku,
rozwijaly si¢ w duzej mierze pod wplywem niebezpieczefistwa turecko-tatarskiego. Juz Serb
w stuzbie tureckiej, Konstanty Michajlowicz z Ostrawicy, w swych Pamietuikach janczara..., roz-
powszechnionych w Polsce na poczatku XVI wieku, podkreslal doskonate uzbrojenie Turkéw, ich
szybkos¢, niestychana dyscypling, biegto$é w zdobywaniu twierdz, zacieklo$é szturméw, odwagg
1 sprawnos¢é 2 Pamigtniki janczara. .., nawolujace do obrony przed Turkami, oddziataly na pdzniej-
szych pisarzy zajmujacych si¢ taktycznymi problemami walki z przeciwnikiem wschodnim.
Jeszcze Stanistaw Sarnicki w latach siedemdziesiatych XVI wicku pisal, ze motywem, ktéry skionit
go do napisania Ksigg hetmariskich, bylo szkolenie wszystkich narodéw jezyka stowianiskiego, by nie
cierpialy od ,przekletych barbardw psiej krwie tatarskiej”. Wplyw niebezpieczefistwa tureckiego
na piémiennictwo polityczne widaé zwlaszcza w latach czterdziestych XVI wieku. Stanistaw
Orzechowski w swych ,,turcykach”3 liczyl, ze polska jazde pospolitego ruszenia wespra wiadcy
chrzescijafiscy tymi rodzajami wojska, ktdre s3 u nich najliczniejsze i jakoSciowo najlepsze.
Cesarstwo mialo wigc dostarczy¢ piechotg, Moskwa artylerig, a Wenecja flotg. Stawiajac na szla-
checka jazde, Orzechowski nie dostrzegat przemian na polu walki ani umiejetnosci oblezniczych
Turkéw. Uwazat zreszta, ze w krytycznej chwili stuzacy pod przymusem w armii tureckiej podbici
chrzescijanie z pewnoscia odstapia od suttana.

Poglad o wyzszosci armii narodowych nad wielonarodowosciowymi podzielal tez 6wczesny
hetman wielki koronny. Informuja nas o tym Jana Tarnowskiego rozmowy o prowadzeniu wojny
z Turkami odbyte z postem kréla rzymskiego Ferdynanda I Habsburga, Strazjuszem, w 1542
roku®. Hetman przewidywal, ze w wyprawie przeciwko Turkom do zotnierzy cesarskich z Nie-
miec, Wloch 1 Hiszpanii dotacza Czesi, Morawianie, Slqzacy 1czesé Wegrow. Za najgorsze uwazat
w wojsku chrzescijariskim to, ze stuza w nim rézne narody odmienne duchem, mows i obycza-
Jami. Jeden nardd nienawidzi drugiego. Rodza si¢ konflikty, w czasie ktorych poszczegdlne nacje
z trudem powstrzymuja si¢ od walki miedzy soba. Réwniez ich dowddcy zebrani z réznych
narodowosci sa wrogo do siebie nastawieni. Kiétnie moga doprowadzié¢ do rozproszenia sig catego
wojska. Tarnowski ocenil tez negatywnie zachodnio-europejskie wojsko za brak dyscypliny,

skionnos¢ do tupiestw i grabiezy, zbytek i nierzad, z ktérego rodza si¢ ,rozmaite niegodziwosci

t. 29, 5. 43-71; idem, Polskie thumaczenia europejskiej literatury wojskowef dokonane w XVI-XVIII wicku, Warszawa 2000.
? Zob. [Konstanty z Ostrowicy], Pamigtniki janczara czyli kronika turecka Konstantego = Ostrowicy napisana migdzy r. 1496
a 1501, wyd. J. £os, Krakéw 1912, s. 135-142; por. M. Plewczyriski, Wklad Serbdw w rozwdj staropolskiej wojskowosti
(1450-1570), SMHW 1994, t. 36, s. 7, 11.

? Zob. S. Orzechowski, Ksigzki... o ruszeniu ziemie polskiej przeciw Turkowi, z lacifiskiego jezyka na polski wylozone,
kazdemu rycerskiemu cztowiekowi pozyteczne, Krakéw 1543; idem, Dziela, t. 1-2, Mowy, Wroclaw 1826; J. Sikorski,
Problenatyka walki z Turkami w polskiej literaturze wojskowej i politycznej XVI-XVII w., SMHW 1984, t. 27, s. 147-151.
* Zob. Z. Spieralski, Jana Tarnowskiego rozmowa o prowadzeniu wojny z Turkami (1542), SMHW 1986, . 29, s, 287-312.
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1 haniebna stabo$¢”. Uwagi hetmariskie dotyczace zolnierskiego wyzywienia odnosza si¢ bardziej

do gltodu panujacego w szeregach niz krytykowanego obzarstwa:

W chrzedcijaniskim bowiem wojsku zolnierze, jak tylko moga najpredzej, pija zaraz
wodg, pozeraja chciwie bydlo, $wiezo ze skéry obdarte 1 jeszcze cieple, a takze
owce. Wywoluje to czesto ocigzalo§é, a wkrotce chwyta ich goraczka, biegunka
11nne choroby (...)5.

Ale 1 wojska tureckie, owe ,wicickle hordy barbarzynskiego wroga” mogace ,spustoszyé
wzdluz 1 wszerz, wypalié i zniszczyé kwitnace narody, w sposéb bardziej okrutny i straszny
niz ongi§ Attyla”, maja swoje wady. Dzialaja dla podbojéw, ,chciwosci, dla tkwigcego w ich
umysiach prze$wiadczenia, zeby swa sektg krzewié or¢zem”, ale wigkszo$¢é z nich jest niezdatna
do wojny 1 nieuzbrojona. Znaja si¢ jednak Turcy na pracach fortyfikacyjnych, potrafig utrzymywac

w tajemnicy swe plany wojenne, a ich wywiad:

...obfituje w najgorszych ludzi, ktrzy wyrzekli sie naszej religii, takze w Zydow,
a ci pilnie 1 nie bez powodzenia staraja si¢ $ledzié nasze sprawy.

Z drugiej strony walory bojowe chrzedcijan sq whasciwie zaletami jedynie Polakow i Wegrow:
zapal, mgstwo, waleczno$é, wyszkolenie w postugiwaniu si¢ bronia, mocne 1 dzielne konie, uzbro-
jenie jazdy w kopie. Doé¢ anachronicznie brzmialy wywody Tarnowskiego o rozstrzygajacej roli
lekkiej jazdy 1 bitew w otwartym polu, nie pasujace juz raczej do nowej rzeczywistoéci polowy
XVI wieku. Oparte byty one na jego wlasnych doswiadczeniach sprzed dwudziestu lat i pasujace
do walk stepowych z Tatarami.

Ta nieche¢¢ do cudzoziemskich dowddcdw i zachodniej piechoty widoczna byta w praktycznej
dzialalnosci Tarnowskiego, w jego antyniemieckiej postawie i w jego polityce kadrowej w wojsku.
»INie do wiary, jak bardzo jest on w duszy przeciwko Niemcom” — pisal w 1535 roku o przysztym
autorze stynnego Consilium rationis bellicae kanclerz Piotr Tomicki®. Juz w roku 1527 sejm
krakowski wprowadzit warunek osiadto$ci jako wymog przy dostepie do godnosci rotmistrzéw
obrony potocznej. Dowédcy pochodzenia niemieckiego byli w Polsce rzadkoscia, a instrukgje
sejmikowe nakazywaly wéwczas postom domagaé si¢ wygnania wszystkich Niemcéw z Polski.
Typowo szlachecki punkt widzenia na kwesti¢ cudzoziemska w armii koronnej podzielal inny
znany wowczas teoretyk wojskowosci, Stanistaw Easki. Zdawaé by si¢ moglo, ze ten zolnierz
walczacy na Zachodzie przectw Habsburgom przedstawi bardziej obiektywng oceng wojska
niemieckiego 1 wegierskiego. Tymczasem w dziele Spraw i postepkérw rycerskich i przewagi opisanie

krd!kie...7, ukoriczonym w 1545 roku, pochwalit on wprawdzie za wyszkolenie najemnikéw

5 Ibidem, s. 308.

© Acta Tomiciana,t. 17, wyd. W. Pociecha, W. Urban, A. Wyczanski, Wroclaw—Krakéw-Poznan 1966, s. 176; zob. M. Plew-
czynski, W stuzbie polskiego krdla. .., op. cit.,s. 166, 181-185, 198, 221; idem, Uwarunkowania obcych zaciqgdw. .., op. cit.,
s. 13-15.

7 Zob. [S. taski], Spraw i postgpkcw rycerskich i przewagi opisanie krdtkie z naukami w tef zacnej zabawie potrzebnymi,
wyd. S. Karliaski, Lwéw 1599; Stanistawa Easkiego prace naukowe i dyplomatyczne, wyd. M. Malinowski, Wilno 1864;
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cesarskich Karola V, ale jednoczesnie zaznaczyt, ze piechurzy niemieccy sa czgsto pijani, tak ze

»Czasem na nogach staé nie moga”. Dal tez swoista charakterystyke nacji zotnierskich:

...Zolnierz z goracych krajéw ma wigcej chytrodci niz mestwa, bo mato krwie w sobie
ma; wypali muja storice, zal mujej rozlaé, chytroici a fortelow uzywa. A zotnierz z tych
zimnych krajéw ma w sobie krwie nazbyt, serca dosy¢, rozumu mniej; a przecie tez
krwie nie zatuje, bo jej ma dosy¢; rad ja rozleje gdzie potrzeba niesie (.. )8

Zaréwno Tarnowski, jak i Laski — choé zapewne znane im byty projekty Niccola Machiavel-
lego zastapienia najemnych wojsk milicja miast wloskich — nie wypowiadali si¢ na temat
narodowe;j sily zbrojnej. Wydaje sig, ze dylematu: pospolite ruszenie czy wojsko pienigzne —
w ogéle nie dostrzegali. Nie proponowali wigc ogblniejszych rozwiazan dotyczacych obcych
zaciagdw 1 pogranicznego osadnictwa wojskowego w oparciu o dowiadczenia habsburskie. Uczynit
to natomiast najwybitniejszy polski pisarz polityczny doby odrodzenia — Andrzej Frycz Mo-
drzewski. W jego dziele O poprawie Rzeczypospolitej, wydanym w 1551 roku, sprawom obronnosci
poswiecona byla trzecia ksiega, Owojnieg. Modrzewski doceniat przeciwnika. Wedtug niego,
Turcy maja liczng artylerig 1 nie zaniedbuja zadnych oreznych éwiczeii. Tatar za$ ,rozb6j na na-
szych ziemiach uprawia”, ,czyha na kazdg sposobnos¢ do wojny”, ,nie sieje, nie zbiera, uczciwej
pracy si¢ nie ima, a zyje z tupu, niewiele tez u niego znacza prawa czy dotrzymywanie wiary”.
Takiemu nieprzyjacielowi chcial Modrzewski przeciwstawié wojsko zacigzne lub zreformowane
pospolite ruszenie. Byt jednak zwolennikiem korzystania wylacznie z Zolnierza werbowanego
w kraju. Pisal, ze do cudzoziemskiego zolnierza najemnego

...nie mozna mie¢ takiego zaufania, ani tak wiele od niego zadaé, ani wystgpnych
tak sprawiedliwie karaé jak swoich; jezeli za$ ten Zolnierz dzielnie si¢ spisuje, drozej
optlacac go trzeba (.. .)10.

Chodzi nie tylko o to, ze cudzoziemski zolnierz wynosi z kraju duzo pienigdzy, ale ze
poznawszy teren, na ktérym walczy, i sposob walki tych, ktérzy go wezwali, méglby p6Zniej wrécié
Jjako nieprzyjaciel z wlasnej inicjatywy lub zaciagniety przez innych. Wrég bowiem chetnie zaciaga
zolnierza, ktory zna kraj, w jakim maja si¢ toczy¢ walki. Z drugiej strony Modrzewski przyznaje,
ze jesli Polska ma zolnierza niewyszkolonego, to w razie potrzeby musi albo postugiwaé sie
wlasnym niewyéwiczonym i skazywac si¢ na klgske, albo tez skadinad sprowadzaé wyszkolonego.

Od pokonanego przeciwnika domaga si¢ jednak pisarz dostarczania positkdw zbrojnych
na podstawie zawartych traktatéw sojuszniczych. Akceptuje tez przyjmowanie i otaczanie opieka

Proza polska wezesnego Renesansu 1510-1550, wyd. J. Krzyzanowski, Warszawa 1954, s. 459-475; Wypisy Zrodlowe
do historii polskief sztuki wojennej, z. 8A, Polskie pismiennictwo ogdlnowojskowe do roku 1764, opr. Z. Spicralski, Warszawa
1966, s. 11-25.

8 [S. Laski), Spraw i postepkow rycerskich i przewagi opisanie krdtkie..., op. cit., s. 12.

® Zob. A. Frycz Modrzewski, De Republica emendanda, Krakéw 1551; wyd. K. Kumaniecki, Warszawa 1953; A. Frycz
Modrzewski, Dziela wszystkie, t. E. Jedrkiewicz, t. 1, Warszawa 1953; Wypisy Zrédlowe. . ., op. cit., s. 26-35.

' Wypisy Zrédiowe. .., op. cit., s. 30.
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uchodzZstwa politycznego z wrogiego Polsce panstwa. Teoria pisarza oparta wigc tu byta na praktyce

Jjagielloniskiej stosowanej juz od dawna na gruncie wojskowym. Nienowy tez, bo oparty na starych
pomysiach Ostafiego Daszkiewicza, byt projekt utworzenia na terenach pogranicznych osad
wojskowych. Jesli jednak twérca oddzialéw kozackich widziat w tych osadach miejscowa ludnoéé
ruska, to polski szlachecki pisarz uwazal, ze po przylaczeniu obcego terytorium nalezy miejscows
ludnos¢ w wigkszosci przesiedlaé w glab panstwa, a na inkorporowanych terenach osadzaé wias-
nych zolnierzy z ubogiej szlachty. Modrzewski podkreslal, ze pozostatych mieszkancow trzeba
pozyskac 1 oslabi¢ ich wrogie nastroje. Nalezy wigc osadnikéw polskich zachg¢caé do zawierania
malzenistw, by nie czynili miejscowym krzywd i szkéd. Pisarz dopuszczal mozliwosé uczestnicze-
nia mieszkancéw opanowanego kraju w wojsku polskim jedynie pod warunkiem, ,gdy si¢ ich
wierno$§¢ pokaze”. Ten program asymilacji obcej, podbitej ludnosci zaktadal wige réwniez jej
stuzbe w armii koronnej. Zainteresowano si¢ nim szczegdlnie za granica. Przetozono dzielo
Modrzewskiego na jezyk hiszpanski dla kréla Maksymiliana, syna cesarza Ferdynanda I, by mégt
z niego praktycznie korzystaé, szykujac si¢ do wojny z Turkami i tworzac osadnictwo wojskowe
na pograniczu turecko-wegierskim (Militdrgrenze).

Poglady Modrzewskiego o wyzszoéci zolnierza rodzimego nad obcym najemnikiem podzielat
Reinhard Lorichius. W jego Ksiggach o wychowaniu i o Gviczeniu kazdego przelozonego. .., przettumaczo-
nych na jezyk polski w 1555 roku, a wydanych drukiem w roku 1558, znalazl si¢ caly rozdzial
zatytutowany O chytrych a misternych wojennych fortylach pariskich, czasu wojennego: jesli pan ma ufad poddanym
swym niz cudzoziemcom, ktdrzy za pienigdze siuz'ql L Kolejnym teoretykiem wojskowoéci byt ksiaze pruski
Albrecht Hohenzollern, ktéry swoje Ksiggi o rycerskich rzeczach. .. ukonczyt w 1555 roku, a praca ta
zostala przettumaczona na jezyk polski na polecenie kréla Zygmunta Augusta przez Macieja Strubicza
w 1561 roku ', Zwiazany z hetmanem Janem Tarnowskim 1 pozostajacy pod jego wptywem Albrecht
ze zrozumiatych wzgledéw uchylit si¢ od oceny wartosci cudzoziemskich zotnierzy. Niechetna wobec
niego postawa szlachty polskiej, ktéra nie dopuscita go do zasiadania w senacie koronnym, krepowata
go zapewne w wyrazaniu niepopularnych uwag. Upust swym rzeczywistym pogladom dat juz w rok
po napisaniu swej pracy, gdy konflikt z zakonem inflanckim postawit go praktycznie w roli sponsora
1 organizatora zaciagéw niemieckich dla kréla polskiego13

Od czaséw wyprawy pozwolskiej 1557 roku mozna zaobserwowa¢ znaczny naptyw cudzo-
ziemskich oddzialéw, ktére odcisngly swe pigtno na wojskowoscl i sztuce wojennej paristwa
polsko-litewskiego. Swiadomie planowane i organizowane zaciagi obcych Zotnierzy oraz wspét-
dzialanie sit sojuszniczych i positkowych w Inflantach i na Litwie stwarzaly nowe problemy

organizacyjne i migdzyludzkie, ktére znalazty odbicie nawet w artykutach wojskowych. Wiasnie

1t Zob. R. Lorichius, Ksiggi 0 wychowaniu i o éwiczeniu kazdego przefozonego. .., Krakow 1558, k. 142v-159; J. Sikorski,
Polskie pismiennictwo wojskowe. .., op. cit., s. 101-102.

12 Zob. Albrecht Hohenzollern, Ksiggi o rycerskich rzeczach a sprawach wojennych, rps Bibliotcki Czartoryskich w Kra-
kowie, sygn. 1813.

13 Zob. M. Plewczyniski, Krzyzacy i prusacy ksigzecy w armii koronnej w latach 1497-1572, ,Zeszyt Naukowy Osrodka
Badan Historii Wojskowe] Muzeum Wojska w Biatymstoku” 1998, nr 12, s. 41-43; idem, W stuzbie polskiego krdla. ..,
op. cit., s. 190-210.
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w formie artykutéw obowiazujacych w obozie zacieznych polskich pod Selburgem nad Diwing
w 1561 roku wydana zostala praca Floriana Zebrzydowskiego Pouczenie wojensie, napisana jeszcze
w 1559 roku i przestana hetmanowi wielkiemu litewskiemu Mikolajowi Radziwilfowi Rude-
mu'*. Hetman zabranial w niej zotnierzom polskim konfliktéw 1 zwad z Litwinami i Inflantczy-
kami. Motywacja byta prosta: ,jednegoémy pana i jedniémy ludzie” i dlatego powinni$my sie
nawzajem ,,czcié, szanowaé 1 mifowaé”.

W warunkach toczacych sig dyskusji nad unia polsko-litewska i obronnosciag Ukrainy ukazal
si¢ w latach 1567-1568 utwér Mikotaja Reja Spdlne narzekanie wszej Korony na porzqdng niedbatos¢
nasqus. Pisarz powrécit w nim do dawnych pomysiéw Modrzewskiego rozdania polskiej ubogiej
szlachcie ziemi na terenach pogranicznych w zamian za obowiazek ich obrony. Kordon graniczny
stanowi¢ mial dorazne zabezpieczenie, natomiast stala stuzbe wojskowa pelni¢ miaty kolejno
ziemie koronne. Mimo ze Kozaczyzna ukrainna wyrosla juz na niezalezng sile zbrojna, nie spo-
tykamy o niej ani stowa w utworze Reja.

Nie zauwazyl tez waloréw bojowych Kozakéw nizowych znany pisarz wojskowy Marcin
Bielski, choé w Sprawie rycerskiej. .. wydanej w roku 1569 dal przeglad wszystkich sasiednich nacji
solnierskich'®. Osobiscie walczyl w miodosci z Tatarami i Moldawianami, ale przedstawit réw-
niez wojskowos¢ niemiecka, moskiewska, wegierska, a nawet wloska 1 hiszparska. Opisy uzbro-
Jjenia, wyposazenia 1 ubioréw wojskowych narodowosci o$ciennych mialy u niego na celu uchwy-
cenie nie tylko wartodci i waloréw bojowych, ale réwniez cech i predyspozycji wojskowych
poszczegdlnych nacji. Najwyzej Bielski ocenial przeciwnika wschodniego. Podkreslal zwlaszcza

waleczno$é i zdyscyplinowanie zolnierzy tureckich. W wojsku suttafiskim bowiem:

...wielka sprawiedliwos¢, zachowanie w pokoju, milczenie, niedrapierstwo, bo nad
takimi wielka srogo$¢ pokazuja. Nigdy u nich nie uslyszy zwady jakiej, ani stowem,
ani bronia, ani przewierzenia. Nic inszego nie biorg przed sig, jedno jakby sie
W mestwie starszemu okazal, bo takie dobrym datkiem i urzedem opatruja. Wiele
obyczajéw lepszych maja niz krzescianie w tych rzeczach. A to jedno: iz kazdy
z chucia posluszen starszego swego, chocia z prostego narodu bedzie, ktdrych
bardzo wiele nad soba maja jako niegdy Rzymianie. Drugie, iz zadnej bojazni
$mierci u nich nie masz (...) Trzecle, iz sa mierniejsi w piciu i jedzeniu, bo sie malg

rzecza wychowaja (...)17.

1 Zob. Polskie ustawy i artykuly wojskowe od XV do XVIII 1., wyd. S. Kutrzeba, ,Archiwum Komisji Historii Wojskowosci
PAU”, t.3, Krakéw 1937, 5. 78; Materialy do dzialalnosci wojskowej Floriana Zebrzydowskiego, wyd. J . Jasnowski, , Przeglad
Historyczno-Wojskowy” 1939, 1. 9,5.275in.

'* Zob. [M. Rej], Spdlne narzekanie wszej Korony na porzqdng niedbatosé naszq, w: idem, Zwierciadlo albo ksztalt, w kedrym
kazdy stan snadnie si¢ moze swym sprawam jako we zwierciadle przypatrzec, Krakow 1567-1568; wyd. J. Kallenbach,
Warszawa 1903-1904.

' Zob. M. Biclski, Sprawa rycerska wediug postepku i zachowania starego obyczaju..., Krakéw 1569; wyd. K. W. Wojcicki,
Archiwum domowe do dziejdw i literatury krajowej, Warszawa 1856, s. 183-348; Wypisy Zrddiowe..., op. cit., s. 49-68;
J. Sikorski, Polskie pisiiennictivo wojskowe. .., op. cit., s. 93-100.

T Whpisy Zrédiowe. .., op. cit., s. 58.
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Pod wzgledem bojowym zainteresowanie Bielskiego wzbudzala przede wszystkim piechota

turecka:

...schulacy albo solachi, a ci s3 strzelcy dobrzy z luku (...). Janczarowie drudzy
miasto tuku arkebuzy nosza, z ktérych bardzo miernie strzelaja (...).

Swietnymi tucznikami byli tez Tatarzy, ktdrzy ,teze)” strzelali uciekajac, niz sie ,potykajac”.
Ci ostatni wzbudzali podziw u pisarza swq czujnoscia, szybkoscia 1 odpornoscia na giéd, zimno,
brak snu 1 wypoczynku.

Wedtug Bielskiego zolnierze moskiewscy wytrzymatoscia doréwnywali Tatarom, a dyscypling
Turkom:

...ma Moskwa swe dary osobne w rzeczach rycerskich, ze sa czujni, opatrzni,
postuszni, nedzg i niewczas wytrwaja jako jest gléd, zimno, goraco§é, mokrodé;
karnos¢ wielka, postuszenstwo, zgodals.

W walkach czgsto stosuja podstepy 1 zasadzki. Najbardziej wartoSciowi sa piechurzy mo-
skiewscy uzbrojeni w liczne rusznice, ktérymi umiejetnie potrafig si¢ postugiwaé 1 szybko je
tadowaé. Skuteczni sa zwlaszcza w trudnym ruskim terenie pokrytym licznymi lasami, botami,
jeziorami i rzekami. Na wysokim poziomie stol rzemiosto zbrojeniowe (,rzemiedlnicy pilni”),
inzynieria wojskowa 1 artyleria obstugiwana przez puszkarzy sprowadzanych z Niemiec, Prus,
Inflant, Szwecji 1 niewypuszczanych z Rosji. Lepsi s3 wiec zolnierze moskiewscy w walkach
obl¢zniczych, zwlaszcza w obronie zamkéw, niz w bitwach toczonych w otwartym polu. Stad
stabsza jazda, zbyt wolna, ale za to na koniach dobrych na podmokle tereny.

Niejednoznaczng opini¢ wystawil Bielski Moldawianom. Z jednej strony jest to ,wojsko nie
$wiatle”, stabo uzbrojeni ,.chiopi proéci od ptuga i dobytka”, z drugiej za§ — to Zolnierze dzielni,
dobrze walczacy os¢ka, kopia i tarcza, na koniach ,réwnych” i szybkich, a artyleria ich liczna
z niemieckimi szybkostrzelnymi dziatkami. Z potudniowych sasiadéw Polski na pozytywna oce-
n¢ pisarza zastuzyli Wegrzy. Husarze wegierscy ,potykaja” si¢ z nieprzyjacielem ,dobrze i ze wsze-
go skoku”, jednak ,nie chca w jednym szyku z innymi narodami stawa¢, nie sq tez im zyczliwi,
zwlaszcza Niemcom”. Piechota rekrutuje si¢ z réznych narodowosci, a szczegdlna wartoscia
bojowa (,skocznoscia”) odznaczaja si¢ hajducy, martolosi i piechurzy stowaccy. Od Serbow
(Racéw) wzigli wprawdzie Polacy obyczaj walki z ,drzewem 1 tarczy”, ale péZniej ich ,odprawili”,
poniewaz ,im szkody czynili”. Wspomniat tez pisarz o Czeremisach, ktérzy zbrojni w arkebuzy
stuzyli w wojsku polskim 1 ,wiele postug dobrych okazowali, czyniac z Tatary”.

Znacznie skromniej przedstawial si¢ w pracy Bielskiego obraz zolnierzy zachodnich. U Niemcéw
liczniejsza od jazdy jest piechota, ,w dostatecznej zbroi 1 z strzelba dobra rusnicza”, bo w niej
spoktadaja wszystke nadziej¢ swoja”, stojac za nia jak za murem. Znaja si¢ na pracach fortyfika-

cyjnych, dobrze obwarowujac obozy wojenne. Sa dobrze uzbrojeni i wyposazeni, ale zawodzi

® Ibidem, s. 62.
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u nich dyscyplina. Gdy nie otrzymuja w terminie zoldu, masowo opuszczaja szeregi. Podobnie
negatywnga opini¢ wyrazit pisarz o Wlochach, natomiast z uznaniem wypowiedzial si¢ o bojowosci
Hiszpanéw. Widoczny jest brak zaufania do Zotnierzy przybywajacych z Zachodu. Radzit na przy-
klad Bielski, by w czasie walki zwracaé uwage na cudzoziemskich puszkarzy, ktérzy latwo daja si¢
przekupié 1 porozumiawszy si¢ z nieprzyjacielem, wystrzeliwuja listy na oblgzony zamek lub do mia-
sta, przesylajac wiadomosci przeciwnikowi.

W Sprawie rycerskiej. .. znalez¢ mozna wigeej krytycznych uwag odnoszacych si¢ do ewentualnych
sojusznikéw, natomiast pozytywne oceny dotycza gléwnie przeciwnikoéw wojska polskiego. Te osta-
tnie stuzyly bowiem poznaniu walordw nieprzyjaciela w celu skuteczniejszej z nim walki. Brak
u Bielskiego szerszych programéw, postulatéw na przyszlo§é i roztrzasania wspélczesnych mu
systemo6w obronnych. Uwazal on jedynie, ze lepiej 1 bezpieczniej jest szkolié wlasne wojsko. Onc
jest bowiem warunkiem potegi pafistwa, a nie cudzoziemskie wojsko najemne. Twierdzil, ze wszystko
co zle, plynie do nas z zagranicy. Niewatpliwie musial pisarz wiedzie¢ o akcjach werbunkowych
w czasie pierwszej wojny péinocnej (1560-1570), o knechtach niemieckich sprowadzanych do Inflant,
o przyjmowaniu na zold koronny uciekinieréw moskiewskich, wreszcie o zaciagach kozackich,
wegierskich czy czerkieskich. W kwestii werbunku obcych zolnierzy praktyka wyprzedzita teorie
wojskowa. Bielski, podazajac §ladem Tarnowskiego, nie docenial frontu péinocno-wschodniego,
1 opowiadajac sie za wojskiem wylacznie narodowego charakteru, nie wyciagal nasuwajacych si¢
w sposdb oczywisty wnioskéw. Dzialo si¢ to w okresie, kiedy w Niemczech nie udaly si¢ préby
(podejmowane przede wszystkim przez Leonarda de Schwendii w 1558 roku) zastapienia wojsk
najemnych 1 zacieznych zolnierzem pochodzacym z poboru. Podstawowa jego wada byt brak
wyszkolenia 1 do§wiadczenia bojowego.

Od poczatku lat siedemdziesiatych XVI wieku pisarze w wigkszym stopniu zajmowali si¢
biezacymi sprawami, Zywo reagowali na zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ polityczno-wojskowa.

.Rzeczypospolita po unii lubelskiej stala si¢ tréjnarodowym imponujacym pafstwem, w ktérym
sprawy wojskowe ulegly daleko idacym przeobrazeniom. Wigkszo§é dotychczasowych reforma-
toréw w aspekcie zmiany struktury organizacyjnej armii nie wyszta poza szlacheckie pospolite
ruszenie. Pierwszym, ktéry w zdecydowany sposéb odrzucit mysl o nim, byt Andrzej Ciesielski.
W pracy Oratio ad Equites19, wydanej w 1572 roku, stwierdzit, ze stale wojsko ma si¢ skladaé
wylacznie z oddzialéw zacieznych. Autor opart si¢ przy tym na wzorach istniejacych juz w innych
panstwach europejskich.

W latach 1577-1578 powstaly Ksiggi hetmariskie Stanistawa Sarnickiegozo. Na tworczos¢ pisar-
ska tego znanego teoretyka wojskowosci wplyw miata zachodnioeuropejska praktyka wojenna
i znane mu traktaty wojskowe wywodzace si¢ z tamtego obszaru. Stad Sarnicki umniejszat rolg
Jjazdy w przysztych dzialaniach wojennych, podkreslajac trudnosci w pokonywaniu przez kawa-

leri¢ przeszkdd terenowych oraz latwosé jej pokonania wskutek wzrostu sily ognia piechoty.

1% Zob. S. Krzyzanowski, Andrzej Ciesielski. Studium z literatury politycznej XV1w., ,Rocznik Filarecki”, Krakow 1886.
* Egz. Bibliotcki Jagielloiskiej w Krakowie, rps 171; Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum
Publiczne Potockich, rps 325; zob. J. Sikorski, ,Ksiggi hettnatiskie”. .., op. cit., s. 9-16.
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W Ksiggach hetmariskich znalezé mozna pozytywny obraz wojskowosci zachodniej, w szczegdlnosei
niemieckiej. Autor wskazywal na doskonaly system zaopatrzenia w zywno$¢, organizacje prze-
marszOow 1 urzadzania obozéw w armii niemieckiej, francuskiej i tureckiej, wysoki poziom sztuki
oblgzniczej na Zachodzie 1 inzynierii wojskowej w Turgji. Powotywat si¢ na przyklady duzych
mozliwosci mobilizacyjnych piechoty niemieckiej. W Niemczech i we Wioszech normalnoscia
byto zebranie 40-80 tys. piechuréw, gdy tymczasem w Polsce takie akcje werbunkowe byly
niemozliwe. Jedyny zarzut czynit Sarnicki zolnierzom niemieckim za niska wiréd nich dyscy-
pline. Wspomniat, ze w Niemczech 1 Czechach bylo tak wielu dowédcédw, ze 1 Polacy do nich
,po hetmany i po mierniczych zamkowych posytali”. Pisarz odnotowal jedynie fakt odnoszacy si¢
do wojny potnocnej, ale nie zajal stanowiska w sprawie przeprowadzania obcych werbunkéw.

Postulowanie prowadzenia zaciaggdbw poza granicami kraju i artykulowanie pozytywnych
opinil o zolnierzach zachodnich moglo byé bowiem sprzeczne z panujacymi w Polsce nastrojami
antygermanskimi, rodzaca si¢ wiréd szlachty italo~ i hispanofobia. Jan Dymitr Solikowski z loséw
Czechéw 1 Wegroéw wyciagal wnioski, ze Habsburgowie na tronie polskim ,zbudujali zamek,
dadza rot¢ Hiszpanowi (...) a beda z nas choé zimni, a przecig Hiszpani”21. Niemcy zostaly
pognebione przez ,hiszpanskie ¢wiczenia”, bo cesarz Karol V ,,nawiéd! tam Hiszpandw, Wegrow,
Wiochéw”. Na ziemiach podlegtych Habsburgom — pisano w okresie pierwszego bezkrélewia —
»kto hetmanem, jako Niemiec, Hiszpan, Wioch?”. Niemieckiego lancknechta i hiszpanskiego
muszkietera uwazano za szermierzy absolutyzmu, a mozliwos¢ ich pobytu w Krakowie, Poznaniu
czy Piotrkowie budzita niepokdj. Stad jedna z pierwszych uchwal zjazdu krakowskiego 17 lipca
1572 roku byl zakaz trzymania w stolicy wojska cudzoziemskiego.

Na czolo zagadnien wojskowych omawianych przez pisarzy politycznych w koficu XVI wieku
wysunely sie dwa: osadnictwo wojskowe 1 liga antyturecka. Za pogranicznym osadnictwem
wojskowym opowiedziat si¢ w latach osiemdziesiatych Fukasz Gornicki, ale w Rozmowie Polaka
z Whochem. .. przeciwny byt Kozakom nizowym. Uwazal, ze wigcej oni szkodza, niz pomagaja
Rzeczypospolitejzz. Biskup kijowski Jozef Wereszczynski w traktatach wydanych w latach
1592-1597 proponowat roztozenie na lennikéw Polski obowiazku dostarczania okre§lonych
rodzajéw wojska. Poinocne krainy — Prusy, Kurlandia 1 Inflanty mialy wystawié¢ choragwie
rajtarskie. Wojewodztwa kresowe dostarczaé miaty lekka jazde kozacka, ale na Ukrainie pisarz
projektowal osiedlaé krzyzakow 1 kawalerow maltaniskich. Pozostali autorzy (Krzysztof Warsze-
wicki, Piotr Grabowski), podpierajac si¢ przykladami rozwigzan stosowanych przez inne panstwa,
opowiadali si¢ za osadnictwem wojskowym przy granicach, ale polskim, szlacheckim. Mialo ono
réwniez utrzymaé w karbach niesforne, buntujace si¢ kozactwo. Dopuszczano sluzbe w stalej

armii nawet chlopdéw, ale wykluczano z niej cudzoziemcdw, ktérym nie ufano.

21 Zob. Pisma polityczne z czasdw pierwszego bezkrdlewia, wyd. J. Czubek, Krakéw 1906, s. 420-421; ]. Tazbir, Staropolskie
opinie o Hiszpanach, ,Przeglad Historyczny” 1967, t. 58, s. 605-623.

22 Zob. £. Gérnicki, Rozmowa Polaka z Wiochetn okofo elekcji i wolnosti, prawie, obyczajach i innych rzeczach, Sanok 1855,
s. 100.
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Wylania si¢ pytanie, jak obraz kreslony przez teoretykéw wojskowosci i pisarzy politycznych
przelozyt si¢ na faktyczna liczebno$é obcych nacji w armii koronnej. Okazuje si¢, ze dobre
wyszkolenie i umiej¢tnosci prowadzenia walk oblgzniczych przewazyly nad brakiem zaufania
do zachodniego zotnierza, wyptywajacego z jego niskiej dyscypliny. W rezultacie tylko za osta-
tnich Jagiellonéw przewingto si¢ przez stuzbe krolewsk okoto 20 tys. kosztownych i przekupnych
Niemcéw, mimo ich przystowiowe] — w odbiorze szlacheckim — skfonnosci do dezercji, zwad,
grabiezy, pijafistwa i rozpusty. Rzadko wspominani przez pisarzy ,nierozumni” i ,niewierni”
Rusini czy buntujacy si¢ ,niesforni” Kozacy wsparli w tym okresie Korong¢ okolo 7 tys. ludzi
»majacych serce do walki” i ,krwi nie zatujacych”. Pomijanych w pracach Czechéw i Morawian
doliczy¢ si¢ mozna w szeregach 4 500, dzielnych cho¢ ,niewyksztatconych” i stabo uzbrojonych
Motdawian — 1 600, a ,konfliktowych” Litwinéw — 1 500. Réwnie ,kiétliwych” 1 ,nienawidza-
cych innych narodéw”, ale ,m¢znych” i ,walecznych” Wegréw mozna szacowaé na okolo tysiaca
zolnierzy. Podobny udzial w stuzbie krélewskiej mieli Tatarzy — ci ,przekleci”, ,psiej krwi
barbarzyniscy rozbdjnicy”, ale za to chytrzy, wyszkoleni i wytrzymali woj ownicy23. Ogblnie wady
Niemcdw przewazaly nad ich zaletami. U przeciwnika wschodniego odwrotnie — zolnierze
moskiewscy, tureccy i tatarscy mieli wigcej cech dodatnich niz ujemnych.

Najobszerniej pisarze informowali czytelnikéw o atrybutach wojskowych wrogich zotnierzy.
Kre§lony przez nich stereotyp doskonale walczacego, a jednoczesnie okrutnego przeciwnika,
dowodzi poznawczego i ksztatcacego charakteru szesnastowiecznego pi$miennictwa wojskowego.
Braklo natomiast propozycji systemowych, uwidocznienia dominujacych cech wojskowych u po-
tencjalnych sojusznikdw polskich, ktére mozna by byto wykorzystaé w rozwigzaniach kadrowych
1 organizacyjnych. Jedynie Jozef Wereszczyniski widzial mozliwos$¢ uzycia osadnikéw niemiec-
kich do walki z Tatarami. Zaréwno on, jak 1 Modrzewski i Sarnicki postulowali tez uzycie
w walkach wojsk sojuszniczych, lennych i ztozonych z niepolskiego etnicznie elementu, zamie-
szkujacego jednak wylacznie w granicach Rzeczypospolitej. Teoretycy wojskowi 1 pisarze poli-
tyczni albo milczeli na temat obeych, cudzoziemskich zaciagdéw, albo je odrzucali. A tymczasem
wiadomo, ze odsetek cudzoziemcéw za ostatnich Jagiellondw w wielonarodowoSciowe;j armii
krélewskiej siggal 30%. Zaciag cudzoziemski w Koronie w czasach kréla Stefana Batorego objat
20% calosct jazdy 1 50-60% piechoty24. W postulowanej zatem koncepcji armii zacigznej praktyka
odbiegala wyraZnie od proponowane;j teorii.

Czy wiec pisarze nie widzieli kwestii narodowosciowe] w wojsku, czy tez §wiadomie ja
pomijali? Oczywiscie wiréd pisarzy polityczno-wojskowych braklo wigkszej liczby badaczy
zwiazanych z armia, ktdrzy uchwyciliby postep poza krajem i przeniesli informacje o rozwiaza-
niach praktycznych gdzie indziej stosowanych. Obowigzywal autorytet najwybitniejszych —

Modrzewskiego i Tarnowskiego, i na nich si¢ tez wzorowano. A ci faktycznie nie dopuszczali

2 Zob. M. Plewczyniski, W stuzbie polskiego krdla..., op. cit., s. 201.
* Zob. H. Kotarski, Wajsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582 r. Sprawy organizacyjne, cz. 5, SMHW
1972, 1. 18, cz. 2, 5. 49, 54-55, 66-67, 87-88.
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mozliwosci cudzoziemskich zaciagdw. Przede wszystkim nie bylo jednak odpowiedniego, sprzy-
Jjajacego zmianom, klimatu spoleczno—politycznego.

Cata literatura pierwszej potowy XVI wieku wyplywala ze strategii obronnej. Dotychczasowy
system wyszkolenia wojskowego byl wystarczajacy do zwalczania krétkotrwatych, szybkich wear-
gni¢é nieprzyjacielskich, a zwlaszcza najazdéw tatarskich majacych na celu tupy 1 wyniszczenie
kraju. Sytuacja zmienila si¢, gdy w zwiazku z polityka Zygmunta Augusta od potowy XVI stulecia
praktyka inflancka poczeta dyktowaé dziatania zaczepne, przenoszenie dziatan na obce terytorium.
Zmiana charakteru dzialan spowodowala, ze teoria i praktyka okazaty si¢ niewystarczajace do sprosta-
nia nowym wymogom pola walki. Praktyka musiala si¢ do nowej sytuacji szybko dostosowac,
przynajmniej w ograniczonym zakresie. Teoria nie mogla za tymi zmianami nadazy¢, bo miata
wigksze bariery do pokonaniazs. Nie tylko lata dwudzieste XVII wieku, ale wczedniej juz lata
pigédziesigte 1 sze§édziesiate wieku XVI wykazaly konieczno$é zweryfikowania dotychczasowych
sadow co do roli piechoty 1 artylerii. Przeciwnik szwedzki 1 moskiewski dazyl do zdobycia
1 utrzymania na stale czg¢sci terytorium, miat wyszkolona i zdyscyplinowang piechot¢ dysponujaca
silnym ogniem, wspéldzialajacy z jazda, rozbudowana 1 skuteczng artylerig, postugiwat si¢ polo-
wymi fortyfikacjami i potrafit umiejetnie bronié i zdobywac state punkty oporu. Nie mozna z nim
byto walczy¢ sposobami dawniej wyproébowanymi. Mimo to polska mysl teoretyczno—wojskowa
nie zmienita swych podstawowych zalozen. Pozostata w stereotypie niesfornych i wiarolomnych
najemnikéw niemieckich i wegierskich. Wynikalo to z braku wybitnej indywidualnosci wéréd
pisarzy wojskowych, ktdrzy nie tworzyli okreslonego klimatu w spoleczenistwie szlacheckim i nie
doceniali zawodowego, wyszkolonego 1 dobrze uzbrojonego zotnierza zachodniego.

Brak nacisku na teorig¢ w kwestii cudzoziemskiej wynikal takze z zasad ustrojowych panstwa.
Pospolite ruszenie utrzymywano z powodéw politycznych. Szlachta miala by¢ nadal t3 warstwa
narodu, ktéra broni pafistwa 1 w zwiazku z tym naleza sig jej przywileje. Dla pisarzy politycznych
szlacheckiego rodowodu ragje stanowe 1 troska o nienaruszalno$é podstaw ustrojowych pafistwa
byty warto$ciami nadrzednymi w stosunku do wymogéw stawianych przez pole walki. Sposréd
uwarunkowan politycznych, ktére nie sprzyjaly poruszaniu kwestii zaciagéw cudzoziemskich
wymieni¢ nalezy nastroje szlacheckie niech¢tne Habsburgom, Niemcom, Wlochom i1 Hiszpa-
nom, ograniczanie cudzoziemcom awansu wojskowego 1 cywilnego, poniewaz szlachta uwazata
ich za potencjalnych konkurentéw w dazeniach do urzeddw, wreszcie straszak absolutyzmu, ktory
kazat widzie¢ w rozbudowanym przez oddziaty cudzoziemskie wojsku nadwornym prébe wzmoc-
nienia wladzy kr()lewskjej%. W kwestiach osadnictwa wojskowego wzdtuz Dniepru akceptowala
szlachta — a w §lad za nig pisarze polityczno-wojskowi — jego polski, narodowy charakter.
Widoczny byt spoteczny aspekt w calej (poza Sarnickim 1 Wereszcezyniskim) tworczosci pisarskiej
w odniesieniu zwlaszcza do ruskich chlopéw 1 Kozakéw, co znalazio odbicie w ustawodawstwie

hamujacym obce osadnictwo wojskowe.

% Zob. K. Olejnik, Roziwdj polskief ysli wojskowej. .., passim.
% Zob. M. Plewczyfiski, Unarunkowania obcych zaciggow. .., op. cit., passim; idem, W stuzbie polskiego krdla..., op. cit.,
s.220-233.
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Ten aspekt negatywnych uwarunkowan nie sprzyjal wystgpowaniu z programami zaciagoéw
cudzoziemskich lub wciagnigcia nacji obcego pochodzenia z ziem polskich do stuzby koronnej.
Teoretyk publicznie wystgpujacy z takimi propozycjami mog} si¢ znaleZé jakby poza nawiasem
politycznym, stanowiacym o jego przynaleznosci stanowej. Z drugiej strony utrwalal si¢ negatyw-
ny stereotyp Niemca i Kozaka, 2 mniemanie o wyzszoéci bojowej zolnierza moskiewskiego,
tureckiego i tatarskiego wzrastalo. Dowddcy nie mogli znalezé w piSmiennictwie wojskowym
jednoznacznych opinii o wartosci wojskowej Czechdw, Moldawian, Litwinéw, Serbéw, Wiochéw
czy Francuzéw. Bedac za$§ odpowiedzialni za skuteczno$é¢ dziatan wojennych, kierowali si¢
wlasnymi odczuciami i do$wiadczeniami, nie zawsze zgodnymi z obiegowymi opiniami. Nic wigc
dziwnego, ze rozdZwigk migdzy praktyka a teoria stale si¢ poglebiat.





