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koliczno$ciowa literatura polityczna czaséw pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjne-
go skupia si¢ w kregu trzech podstawowych blokéw tematycznych:

1. Probem rozbioru,

II. Ideologiczne uzasadnienia i uwarunkowania nowej polityki,

I11. Zycie polityczne czaséw sejmu delegacyjnego.

W tekstach zgromadzonych wokét problemu rozbioru, tj. traktujacych pierwszy rozbior
ako temat centralny, nawiazania do czaséw konfederacji barskiej s3 nast¢pujace:

1. odwotania do toczonych wéwczas walk i do sytuacji kraju zngkanego zniszczeniami
vojennymi;

2. osad biezacych wydarzen rozbiorowych z perspektywy mentalnosci charakterystycznej
1la okresu barskiego;

3. publikacje utworéw barskich oraz ich parafrazy, dostosowywane do aktualnych oko-
1cznosct;

4. ocena osobistoéci politycznych waznych dla ruchu barskiego (przede wszystkim zas:
ienatoréw wywiezionych do Rosji podczas sejmu repninowskiego w 1767 r., a uwolnionych
viosng 1773 r.).

Zanim omdwig kolejno przyklady tego rodzaju nawiazan, pragng przypomnieé powsze-
‘hne prawie niezrozumienie grozby rozbioru wl. 1770-1771, takze w sferach najlepiej nawet
solitycznie zorientowanych i do§wiadczonych (np. Familii). Zas w 1772 r. dopiero w kwiet-

1iu i w maju wiadomo$é o tréjporozumieniu rozbiorczym dotarta do niektdrych tylko czlon-
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kow cieszyniskiej Generalnosci i dziataczy konfederacji oraz do Stanistawa Augustal. Wiado-
mosci tej jednak nie rozpowszechniano, by nie rozszerzaé nastrojéw defetystycznych (np. po-
zostali cztonkowie Generalnosci poznali ja dopiero w czerweu t. r.), choé¢ wrogie akgje
przeprowadzane w pierwszej potowie 1772 r. na ziemiach Rzeczypospolitej byly coraz bar-
dziej jednoznaczne. Nie dziwi wigc, ze choc poezja polityczna schytku konfederacji barskiej
przynosita w 1772 r. pesymistyczne obrazy kraju niszczonego wojng domowga i prze§ladowa-
nego przez ,,sasiada”z, to jednak nie ujawniala si¢ w niej §wiadomo$¢ bliskiego rozbioru, czy
wyraznie rozbiorowa perspektywa wydarzen. To samo dotyczy zreszta niektérych utworéw
powstalych w kregu ,Zabaw Przyjemnych i Poiytecznych”3 (dalej: ZPP), zawierajacych
enigmatyczne i pod tym wzgledem wieloznaczne ujgcia klgsk 1 nieszczgs$¢ ojezyzny.

W poezji z 1772 . jako utwdr reprezentujacy pierwsza grupg odwolan do czaséw barskich
wyrdznia si¢ przypisywany niekiedy A. N aruszewiczowi  wiersz Na niszczenie ojczyzny przez
rewolucje. Zostal tu przedstawiony bilans konfederacji barskiej — rozliczne zniszczenia
oraz klgski kraju i narodu spowodowane dtugotrwaly wojna: ,n¢dzna bieda”, ,trudy i mgka”
mieszkancow, ktorych dostatki zdobyte ,,z potem, z krwawa pracy” ulegly zatracie oraz krew
i $mieré ,niewinnych ofiar™. Wyrazony tu zostal takze protest przeciw ingerencji w we-
wngtrzne sprawy Rzeczypospolitej obcych monarchéw, narzucajacych prawa niesprawiedli-
we 1 niezgodne z wolg narodu. Mozna to traktowac przede wszystkim jako potgpienie nacisku
na przyjecie praw dla réznowiercéw i gwarangji rosyjskiej, ale — byé moze — takze jako
moralng oceng rozbiorowego czynu zaborcédw. Utwdr powstal zapewne krétko przed peters-
burska konwencja z 5 VIII 1772 1. lub tuz po jej ogtoszeniu. Opisana w nim sytuacja Polski
moze byé egzemplifikacja sytuacji kraju dotknigtego polityka roszczeniows, nie cofajaca sig
przed brutalnym ugruntowaniem wptywdéw na drodze przemocy i wojny lub takze — na

' Wskazuja na to m.in. J. Michalski (Schylek konfederacji barskiej, Wroctaw 1970, s. 45-46) i J. Platt (Eoyko,
Naruszewicz i inni. Sprawa odpowiedzi potencjom zaborczym, (w:] Miscellanea z doby Osiwiecenia 4, Wroctaw 1973,
s. 189, Archiwum Literackie, t. XVIII; wynika to réwniez z opublikowanych przez E. Mottaza listow (Stanistaw
Poniatowski i Maurycy Glayre. Korespondencja dotyczqca rozbiordw Polski, t. 1, Warszawa 1901, s. 55-58).

? Zob. np. wiersz Prosopophoeia Lechiae lamentantis super suo internu (Literatura barska (Antologia), wyd. 11 zup.
zmien., oprac. J. Maciejewski, Wroclaw 1976, BN I 108 — dalej: M — s. 379-380).

* Np. Ody do pokoju J. E. Minasowicza z kwietnia 1772 r. 1 ody J. Albertrandiego O nadziei z przetomu maja
iczerwcat. r.

* Zob. E. Rabowicz, Okolicznostiowa literatura polityczna, [w:] Stownik literatury polskiego Oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, Wroclaw 1977 5. 408. Tu takze badacz sygnalizuje mozliwos¢ autorstwa A. Naruszewicza.
Warto dodaé, ze Naruszewicz napisal utwér o podobnej wymowie pt. Wojna niesprawiedliwa (,Zabawy
Przyjemne i Pozyteczne” — dalej: ZPP — 1777, t. 16 cz. 1,5. 119-122), bedacy parafraza jakiego$ francuskiego
utworu (zob. J. W. Gomulicki, wstep do: A. Naruszewicz, Liryki wybrane, Warszawa 1964, s. 147). Ten francuski
utwér byl prawdopodobnie takze pierwowzorem dla autora wiersza Na zniszczenie Ojczyzny przez rewolucje.
Przypuszczenie o zaleznosci wiersza od francuskiego pierwowzoru potwierdza tytut odpisu utworu w rkps.
B. Jag. 888, s. 169-173: Ode sur la guerre.

5 Cyt. wg: B. Wolska, Poezja polityczna czaséw pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego 1772-1775, Wroclaw 1982,
s. 40.
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drodze zaboru terytorium. Sygnalizowany tu wiersz ujawnia trudnosci interpretacyjne w ob-
r¢bic utworéw z 1772 r. W kazdym razie ujmuje on nieszczg$cia krajowe w aspekcie ,win
cudzych”, a pojawiajacy sig tu ton legitymizmu sankcjonowany jest nie opicka boska, lecz
oSwieceniowym prawem moralnym 1 politycznym ( — niestety — przekraczanym przez
reprezentantéw polityki sily 1 podboju).

Warto dodaé, ze utwory przedstawiajace skutki wojny powstawaly jeszcze w 1774 r. — juz
po ratyfikacji rozbioru przez sejm — jak np. elegijna Pies#i o skutkach wojny... ksigdza Andrzeja
Dunajewskiego. Akcentowany tu stan kraju to: trawiacy wszystko ogienl i ,gruzy, popioty,
wiclkie mogily” w miejscu ludnych osad. W wierszach tych wyrazano pragnienie stabilizacji,
ktore nie mogto by¢ zrealizowane w nowych, groZnych warunkach panowania przemocy
zaborcow i kliki Adama Poninskiego.

W drugim rodzaju odwotan barskich w poezji rozbiorowej najbardziej charakterystyczne
wydaja si¢ wiasnie wiersze nieznanego blizej ksigdza trynitarza A. Dunajewskiego z okolic
Lwowa — ,pieéni zalu” ukladane przez niego we wszystkich kolejnych etapach decyzji
rozbiorczych 1 po sejmie: od 6 I 1773 r. do 16 VII 1776 r., skrupulatnie przezef datowane
(61,16 V1773, 23 X 1774, 16 VII 1776). Mozna je okresli¢ jako rozbiorowe poglosy poezji
barskiej. Dunajewski wyraza nastroje szlachty (uzywa — w kazdym razie — pluralis modestiae)
przechodzacej w obce poddanistwo. Krytyka rozbioru jako utraty ziem ojczystych nie odgry-
wa tu jednakze wigkszej roli. Na pierwszy plan wysuwa si¢ zal za utracong wiarg 1 ,zlotg
wolnoscia dziedziczng™®. Inne cechy tej poezji bliskie poezji barskiej to: wezwanie do walki
or¢znej w obronie tych wartosei, duch bojowy, ton heroicznego poswigcenia zycia oraz
odwotywanie si¢ do mestwa rycerskich ,cnych Polakéw”. Autor krytykuje tu tez gnusna
niechg¢é do obrony wiary 1 ,zlotej wolnosci”’. Rzuca to swoiste $wiatlo na #rédia koncepgji
+win wlasnych” narodu w tych wypadkach, gdzie rodzi si¢ ona z tradycjonalizmu. Obracamy
si¢ tu w kregu idei ruchu barskiego, w nowych warunkach politycznych zupetnie niepodat-
nych na modyfikacje. Poniewaz Dunajewski przemawia w imieniu tych, ktérzy mieli przejs¢
pod obce panowanie, akcentuje ich oddanie w niewole przez wspotbraci. Tej perspektywie
przeciwstawia mit rycerskich przodkéw oraz hotd dla tych, ktérzy zgingli podczas konfede-
racji barskiej. Pamig¢ o nich ma pobudzi¢ do obrony wiary i wolnosci nie tyle ze wzgledu na

»3
), cOw prze-

skutecznos¢ walki zbrojnej (autor pisze wszak: ,majac do$¢ obrony zawodow
konaniu, ze jest ona miernikiem polskiej cnoty i wyréznikiem szlachectwa. Ozywianie mitow
rycerskiej walki zbrojnej, powszechnych w latach konfederackich, mialo tuz po klgsce ruchu

barskiego znaczenie juz tylko honorowe i bylo zabiegiem do$¢ jalowym:

¢ Jak w pie$ni ,ztozonej dnia 6 stycznia 1773 [...]".
7 W piesni ,zlozonej 16 maja 1773 [...]".
8 W tej samej pie$ni — ten i dalsze cyt. wg: B. Wolska, op. cit., s. 64-65.
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Kto zgubionej Matce nie poda ratunku,
Chyba nie ma w sobie polskiej krwie szacunku
Ani szlacheckiego zaszczytu.
[...]
A jezeli chcemy stawy naby¢ wiecznie,
25 Przestrzegajmyz Polski ochrony.
Tak $wiat bgdzie wiedzial wirzéd Swietnego stonica,
Ze Polak wolnosci i wiary obrofca,
Krew chce wyla¢ dla swej ojczyzny.

Cytowany utwor jest typowym przejawem tzw. myslenia zyczeniowego przy niczym ni
umotywowanym milczacym zatozeniu, ze po wieloletnich wyniszczajacych walkach kraj sta
jeszcze na obrong przed rozbiorem. Nadaje to pieSniom Dunajewskiego pigtno peryferyjne;
»zaciankowej” mitomanii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kult rycerskich przodkéw i hotd dl
polegtych barzan zostaly tu przywolane dla tym silniejszego potepienia zgody na rozbidi
a bezsilny gniew, ktérym autor kwitowal (np. w piesni z maja 1773 r.) poczynania delegacj
i sejmu oraz presje zaborcdw, swiadczyl o dystansie wobec nie przesadzonej jeszcze katastrofy

Po ratyfikacji traktatdw rozbiorowych przez sejm (co nastapito 30 IX 1773 r.), gd
nastapifo przeksztalcenie rozbioru jako konkretu politycznego w konkret prawny, wyze
omdwione motywy tematyczne ustepuja motywom, $wiadczacym o dewocyjnej wierz:
Dunajewskiego w dzialanie Boga, do§wiadczajacego w ten sposéb grzeszny nardd i o cora
stabszych nadziejach, ze On lub Matka Boska okazg lito§¢ Polakom. I tak w rok po ratyfikacj
ksiadz Dunajewski we wspomnianej juz, religijnej w tonacji Piesni o skutkach wojny, zloZone
23 paZdz[iernika] 1774... zdobywal si¢ juz tylko na blagalna prosb¢ do Boga o lito$¢ nac
narodem i skrocenie kary za grzechy9. Najwickszym grzechem narodu jest wedlug nieg
»bezbozno$¢ zuchwata”. To zupelne zdanie si¢ na Opatrzno$¢ moze by¢ sygnalem do$
powszechnego wdwczas poczucia biernej bezsilnodci, tu — dodatkwo — kontrastujaceg;
z duchem bojowym wczesniejszych utworéw Dunajewskiego.

W Piesni o Naj[swietszej] Maryi Plannie] Krolowej Polskiej... z lipca 1776 r. autor, wzoren
barzan, odwotuje si¢ do patronki kraju i do Chrystusa, proszac tu o zemst¢ na licznycl
bezposrednich sprawcédw rozbioru (,piorunéw grady / Spusé na spiknionych wydziercédv
gromady!”) 1 znéw o lito$¢ nad grzesznym wprawdzie, ale i nieszcz¢§liwym narodem:

’ Piedni jest polaczeniem 1 sparafrazowaniem wiersza koficzacego artykut z 89 nru ,Monitora” z 7 XI 1767
[.Wszczynanie wojny, choéby dla odparcia bezprawnego gwattu, przeciwne powszechnym interesom kraj
i jego obywateli”] oraz fragmentdw Ody do pokoju Minasowicza opublikowanej w t. 5 cz. 2 ZPP, s. 225-23«
Poréwnanie tekstéw i rozwazania na temat tych relacji zob. B. Wolska: op. cit., s. 84; Pierwszy rozbidr w niezna

nych wierszach politycznych z lat 1772-1775, ,Prace Polonistyczne”, ser. XXXVI, 1980, s. 262-264.
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25 Znamy, ze wielkie s3 narodu grzechy,
Dlatego zadnej niewarte pociechy:.

(]
Pro$ jednak, wielka Matko, Twego Syna,

30 Wszak nam wyjedna¢ Twa moze przyczyna:
Niech swej karzacej juz uchyli r¢ki,
Bo lat dwanascie jak to cierpim mekil0.

Jak widaé, w tej suplice do Matki Boskiej, bgdacej osobliwg trawestacji zalobnej piesni
Salve Regina, autor rozpoznany przez nas jako niewatpliwy sympatyk ruchu barskiego nie
omieszkal zaznaczy¢, ze rozbidr jest ostatnim ogniwem ciagu klesk rozpoczgtego wstapie-
niem na tron Stanislawa Augusta. Katolicki prowidencjalizm jest u niego (jak u wielu auto-
réw literatury barskiej) tym punktem $wiatopogladu, w ktérym skupiaja si¢ resentymenty.
Jest to wyraZny przejaw zwigzkdw z ideologia barska w pewnych jej aspektach.

O $wiadomoéci politycznej autora omawianych utwordw $wiadczy i to, ze bedac tak bardzo
zaabsorbowany wiarg i ztota wolnoscia, nie widzi zadnej réznicy migdzy stosunkami w ocalalej
czgei kraju a ziemiami zabranymi. Wyraza wige zal z powodu utraty uprzywilejowanej sytuacji
szlachty 1 wiary rzymskokatolickiej — jak to ujat — we wszystkich czterech czg$ciach kraju:

Na cztery czg¢sci Polska jest rozpruta,
W nich wiara, wolno$¢ srodze jest nadpsuta.

Trudno chyba byto ukaza¢ partykularyzm szlachecki czaséw rozbiorowych w bardziej
dewocyjnym $wietle niz w tym utworze duchownego z okolic Lwowa (co kontrastuje np.
z rozlegloscia spojrzenia na sprawg rozbioru Jozef Koblasiskiego, jezuickiego intelektualisty
zwijzanego z tymi samymi stronami).

Wychodzac juz poza utwory ksigdza Dunajewskiego, chcialabym wspomnie¢ tu jeszcze
0 anonimowym utworze pt. Duma slachcica kordonem podziatu polskiego obwieszczonego, ktory
jest jednym z czterech wierszy stanowiacych bezposrednia reakcje poetycka na ratyfikacje
rozbioru (obok Piesni dziada sokalskiego Franciszka Karpifiskiego, Nieszczgsliwef dla Polakdw
Jjesieni 1773 Koblanskiego i przerdbki utworu barskiego pt. Lament Orla Polskiego nad upadkiem
ojczyzny). Poratyfikacyjny osad rozbioru w tej dumie zdradza bowiem zwiazki ze stylistyka
i ideologia poezji barskiej, zwlaszcza w sposobie wyrazania niechgci do ,lutréw”, , kalwinéw”
i Moskali. Jest to znowu glos pochodzacy z ziem zabranych. Autor stylem antiguo modo,
dosadnie i z pewng satyryczna przesada ukazuje tu konsekwencje ustawy ratyfikacyjnej:

zmiang narodowosci, rzadu 1 religii. Oto znaczacy fragment:

10 Cyt. fragm. Piesni o Naj[swigtszej] Maryi Plannie] Krdlowej Polskiej... wg: B. Wolska, Poezja polityezna czasow
pierwszego rozbioru..., s. 89.
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Na s¢jmie terazniejszym nasi dobrodzieje

Poddaja nas w poddanstwo, nasi delegaci,

W pludry nas przystrajaja obnazywszy z gaci.

Kto dotad byt w swobodzie §lachcicem Polakiem,
25 Juz przez was musi stac si¢ albo Austryjakiem,

Lub luterskim, kawlinskim Prusakiem, lub z zalem

Straty wolnoéci w jarzmie jeczacym Moskalem !,

Miare¢ upokorzenia polskiej szlachty ma odda¢ oburzajacy autora paralelizm tej sytuacji
z polozeniem Zyda, ktory czyni akt wiary pod grozba obucha.

W kolejnej grupie odwotann — publikacji i parafraz tekstéw barskich — nalezy wspomniec
o wierszu Wactawa Rzewuskiego Do kochanej ojczyzny, poprzedzajacym pisane w niewoli
rosyjskiej Psalniy pokutne. Mimo iz byt on wywolany sytuacja kraju w czasach konfederacji
barskiej, wydany zostat wraz z psalmami w pierwszych miesigcach 1773 r. (w Wilnie) i zyskat
popularno$¢ zaswiadczona przedrukami (Lwéw, Lublin, Warszawa) 1 licznymi odpisami
rekopismiennymi. Owczesnym nastrojom odpowiadata intencja tego utworu, ktéry nawo-
tywal do pokuty .w okropnych czasach, w poSrodku dni smutnych” oraz zarysowywat
nadziej¢ odmiany sytuacji ojczyzny na drodze ufnej wiary w taske Boska12.

Parafraza barskiego utworu pt. Lament Orta Polskiego (inc.: ,Ach! kto da oczom moim
przezroczyste] wody”) okazuje si¢ poratyfikacyjny Lament Orla Polskiego nad upadkiem ojczyzny
(inc.: ,,Jakaz nuta mam nucié te czasu zawody”). Lament ten byt — jak wspomnialam —
jedng z czterech ww. bezpo$rednich reakcji na legalizacj¢ rozbioru w sejmie.

Orzet (Orzet Polski, Orzet sarmacki) jako wyobrazenie alegoryczne Rzeczypospolitej
pojawia si¢ marginesowo w kilku tekstach opublikowanych w antologiach poezji barskiejw.
Jako podmiot za§ Orzet Polski wystepuje w dwodch tekstach wydrukwoanych w K" w po-
réwnaniu z literaturg pierwszej potowy XVIII w., w ktorej figura Orla postugiwano si¢ do§é
rzadko', oznacza to intensyfikacjg jej uzycia w czasach barskich (zwazywszy, ze jest to okres
zaledwie kilkuletni). Lecz analiza odpowiednich tekstéw barskich wskazuje, ze nie jest to
wyobrazenie pafistwowosci, ktore wznositoby si¢ ponad pojecia tradycyjnie rozumianej wiary
1 wolnosci. Atrybutem potegi Orla i obiektem jego staran sa tu bowiem najczesciej ,wiara”

" Op.ct.,s. 82.

"* Doktadna lokalizacja i zawarto$¢ edycji zob. Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut, Oswiecenie, t. 3 (6),
Warszawa 1971, s. 140.

" Poezja barska, wstep i oprac. K. Kolbuszewski, Krakéw 1928, BN I 108 (dalej: K) oraz M.

" W Lamencie Orla Polskiego (K, s. 127-129) i w Alarum do ratowania Ojczyzny (K, s. 139-143).

' P Buchwald-Pelcowa (Satyra czasow saskich, Wroclaw 1969) odnotowuje tez antecedencje wystgpujacych
w satyrze tego okresu motywéw 1 omawia tylko kilka utwordw, w ktérych wystepuje figura Orta. W sporza-
dzonej przez J. Nowaka-Diuzewskiego Bibliografii staropolskief okolicznostiowej poezji politycznej (XVI-XVIIIw.),
Warszawa 1964 znajdujermny kilka utwordw tego typu, tez dopiero w czasach saskich (w okresie panowania

Augusta II).
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1 ,wolnoé¢”, a ich uszczerbki — powodem skarg 1 lamentéw. Podobnie zreszta jest w poezji
czasdw pierwszego rozbioru, co moze by¢ sygnatem ciaglej popularno$ci w tym zakresie ujgé
barskich i ich atrakeyjnosci.

Sposérdd réznych — bardziej odlegltych — nawigzan tego rodzaju sygnalizowany tu
Lament Orta Polskiego nad upadkiem ojczyzny jest paratraza odznaczajaca sia duza zaleznoscia
od barskiego pierwowzoru (ktory traktowany jest niekiedy — niestusznie — jako tekst
rozbiorowyw). By¢é moze obydwa utwory s3 tekstami tego samego autora — wczeéniejszym
1 pézniejszym. Wiele tu stylistycznych 1 my$lowych stereotypdw poezji barskiej. Wszystko
przeslaniaja zale nad utrata wolnosci 1 wiary, rozumianych jako najwazniejsze ,,prawa ojczy-
ste” (,Wiara, wolno$¢ odjete, co miaty me szpony”). Pojawia si¢ oskarzenie Warszawy, w ktérej
Lnajwolniejsze prawo” szlachty upadio oraz niech¢é do kréla 1 ,bekartéw krajowych”,
wspdldziatajacych z zaborcami. Nowe elementy sytuacji charakteryzujace stan okrojonej
ojczyzny s3 tu jednak przyttumione przez obrazy kraju do$wiadczonego utrata wolnosci
i wiary. Zwlaszcza sprawa wiary wysuwa si¢ na plan pierwszy, tak jakby w Swiadomosci autora
wraz z klgska konfederacji barskej 1 z rozbiorem upadta ostatecznie nadzieja na zmiang
ustawy o innowiercach. Para alegorycznych przedstawien Polski 1 wolnosci z lamentu bar-
skiego zostaje przeksztatcona w réwnowazna parg¢ wolnosci 1 wiary. Barokowy konceptyzm
calego ujgcia stuzy wige zaakcentowaniu szczegdlnej rangi wiary jako wartodci najwyzszej

i atrybutu potegi kraju:

Polska pierécien, a wolno$¢ dyjament w pierscieniu,
Polska ogréd, lilije wolnos¢ w ogrodzeniu,
Polska niebo, a wolnosé z storicem jednej pary,

40 Polska okret, a wolnos$é w okrecie towary.
I ¢6z teraz po nicbie, gdy slonce w zaémieniu?
Gdy dyjament skruszony, cdz mi po pierscieniu?
Gdy lilije zwi¢dniaty, c6z mi po ogrodzie?
Na co okret, gdy skarby zatonely w wodzie?
(Lament barski!”)

35 Wolno$¢ ogrdd, a wiara szczep w tym ogrodzeniu,
Wolno$¢ pierscien, a wiara dyjament w pierscieniu;
Wolno$¢ portem, zegluga wiara, réwne pary,
Wolno$¢ okret, a wiara w okrgcie towary.

45 Lecz co mi po fatydze, co po ogrodzeniu?

1 Przez W. Wiocha w Polskiej elegii patriotycznej w epoce rozbiordw, Krakow 1916, s. 7-8 (omowienie), s. 100-102
(tekst). Argumenty przeciwko takiemu przypisaniu: B. Wolska, op. cit., s. 113-114.
7 Cyt. wg: B. Wolska, op. cit., s. 114 — na podst. tkpsu B. Jag. 2794, s. 369-371.
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Gdy dyjament skruszony, co mi po pierscieniu?
Gdy szczepy wyrabane, co mi po ogrodzie?

Na co okret, gdy towar zatopiony w wodzie?
(Lament rozbiorowy!8)

W Lamencie Orla Polskiego nad upadkiem ojczyzny (jak i w innych wierszach z czaséw
rozbioru, ktére wykazuja bliskie pokrewiefistwo z poezja barska) widaé wigc ogromne
przywigzanie do hotubionych wartoéci i powtarzanych od lat haset oraz ich frazeologicz-
no-stylistycznych ujeé. Autorom tych utworéw wlasciwa jest pewna niemozno$¢ wyjscia
poza urobione juz obiegowe schematy, a w zwiazku z tym — nieumiejgtno$¢ wyrazania
spraw aktualnych w sposéb bardziej adekwatny w stosunku do nowych okolicznosci poli-
tycznych. Dzialo si¢ tak by¢ moze dlatego, ze klgske konfederacji barskiej optakiwali oni wraz
z rozbiorem, ktéry dla wielu zwiastowal ostateczny jakoby upadek wartosci, o ktére konfe-
deracja bita si¢ 1 upominata. Nie moze to dziwic, zwlaszcza w Swietle rozbiorowych deklaracji
zaborcow, atakujacych konfederacje barska i w ogdle anarchig polska, oraz w §wietle ich not
zadajacych zwolania sejmu, ktéry zalegalizowalby rozbiér i uporzadkowat wewnetrzne spra-
wy kraju. Dopiero znacznie pdZniej okazalo sia, ze mocarstwa rozbiorcze nie miaty zamiaru
wprowadza¢ radykalnych zmian w formie rzadu, czego ludzie spod znaku barskiego powsze-
chnie si¢ obawiali. Podane przez zaborcdw 1 przyjete prawa kardynalne uznawaty Polske
(oczywiscie, w nowych granicach) krajem republikafiskim i wolnym, gwarantowaty liberum
veto i wolng elekcje, za§ ustawy dotyczace dysydentéw uznawaly wiar¢ rzymskokatolicka za
panujaca, a prawa innowiercéw narzucone w 1768 r. znacznie ograniczaly.

Autorzy utwordw, w ktérych wystepowaty echa barskie, byli w czasie rozbioru szczegdl-
nie podatni na propagand¢ Generalnosci, wyolbrzymiajaca mozliwo$é¢ wystapienia Turcji
w sprawie Polski. Uwidocznia to takze lament rozbiorowy, w ktérym pojawia si¢ konsolacyj-
na przepowiednia o majacym niebawem nastapi¢ rozdzwigcku mi¢dzy zaborcami. Zostaje to
przedstawione jako walka migdzy trzema Czarnymi Orfami (,wkrétce to nastapi, iz trzy Orly
Czarne [...] / Sprébuja migdzy sobg w piersiach mocnych kosci”) i powiazane ze spodzie-
wang interwencja Trucji.

Czwarty rodzaj nawiazan do czaséw konfederagji barskiej wystepuje gléwnie w poetyc-
kich reakcjach na powrdt senatoréw z zestania, co nastapito wiosna 1773 r. — przed sejmem.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze towarzyszace powrotowi bohateréw poezji barskiej (a wige w jej
ujeciu: meczennikoéw sprawy narodowej i gorliwych obroncoéw wiary i wolnosci) utwory
okoliczno$ciowej poezji politycznej w rézny sposob interpretowaly range tego wydarzenia,
roznily si¢ tez niejednokrotnie stosunkiem do idei ruchu barskiego.

¥ Cyt. wg: W. Wioch, op. cit., s. 98-100, na podst. nie istniejacego dzi§ rkpsu 6wezesnej B. Cesarsk.
w Petersburgu Pol. X1V, fol. 11.
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Sposrdd dziesigeiu znanych mi utwordw powstatych z tej okazji (lub nawigzujacych do
niej nieco pdzniej) trzy poswigcono biskupowi kijowskiemu Jézefowi Andrzejowi Zatuskie-
mu (w tym dwa takze w wersji faciniskiej) trzy wszystkim uwolnionym, po dwa za$ biskupowi
krakowskiemu Kajetanowi Sottykowi (facifiski i polski) i Sewerynowi Rzewuskiemu (jako
staro$cie dolinskiemu i w 1774 r. — w powinszowaniu powrotu juz nieco spéznionym —
jako hetmanowi polnemu koronnemu). Obok twércdw anonimowych ich autorami w wigk-
szosci sg glownie duchownti: byly nuncjusz Michal Aniol Durini, Michal Patucki 1 Jézef
Epifani Minasowicz, zwiazani z katedra kijowska, Zygmunt Linowski — z katedra krakowska
oraz jezuita Naruszewicz. W wigkszosci tych wierszy dominuje ton apologetyczny oraz
przesadny, a mato uzasadniony optymizm, zapowiadajacy z powrotem senatordw do kraju
nadejscie szczgsliwego czasu dla ojczyzny. W utworach skierowanych do Zatuskiego wyko-
rzystywano dla tych celéw religijnie interpretowana symbolike jego herbu (Baranek —
Junosza), wiazac ja z Wielkanocg i z wiosng — czasem wielkanocnej odnowy. Pojawiaj sig
tu m.in. takie okreSlenia wracajacych z niewoli: ,,uczony maz”, ,gorliwy pasterz”, ,;Wodz
trzody — Baranek” (o Zatuskim), ,Polski ozdoba”, ,obrofica wiary” (o Soltyku), ,obronca
wolnosci i wiary”, ktérego zdobi ,laur mgczeiiski” (o S. Rzewuskim). Tak honoruje si¢ udziat
adresatow tych wierszy w wydarzeniach 1767 r., ktére doprowadzily do zawigzania konfede-
racji w Barze. Jednak obok sygnaléw radosnego entuzjazmu, panegirycznych powinszowan
oraz wyrazdéw hotdu, dla tych, ktérzy poswigcili si¢ dla oborony wiary (zwlaszcza) i wolnosci,
uderza ogdlnikowos¢ odwotan do sytuacji rozbioru lub ich brak. Prawie nic nie wskazuje na
to, ze teksty te zostaly napisane tuz przed sejmem rozbiorwym, a nickiedy nawet juz po
legalizacji rozbioru'®

Na tym tle wyrdznia si¢ utwdr Naruszewicza Na powrdt senatorow, bedacy zreszty praw-
dopodobnie odpowiedzia na t¢ produkcje poetycka, zwlaszcza za§ na anonimowy Wiersz
radosnry, ktsry Grecy z Eacinnikami dytyrambem zowiq, z okazji szczesliwego powrotu senatordiw
polskich. Tak wiec utwor anonima bedacy w jego zamierzeniu nasladowaniem w sensie
formalnym Wiersza radosnego, ktdry Grecy z Lacinnikami dithyrambem zowiq, z okazji zupelnego
odzrowienia JKM(¢i autorstwa Naruszewicza (opublikowanego w 1772 r. w ZPP, a zwiazanego
z porwaniem krola przez barzan) sprowokowat z kolei — jak si¢ wydaje — do odpowiedzi
poete krolewskiego. Byta ona rodzajem poetyckiej reprymendy danej anonimowi, ktory
w zakoficzeniu swego wiersza wyrzucal nagrodzonemu specjalnym medalem prominentowi
polityki wladcy, ze milczy w tak waznej sprawie i przypominal mu obowiazki poety.

Obszerny ,,dytyramb” wykazuje wyrazne zwiazki z ideami ruchu barskiego. Przypomina
wazniejsze momenty ruchu, przynosi pochwate walk toczonych przez konfederatow, a szcze-

19 Jak Wiersz z powinszowaniem powrotu 2 pigcioletniej niewolu moskiewskiej J. W. Jmci Panu Sewerynowi Rzewuskie-
mu, staroscie doliviskiemu, a teraz hetmanowi polnemu Korony, za przybyciem Jego do Lwowa od dobrego stugi Jego
ofiarowany die 27 martii Anno d. 1774 (zob. B. Wolska, op. cit., s. 61).
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gblng uwage poswigca wydarzeniom poprzedzajacym konfederacj¢. Aresztowanie i wywie-
zienie w glab Rosji trzech senatoréw i jednego posia traktuje jako najwazniejsze z nich.
Postawa obroncéw wiary i wolnosci to przykiad prawdziwej cnoty i po§wigcenia, chwalony
tez przez upersonifikowang Ojczyzng. Uwolnionych z zestania wita ona z rado$cia mimo
nowego aktu bezprawia — zaboru, dokonanego ,bez prawa, wojny, ni przyczyny dania”.
Cnotliwi obroficy Ojczyzny sa dla niej bowiem zakladem przyszlej pomyslnosci kraju.
Wspiera to nadzieja, ze kara Boza dosiggnie niecbawem pafistwa sasiedzkie, Polsce dajac
»szczgsliwosé po smutnej niedoli”.

Tendencja tego utworu jest zrozumiata w atmosferze czasu, gdy juz pierwszy z uwolnio-
nych — biskup Sottyk ,jechat przez polskie ziemie witany ptaczem ttumdw, biciem w dzwo-

»20 . . . . .. . .
20, Nieznany autor wiersza (podobnie zreszta jak inni poeci) nie

ny 1 nadzicja ludzka
zastanawial si¢ w ogéle nad obowiazkiem dziafania, spoczywajacym teraz szczegdlnie na tych,
ktérzy cieszyli si¢ tak ogromnym uznaniem w narodzie. Wystarczata mu identyfikacja z mi-
tem, ktory uciele$niali.

Inaczej Naruszewicz, ktéry w swym utworze przeciwstawia sig licznym ujeciom tego
swiersza radosnego” lub dyskutuje z nimi. Jego stanowisko rézni si¢ zdecydowanie od
zasygnalizowanych wyzej apologii, cho¢ poeta oddaje nalezna cz¢$¢ uwolnionym. Sprowadza
ja jednak do rozsadnych rozmiaréw i obwarowuje warunkami: zastuga senatoréw bedzie
zaleze¢ od tego, jak wykorzystaja zdobyty autorytet. Inaczej rozklada akcenty. Nie akcentuje
ich po$wigcenia w obronie wiary 1 wolnosci, lecz — ogblniej — ofiarng gotowo$¢ wsparcia
dla kraju: ,zescie chcieli wspiera¢ / Kraj, a dla niego i zy¢, i umieraé¢”. Przypomina czasy
konfederacji jako trudne dla wszystkich, czyniac tez aluzje do porwania wtadcy. Dystansuje
si¢ od latwej konsolacji 1 — $wiadom powinnosci poety — filozofa w sytuacji historyczne;j,
gdy ,grzmi wkolo niebo” — przedstawia groze¢ obecnej chwili. W koficowym agitacyjnym
fragmencie nakfania senatoréw do wspdlnego dziatania ,z krélem i z narodem”, raz jeszcze
uswiadamiajac widmo niewoli i przestrzegajac przed skutkami absenteizmu w zyciu kraju:

55 Duzielnych zamystéw skutek jest dowodem:
Fraszka by¢ w kraju cialem, a nie dusza.
Broncie narodu z krélem i z narodem.
Inaczej prézno glowe mysli susza.

Bo kiedy rzeczy w tym zostang stanie,

60 Bedziecie w domach whasnych mieé wygnanie?!.

2 M. Dernatowicz, Portret Familii, Warszawa 1974, s. 231.
2 Cyt. fragm. wiersza Na powrdt senatoréw wg d. u. b. m. r. (1773, 4°), k. nlb. 2 (egz. w B. IBL Mich. XVIIL. 2.
1151).
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Wkrétce okazalo sig, ze powrdt senatoréw wzbudzit rezonans silny, lecz krotkotrwaly.
Stackelberg postuzyt si¢ ich uwolnieniem dla ztagodzenia nastrojéw po ogloszeniu konwen-
cji petersburskiej. Oni sami za$ tylko przejSciowo stali si¢ obiektem oczekiwari mas szlachec-
kich 1 zadan ze strony obozu krélewskego. Uwolnieni senatorowie, nie chcac zbyt wiele
ryzykowa¢, majac nadszarpnigte niewola zdrowie, a takze nie ogarniajac nowej sytuacji, sami
skazali si¢ na biernos¢, idac w §lady wigkszosci bojkotujacej sejm rozbiorowy, co — jak wiemy
— doprowadzilo do tego, ze sejm ten opanowali ludzie niegodni i zdradzieccy.

W obrebie kolejnego bloku tematycznego okolicznodciowej literatury politycznej lat
1772-1775, ktory skupia teksty formulujace ideologiczne uzasadnienia i uwarunkowania
nowej polityki, echa konfederacji barskiej obserwujemy gtéwnie w obrebie utwordéw doty-
czacych sprawy tzw. krélobdjcéw — uczestnikéw zamachu na Stanistawa Augusta w listopa-
dzie 1771 r.

Sprawa ,krolobdjcow” rozpatrywana przez sad sejmowy (od 7 VI do 28 VIII 1773 1) byla
— w zasadzie — epizodem sejmu rozbiorowego, jednak odegrala wazna rolg, gdyz od
sposobu jej zalatwienia w znacznej mierze zalezaly szanse na pojednanie wladcy ze spole-
czenistwem. Stawiata ona krdla, zdazajacego do concordia ordinum — zgody standw i czyniacego
pod adresem barzan pojednawcze gesty, w niezr¢cznej 1 klopotliwej sytuacji. Poninski 1 jego
stronnicy atakowali konfederacj¢ barska, a takze zdazali do materialnego pogngbienia jej
przywodcdw (w czym nb. przeszkadzal im krdl). Senat (a zwlaszcza marszalek Stanislaw
Lubomirski) nastawal na ukaranie zamachowcow, wybitniejsi stronnicy kréla w jego otocze-
niu (Trembecki, Naruszewicz), surowsi od wladcy w ocenie konfederacji barskiej, pragneli
przyktadnej kary, nieprzejednany byt tez stosunck sadu sejmowego do oskarzonych. Taka
postawa nie mogla liczy¢ na aprobate krola, ktéry dazyl do zneutralizowania opozycji
(wyzyskujacej szum wokdt sprawy przeciwko niemu), unikat jednoznacznego potgpienia
zamachowc6w 1 nie cheiat uchodzié¢ za gnebiciela barzan. W obronie oskarzonych wystapit
z mowa w dniu 2 VIII 1773 r., ktdra szybko zyskala rezonans w spoleczenstwie 1 w poezji.

Wielu poctom mowa ta dawala sposobno$¢ do pochwaty postawy kréla, inni chwalili jego
taskawos¢ z pewnym przymusem, jeszcze inni potepiali czyn zamachowcdw i oskarzali sam
ruch, ktéry si¢ na zamach zdecydowal (Naruszewicz, Trembecki).

Catkowite poleganie na taskawosci krélewskiej wystepuje najezesciej w utworach poctow
zwiazanych z konfederacja barska lub sympatyzujacych z ruchem. Mowa krolewska umoz-
liwita im dokonanie pewnych przesunigé w interpretacji czynu zamachowcdw. Nie spotyka-
my tu dwudzielnoéci krol — barzanie, lecz dobry monarcha i oskarzeni o zlg sprawe, ktérym
— za przykladem whadcy — powinno okaza¢ si¢ taskg. Tak jest np. w wierszu Rafala
Gurowskiego Na krdlobdjcdw Stanistawa Augusta. Pojawiajg si¢ tu tez charakterystyczne nawia-
zania religijno-moralne: do Najwyzszego Sedziego — Boga, od ktérego wszyscy ludzie
oczekuja mitosierdzia. W ten sposdb aspekty polityczne sprawy najezonej licznymi drazliwo-

Sciami ulegaly zatarciu.
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Nb. wystapienie Stanistawa Augusta miato wiele akcentow religijnych i sugerowalo oceng
czynu oskarzonych w kategoriach etyki religijnej, co dla zalagodzenia sprawy chetnie pod-
chwycili probarscy twércy utworéw. Ujawnia to takze Wiersz o krdlobdjcach KuZmie i Damia-
nie®. Z okolicznosti mowy JKMeci za krdlobdjcami..., ktéry — jak rozpoznalem niedawno — jest
utworem J. A. Zaluskiegoz‘?', Autor skupia si¢ na postawie ,dobrego totra”, Jana Kuzmy —
wybawecy kréla, przypominajacego jakoby Szawla, odmieniajacego si¢ w apostota Pawla, oraz
na postawie Stanistwa Augusta, ktdrego autor poréwnuje z kolei do $w. Szczepana, proszacego
Boga o odpuszczenie win swym prze§ladowcom. Dokonuje wigc moralno-religijnej inter-
pretacji tych postaw, nawiazujac do znanej nowotestamentowej historii. Chwali bez zastrze-
zeh mitosierdzie wiladey i podkre$la jego autentyczna i gl¢boka wiare widoczna w stosunku
do swych winowajcéw. W takim ujeciu sprawa zamachu i wystapienie monarchy przestawaly
by¢ kwestia polityczna. Zdarzyt si¢ tylko incydent, ktéry mozna byto wystarczajaco zatagodzié
w kategoriach etyki religijne;j.

Wystapienie Stanislawa Augusta zostalo przyjete z zadowoleniem takze przez pewnych
— mniej znaczacych — poetéw z otoczenia krola, ktbrzy wykazywali jednak bardziej nieu-
stepliwy niz Gurowski czy Zatuski stosunek wobec zamachowcédw. Chodzi przy tym nie o te
reakcje poetyckie, ktére traktowalty mowa wladcy tylko jako pretekst do propagandy polityki
Stanistawa Augusta moralnie wyzszej od polityki barzan, lecz o wiersze bedace sygnalem
autentyczne] akceptacji drogi pojednania w imi¢ konsolidacji podzielonego narodu. Byly one
publikowane w ZPP anonimowo (np. W tejze materii, inc.: ,Co to za widok, Swietcie zadzi-
wiony”) lub opatrzone kryptonimami24, jak S. N. K. — kadet Stanistaw Niemcewicz
(Z okazji mowy krdlewskiej..., inc.: ,,Krélu, dotad z wielkimi w cnotach poréwnany”). Bezwa-
runkowej aprobacie szczerej wspanialomySlnosci monarchy towarzyszylo tu wprawdzie
potepienie czynu ,krélobdjcdw”, jednak z pominigciem jakiejkolwiek oceny ruchu barskie-
go. Ich autorzy potrafili wigc docenié polityczng mozliwo$¢ podreperowania pozycji wladcy,
lecz jednocze$nie (a moze przede wszystkim) szansg jego pojednania z narodem. Wazniejszy
niz odwet na barzanach byt dla nich pozadany stan kraju oraz tworzone przez Stanistawa
Augusta warunki sojuszu, a tym samym i wspdidzialania obywateli z krélem, jak o tym
$wiadczy tez na tych samych famach utwér Mateusza Czarnka pt. Do wdzigcznosti, z okazji

** Damian to Robert Damiens, sprawca gloénego zamachu na Ludwika XV w 1757 1., ktéremu poswigcona
Jjest znaczna czg$¢ wiersza, stanowiaca jakby wstep do oceny polskiej sprawy , krélobdjstwa”.

* Dzigki informacji E. Aleksandrowskiej o probach przygotowania przez Minasowicza lacifiskiego przektadu
utworu (Taz, Jozef Eptfani Minasowicz, [w:] Pisarze polskiego Oswiecenia, pod red. T. Kostkiewiczowej i Z. Go-
linskiego, t. 1, Warszawa 1992, s. 197) oraz po skonfrontowaniu faktéw z zycia biskupa kijowskiego i realiéw
przedstawionych w utworze. Zob. tez B. Wolska (rec. ww. pozycji), ,Pamigtnik Literacki” 1994, z. 3, s. 214.
* Rozwigzanymi przez Aleksandrowska: w ksiazce , Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770~1777. Monografia
bibliograficzna, Wroctaw 1959 lub droga informacji przekazanej w recenzji mojej ksiazki Poezja polityczna czassw
plenwszego rozbioru...
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mowy Jego Krdlewskiej Mosci... Wiersz ten podkreslat range wdzigcznosci jako cnoty spolecznej,
spajajacej rozbity nardd:

Niech tyle wdzigcznych w kraju, co obywateli
Bedzie: w calodci nardd bedziemy widzieli®.

Byla to wskazéwka przejeta z mowy krola, ktdry swa wdzigezno$é wobec Kuzmy-Kosif-
skiego potraktowal jako podstaweg energicznej obrony oskarzonego.

Byli tez poeci, jak Kajetan KoSciatkowski, autor 1 wydawca prokrélewskiego czasopisma
~Muza Ukryta pod Znakiem Herbu Syrokomli”, ktérzy na dobre zaaprobowali postawe
wladcy dopiero po wykonaniu wyroku na zamachowcéw (Walentym Eukawskim, Janie
Cybulskim, 10 IX 1773 r.), bedacych w zasiggu polskiego prawa (dzigki Stanistawowi Augu-
stowi udato si¢ ocali¢ tylko Kuzmeg). Okaze to wewnetrzna dynamika jego utworéw. Surowa
kara potraktowna jest jako stuszna rehabilitacja Polakéw w oczach innych narodéw (Wiersz
do Eukawskiego krdlobdjcy... 1 nadgrobek Cybulskiemu krdlobdjcy...). Gdy inni poeci wymownie
milczeli, list Kosciatkowskiego adresowany do ,krélobdjcow” (List. najszkaradniejszym i naj-
niegodziwszym krdlobdjcom... oddac w srogich ziemi jaskiniach) 1 zwlaszcza ich odpowied? z za-
Swiatdéw (Respons od krdlobdjcdw...) ukazywaly straszliwe meczarnie w podziemiu Plutona,
a jednoczesnie dyskontowaly wybaczajacy postawg monarchy, dzigki ktdrej jakoby sedziowie
mitologicznego podziemia wymierzyli duszom straconych zamachowcéw mniejsza — nie-
mniej surowa — kare. Utwory te odzwierciedlaja wigc nie tyle skrywane tesknoty absoluty-
styczne, charakterystyczne dla innych poetdéw krélewskich, co prze§wiadczenie o koniecz-
nosci rozliczenia barzan i opozycjonistéw Stantistawa Augusta, nie poddajacych si¢ prawowi-
tej wladzy ze szkoda ogétu.

W trzecim bloku tematycznym obejmujacym zycie polityczne czaséw sejmu delegacyj-
nego pewne echa barskie odnajdujemy w grupie ogélnych ocen sejmu i spoleczefistwa, np.
w satyrycznym dopetnieniu Hymnu do milosci ojczyzny Krasickiego, ktore jest Swiadectwem
zrozumialych w kontekscie dwczesnych wydarzen, a odzywajacych na nowo niecheci pro-
wingji do Warszawy. Tutaj lokalizowano przemoc i pole dziatania ,podtych wyrodkéw”,
ttumiacych prawdziwy patritoyzm, w milczacym zatozeniu, ze ogét byt zacny i pokrzywdzony.

W grupie pamfletéw na aktywistéw sejmowych probarskie nastroje sq silniejsze, zwla-
szcza poréwnaniach warszawskiej konfederacji rozbiorowej i konfederacji barskiej. Bodaj
wyjatkowo pojawia si¢ tu krytyka wszelkich konfederacji, dziatajacych ,pod hastem swobody”
na zgube kraju, co wyraznie godzito takze w konfederacj¢ barska. Takie stanowisko wyra-

za autor pamfletu pt. Patriota w Z6ltym kontuszu:

» Cyt.wg ZPPt. 8, cz. 2, 5. 223-228.
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Nie grunt serca, lecz same odmieniamy szaty.
A c6z kiedy zrobily te konfederaty?

Kazdy zwiazek w inne sa mundury przystrajat,
Moskal mu dawat sukno, a Prusak je krajal,

A tudzac, zwodzac, ngcac, pod haslem swobody
Skroit kurt¢ ojczyznie z ustawicznej mody?®

Gléownym celem ataku jest tu konfederacja warszawska i jej przywddcy, za§ globalne
zakwestionowanie konfederacji, jednego z podstawowych przywilejéw ustrojowych szlachty,
$wiadczy o zwigzkach autora z obozem reform.

Echa barskie widaé w pamfletowych reakcjach na otworzenie w 1775 r. pod koniec sejmu
listy nagréd ,zastuzonym ojczyznie”. W szyderczej odpowiedzi na zglaszane propozycje
nagrod pt. Projekt nadgrody rozrzucony 1775 [roku] w Warszawie otrzymujemy przeglad nagréd
a rebours — szubienicy i kazni dla czlonkéw delegacji. Waréd nich zostal wymieniony ,ksiaze
na Barze” — Marcin Lubomirski, niedawny dzialacz konfederacji barskiej wspdtpracujacy
z Ponifiskim i zaborcami za ceng zdjgcia sekwestru ze swych débr. Otrzymat on wtedy
500 tys. zip. z funduszy pojezuickich i potwierdzenie dziedzicznego posiadania Baru?’.
Opinia publiczna nie moglta mu tego wybaczy¢, jak o tym $wiadczy zapowiedz szubienicy:

Dla Biskupa z Wilna —
Szubienica nicomylna.
Ksigciu z Rydzyna —
Tytut skurwego syna.
Ksiecia na Barze —

Z Wilenskim w parzezg.

W prozatorskiej Suplice od sukcesordw Gonty i Zelazniaka podanej krdlowi, ktora byta persyf-
lazowa pro$ba do Stanistawa Augusta o obmySlenie nagrody takze dla potomkdéw krwawego
powstania na Ukrainie w czasach konfederacji barskiej pojawiaja si¢ powazne zarzuty wobec
konfederacji warszawskiej oraz wobec kréla — jakoby promotora Komisji Rozdawniczej,
hojnego inicjatora nadan, nagréd, pensji dla oddanych sobie ludzi. Zarzuty wobec wladcy s3
tu wigc tylez wynikiem niecheci i zadawnionych uprzedzen, co i dezorientacji autora —
najprawdopodobniej bytego barzanina. Zwraca tez uwagg wsciekle pogardliwa paralela przy-
wodcoéw ukraifiskiego buntu z 1768 . i przywddcdw rozbiorowej konfederacii.

* Cyt. wg rkpsu B. PAN Kr. 292, s. 188-189.

*1 Zob. biogram J. M. Lubomirskiego autorstwa W. Szczygielskiego: Polski stownik biograficzny, t. 18, Wroclaw
1973, 5. 34-38.

*® Cyt. wg rkpsu B. PAN Kr. 322, poz. 121, k. 254 1.
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W innym pamflecie prozatorskim z 1775 r. pt. Mowa Puhaczowa miana do pospdlstwva...
najprawdopodobnicj ten sam anonimowy autor kontynuuje paralele, tym razem miedzy
poczynaniami marszatka warszawskiej konfederacji 1 przywddcy niedawnego powstania
chlopskiego w Rosji. Dochodzi tu nawet do wywyzszenia Pugaczowa (podobnie jak w po-
przednim utworze — Gonty), ktdry jako ,,poczciwy konfederat”, $wiadom zohydzenia przez
sejmowa konfederacj¢ imienia konfederata, woli przyjaé miano ,rebelizanta”. Ukazano tu
wigc nie tylko naganne cechy konfederacji skleconej przez Ponifiskiego, ale i potraktowano
Je jako zaprzeczenie samej idei. Chodzilo tu o oczyszczenic pojecia konfederacji, a wige 1 —
konfederacji barskiej.

Autorzy dwbch kolejnych, bogatych w argumentacje dialogowych pamfletéw proza,
powstalych juz po sejmie (Spacer na Faworach, przerobiony rok pézniej — w 1776 r. — na
Rozmowg ciekawe intrygi odkrywajgcq...) odstaniaja rozmaite zdzierstwa i matactwa Poninskiego
oraz jego wspdlnikéw, m.in. grabiez kosztownosci koscielnych w czasie konfederacji barskiej
(ksiadz paulin A. Wargawski vel Wargacki, J. Bierzynski), jak i podczas sejmu delegacyjnego
(Poninski, A. S. Mlodziejowski) nieuczciwe nabywanie majgtnosci dziataczy barskich (wy-
robienie przez J. Rychtowskiego dziedzictwa na dobra zabrane M. Putaskiej, staro$cinie
wareckiej). Dobrze zorientowani w pokretnych biografiach cztonkéw delegacji autorzy tych
utwordw wywodza si¢ na pewno z grona barzan lub sympatykéw ruchu barskiego. Dlatego
tez niektérych uczestnikédw dialogu (np. Bierzyniskiego, w czasach barskich marszatka sie-
radzkiego, pod koniec konfederacji wspdlpracujacego z ambasada rosyjskazg, ksiedza War-
gawskiego czy Francuza d’Argent Cour) ukazuja jako zdrajedéw konfederacji, szukajacych
w czasach wojny domowej przede wszystkim zysku i wlasnych korzysci. Towarzyszy temu
oburzenie, ze ludzie tego pokroju, polityczni awanturnicy ,czernili stawe poczciwych kon-
federatdéw” i prowadzac tupiezcza dziatalno$é ,pod tytulem $wigtych mysli konfederacji
za wiar¢ 1 wolno$¢” przyczynili si¢ do powstania okre$lenia: ,titulo” — konfederat,
»vulgo” — rabus.

Zasygnalizowane powyzej utwory ujawniaja — u schytku sejmu delegacyjnego i po jego
ukonczeniu — ze potgpieniu konfederacji warszawskiej weiaz jeszcze towarzyszyl sentyment
dla konfederacji barskiej. Uprzedzenia i niech¢é do Stanistawa Augusta sg przy tym sygnali-
zowane bardzo rzadko, co $wiadczy o poprawieniu wizerunku wiadcy w oczach ogdlu.
Oprocz akcentéw antykrélewskich w kilku utworach wskazanych wyzej niech¢é do wladcey
pobrzmiewa jeszcze w wierszu Apostrophe do Najjasniejszego Krdla Jmci Polskiego Stanistawa
Augusta (z 1775 r.):

* Zob. biogram J. Bierzyniskiego autorstwa W. Konopczyniskiego: Polski stownik biograficzny, t. 2, Krakow 1936,
5. 85-87.
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Gdyby tez z poufatych spytat si¢ Cig ktéry,
Czemus$ nie August Czwarty ni Stanistaw Wtory,
Na takie sprawicdliwe 1 szczere pytanie

Nic wiem, jaka by byta twa odpowiedZ, Panie?
Stanistaw Pierwszy nic byt od wszystkich uznany,
August za$ do$¢ nierychto po chrzcie Ci jest dany.
Idzie wigc zatym, kiedy$ ni Wtory, ni Czwarty,
Ze Ci¢ krolem obrano jedynie na zarty>?,

Jest to wobec literatury barskiej zmiana zasadnicza. W $wietle pobarskiej literatury oko-
liczno$ciowej widaé, ze polityka krélewska, a takze zapewne poetycka propaganda wielo-
stronnie argumentowancj postawy moralno—politycznej Stanistawa Augusta zaczely dawaé
pewne wymierne efckty m.in. w postaci zarysowujacego si¢ sojuszu $redniej szlachty z wladca.

Niemniej — konfederacja Poninskiego wydawata si¢ sprzeniewierzeniem ideatéw bar-
skich. Spoleczenstwo szlacheckie mialo bowiem do poréwnania dwie konfederacje: bez-
prawna, formalnie rzecz biorac, warszawska konfederacj¢ sejmowa wspierang przez zabor-
coéw i konfederacj¢ barska, zawiazang nicjako w blasku prawa, w imi¢ drogich szlachcie
wartosci, zdlawiona obcymi sitami. Kiedy zas kazn tzw. krélobdjcéw (jak ich powszechnie
okreslano) data ogbtowi szlacheckiemu osobliwe oczyszczenie z tego, co wydawalo sig
najwickszym cieniem ruchu barskiego, bohateréw Baru 1 ich idealy darzono tym wigkszym
sentymentem.

Okolicznodciowa literatura polityczna pierwszego rozbioru traktowana sumarycznie (np.
z uwzglednieniem pewnych — tu pominigtych — waznych grup tematycznych, jak: roczni-
cowo~oficjalna poezja prokrélewska, czy innych pod wzgledem ideologicznym i $wiatopo-
gladowym utworéw z obr¢bu sygnalizowanych blokéw tematycznych — rozbiér, zycie
polityczne) zaswiadcza jednak, ze spoteczefistwo przestaje by¢ zdominowane przez tych,
ktoérzy ulegaja skrajnoSciom. Poglosy ideologii barskiej pojawiajace si¢ w tej literaturze
w zestawieniu z innymi wystapieniami poetyckimi czynia wrazenie peryferyjne. Szlachta
katolicka nadal broni swej dominacji, stereotyp rozbioru — kary za grzechy jest wciaz
pospolity, stosuja go jednak nie tylko sami tradycjonalisci. W obozie krélewskim dokonywana
jest np. hierarchizacja ,grzechéw narodowych” w bardzo nowoczesnym duchu o§wiecenio-
wego historyzmu. Wyobrazenia alegoryczne Wiary i Wolnosci ust¢puja miejsca alegoriom
nowym, doraznie konstytuowanym. W jednym tylko przypadku (w anonimowej Rozmowie
Wolnosti z Polskq) postuzono si¢ personifikacja Wolnosci, w dodatku dla zdyskreytowania
szlacheckiego pojecia wolnosci i obnazenia falszu obiegowych politycznych stereotypow

* Cyt. wg rkpsu BAN Lw. 575/111, s. 162.
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republikanskich. Natomiast na personifikacj¢ Wiary w okoliczno$ciowej literaturze czasow
pierwszego rozbioru nie natrafiamy w ogdle.

Nadzieja na Opatrzno$é¢ Boska pozostaje zwyczajowa, ale rzadko oczekuje si¢ od nicj
cudu w postaci naglej obcej interwengji lub odstapicnia zaborcéw od ich zamystoéw. W fasce
Boskiej poklada si¢ teraz ufnosé, ze ocalatym dopomoze urzadzié si¢ lepiej, zwlaszcza zas
odstapionym pozwala to zywié¢ nadziejg, ze — by¢é moze — rozbiorcy jeszcze si¢ z soba sktoca.
Katolicki prowidencjalizm utatwia teraz przystosowanie si¢ do nwoych okolicznosci, a wy-
silek adaptacyjny bierze na siebie $rednia szlachta, sktaniajaca si¢ do poparcia zamystéw obozu
krélewskiego, formutujacego hasto podniesienia o$wiaty 1 cywilizacji. Na tym tle ujawnia si¢
instrumentalny stosunck do argumentacji religijnej oraz przejawy libertynizmu (nawet
w grupie reakcji poetyckich na kasat¢ zakonu jezuitéw i nic tytko wirdéd dworskich intelek-
tualistow).

Spoleczenstwo szlacheckie zranione wojna domowa, a przede wszystkim zaszokowane
utraty rozleglego terytoriu, potwierdzajaca upadek prestizu ojczyzny, ucickalo si¢ nie tylko
do tradycyjnych mitéw, lecz podejmowato wysitck adaptacji i przewarto$ciowania wielu
probleméw, w czym duza byla zastuga poetéw zwiazanych z krélem, formutujacych ideolo-
giczne przestanki nowych postaw politycznych 1 pragmatyczne zalecenia rzadnosci na przy-
szlo§é. Wiele z nich skupia si¢ w kregu lansowanego przez literaturg ideatu madrego, o$wie-
ceniowego wladcy. Krdl staje sia na powrdt nie kwetionowanym wtadca i czynnikiem nor-
malizacji zycia w kraju. Jego wysitki zostaja nagtasniane i s zauwazane.

Staje si¢ juz jasne, ze potozenie ocalalego terytorium po konfederacji barskiej 1 rozstrzyg-
ni¢ciach sejmu delegacyjnego zmieni si¢ zasadniczo, a sprawy ustrojowc nabiora odtad
decydujacego znaczenia. W wielu wypowiedziach poetyckich mniej juz chodzi o to, jak
zakwalifikowaé rozbi6r, bardziej za§ — jak wykorzystaé wywolany nim wstrzas do przepro-
wadzenia koniecznych zmian ustrojowych.

Mimo tego wigc, ze czasy bezposrednio pobarskie stanowily okres w kulturze przejscio-
wy, ze jeszcze trwaly w nim postawy typowe dla czaséw barskich (i to w swojej autentyczne;j,
nie wyidealizowanej p6Zniej postaci), ktore wptywaty modyfikujaco na odwieceniowe inkli-
nacje i motywacje poezji prokrélewskiej, ze poeci lansujacy nowa mentalno$¢ polityczna
i obyczajowa wciaz musieli si¢ liczy¢ z tradycyjnym ukladem odniesienia, w okresie tym
obserwujemy stopniowe wypieranie dawnych schematéw i stereotypéw politycznych oraz
propagowanie tych motywow ideologicznych (np. wzmiankowanego wyzej hasta podniesie-

nia o$wiaty i cywilizacji), wokot ktorych skupig si¢ z czasem usilowania reformatorskie.





