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Wielu autordw traktatow pedagogicznych w dobie renesansu nadawato
swym utworom forme listu. Rozpowszechniony miedzy humanistami zwy-
czaj wymieniania pogladéw na drodze korespondencyjnej spowodowal
rozw0j i zré6znicowanie tej formy wypowiedzi'.

List miat bogatg tradycje antyczng. Przywotaé tu trzeba dzietlo Katona
Starszego Praecepta ad filium, majace forme epistolarng, Cycerona Epistolae
ad familiares, Ad Titum Pomponium Atticum, Ad Quintum fratrem i Ad
Brutum, listy Seneki, Pliniusza Mtodszego i wielu innych. Pisarze ci byli
wzorami dla humanistéow w zakresie kompozyciji i stylu listu. Ars epistolandi
zostata skodyfikowana w podrecznikach, m.in. znane jest dzieto polskiego
autora Jana Ursyna z Krakowa? oraz traktat Erazma z Rotterdamu?.

List byt bardzo uzytecznym gatunkiem literackim. Siegajacy po niego
pisarz uczy! sie dobrego stylu, umiejetnos$ci wypowiadania si¢ na kazdy
temat; w kwestiach naukowych i prawniczych, teologicznych i pedagogicz-
nych, filozoficznych, literackich i wielu innych. Postuzenie si¢ tq forma
stwarzatlo szczegOlng wiez, wyjatkowy klimat w relacji migdzy autorem
a adresatem.

Doba staropolska wypracowata definicje listu.

Epistola [...] quasi certa quaedam nuntia est nostrarum rerum atque
interdum alienarum et fida interpres mentis nostrae cui, quae
volumus partim aliorum absentibus, significare, committimus [...].

' Por.: J. Schnayder, Wstep do: Antologia listu antycznego. Wroclaw 1958, BN Il, 117;
Listowne Polakéw rozmowy. List faciriskojezyczny jako dokument polskiej kultury XVI i XVII w.
Praca zbiorowa pod redakejg J. Axera i J. Mankowskiego. Warszawa 1992.

2 por.: S. Kot, Histaria wychowania. Lwéw 1934, t. 1, s. 209.

3 Tamze.
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List [...] to jak gdyby zwiastun naszych a niekiedy cudzych spraw,
wierny wyraziciel stanu naszego umystu; jemu powierzamy to, co
chcemy, by przekazaé nieobecnym, czeéciowo w naszym imieniu,
cze$ciowo w imieniu innych?®.

Wystepuje tu wiec poglad, ze list to rodzaj rozmowy, dialogu oséb
chwilowo oddalonych, wypowiedz formutowana nie tylko w imieniu autora,
ale i w imieniu innych ludzi, dotyczgca zar6wno spraw ogdinych, jak
i szczegotowych, wiernie odzwierciedlajgca mysli, intencje piszacego.

Dzieki mozliwosci wydania drukiem list coraz cze$ciej pojawiat sie jako
wypowiedz literacka kierowana do szerokiego kregu odbiorcéw, a nie tylko
do tego, kto byt adresatem. Wiele listdw ma charakter dydaktyczny. Wyraza-
fo sie w nich dazenie jednostek wybitnych, ludzi starszych, wychowawcéw,
rodzicoéw do kierowania postepowaniem czy wyksztalceniem lub formulo-
wania zasad zyciowych miodziezy, po prostu do pouczania, a nawet do
moralizowania. Totez moralizatorstwo jest obecne w epistolografii juz od
dawna. Wystepuje w listach Pliniusza i Seneki, jest go wiele w zabytkach
epistolograficznych epoki renesansu, a szczegdlnie duzo w listach pedago-
gicznych.

Traktaty pedagogiczne ujete w forme listu do$é wczesnie pojawily sie
w literaturze humanistycznej®. Po roku 1393 Pietro Paolo Vergerio napisat
dzieto pt. De ingenuis moribus ac liberalibus studiis. Autor rozprawy byt
powolany do Padwy przez ksigcia Franciszka Carrare na nauczyciela jego
dzieci. Na ten czas przypada powstanie wspomnianego dzietka, ktéremu
Wergeriusz nadal forme listu, skierowanego do jego ucznia Ubertyna
z Carrary. Utwor ten zostal przelozony na jezyk polski przez Marcina
Kwiatkowskiego i wydrukowany w 1564 r. pt. Ksigzeczki rozkoszne o po-
czciwem wychowaniu dziatek. W przedmowie ttumacz przytoczyt list huma-
nisty loviusa, z ktérego wynika, ze traktat cieszyl sie wielkg popularnoscia
w renesansowej Europie i jako dzieto klasyczne byt przedmiotem lektury
szkolnej.

4 J. Ursyn, Modus epistolandi. Krakéw 1522. Tekst dostgpny w edycji: Joannes Ursinus,
Modus epistolandi cum epistolis exemplaribus et orationes annexis. O sposobie pisania listow
z wzorami listow i mowami. Przelozyta, wstgpem i objasnieniami opatrzyla L. Winniczuk.
Wroclaw 1957, BPP ser. B, nr 7; cytat ze s. 12. Zob. tez: L. Winniczuk, Epistolografia. Lacinskie
podreczniki epistolograficzne w Polsce XV-XVI wieku. Warszawa 1953; T. Lanholc, Ars
epistolandi. W: Sfownik literatury staropolskiej. (Sredniowiecze. Renesans. Barok) Pod red. T.
Michalowskiej. Przy udziale B. Otwinowskiej i E. Sarnowskiej-Temeriusz. Wroclaw 1990, s.
55-59; T. Lanholc, List, tamze, s. 397-403; Przeglad teorii i praktyki pisania listbw od
starozytnosci po renesans dat M. Mejor w pracy: Epistolografia renesansowa (uwagi wstepne).
W: Listowne Polakéw rozmowy...

5 Por.: C. Mielczarski, Tradycje antyczne w humanistycznych traktatach pedagogicznych.
..Filomata” 405, 1991, s. 391-405.
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Znany humanista Eneasz Sylwiusz Piccolomini, pézniejszy papiez Pius I,
w roku 1443 napisat traktat De /iberorum educatione, w formie listu,
przeznaczony dla Wiadystawa Pogrobowca, syna Albrechta Il austriackiego,
kréla Czech i Wegier. '

Kolejny traktat — list zawierajgcy pouczenie wychowawcze — pochodzi
z terenu Polski, a powstal w 1502 r. Wiladystaw Jagielloniczyk, kré! Czech
i Wegier, syn Kazimierza, krdla polskiego i Elzbiety rakuskiej ozenit sig z Anng
de Candele et de Foix. Kiedy Anna spodziewata sie pierwszego dziecka,
krolowa Elzbieta ,,wystata” do syna list. Jest to jedna z pierwszych rozpraw
pedagogicznych, powstatych na terenie Rzeczypospolitej. Oczywiscie auto-
rstwa tego tekstu nie nalezy taczyé z osobg krélowej Elzbiety. Do dzi§ nie
wiadomo, spod czyjego pidra wyszedt. Nie jest to dzieto catkowicie orygi-
nalne. Jego badacze wykazywali wplywy listu Eneasza Sylwiusza, a takze
zalezno$¢ od rozprawy pedagogicznej Maffea Vegia pt. De educatione
liberorum et eorum claris moribus (1491)8.

Nastepny traktat pedagogiczny w formie listu powstat w 1535 r. Jest to
pismo biskupa Piotra Tomickiego skierowane do kilkunastoletniego krdla
Zygmunta Augusta, napisane na zlecenie podkanclerzego przez miodego
Stanistawa Hozjusza’.

Ostatnie z tekstow bedgcych przedmiotem niniejszej analizy to listy do
synow Jana Ostroroga, wojewody poznanskiego, pochodzace z lat
1605-16158.

List jest zawsze dokumentem doby, w ktérej powstal. Z przegladu
zachowanych zabytkéw epistolograficznych o tematyce pedagogicznej
widaé, ze autorzy wyraznie holdowali renesansowej modzie literackiej
dostrzegajgcej dogodno$é stosowania tej formy wypowiedzi oraz zalecajg-
cej uwzglednianie prawidet retorycznych, cytowanie autoréw antycznych,
ktérych pisma stanowig skarbiec argumentéw.

W badanych tekstach ich twércy chetnie podawali cel napisania listu.
W pewnej mierze daje to wyobrazenie o przyczynach wyboru przez autoréw
tej formy wypowiedzi.

Celem, ktorym kierowat sie autor wystepujacy w imieniu krélowe;j Elzbiety,
bylo udzielenie wskazéwek wychowawczych przysziemu ojcu i dbato$¢
o stawe jego imienia, ktéra jest powodem macierzyriskiej dumy. Stawe te
utrwala jaki$ zreczny literat-humanista, piszacy w imieniu krélewskiej matki.

8 Por.: A. Danysz, O wychowaniu krélewicza — traktat humanistyczno-pedagogiczny z roku
1502. W: A. Danysz, Studia z dziejéw wychowania w Polsce. Krakéw 1921,

7 Por.: A. Danysz, O wychowaniu Zygmunta Augusta. W: ,,Rozprawy AU Wydz. Historycz-
no-Filozoficzny”, Seria I, t. 33, cz. Il (1914), s. 249-341. Tam polskie ttumaczenie listu z 2 IV
1635 r.

8 J. Ostrorég, Listy do synéw. W: J. Skoczek [oprac.], Wybér pism pedagogicznych Polski
doby odrodzenja. Wroctaw 1956, BN |, 157, s. 435-476.
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Uwazam wigc za rzecz godziwg matczynym uczuciom, aby napisaé
ci, co sklada sie na najlepsze wychowanie dobrego kréla, i to nie
dlatego, abym sadzita, ze nie znasz doskonale przykazan znakomite-
go wychowania, ale aby$ pewnie poznal, iz wielko$¢ i chwala twego
imienia, ktéra jest niemalg czgstkg mego osobistego szczescia, jest
dla mnie czym$ najdrozszym®.

Inny byt cel wypowiedzi Tomickiego. List biskupa do Zygmunta Augusta,
skres$lony rekg Hozjusza powstat w szczegdinych okoliczno$ciach. Wycho-
wanie przyszlego kréla polskiego budzito powazne zastrzezenia zaréwno
sedziwego podkanclerzego, jak i wielu $wiatlych polityké4w. Poniewaz nie
mozna byto wplyngé na zmiane postawy nauczycieli, Tomicki skierowat swe
rady i napomnienia bezpos$rednio do Zygmunta Augusta. Celem listu bylo
wigc dotarcie ze wskazowkami wprost do kréla, uS§wiadomienie mu jego
powinnosci, potrzeby wilasciwego przygotowania sie do objecia wiadzy,
odpowiedzialnosci, jaka lgczy sie z zasiadaniem na tronie. Tomicki starat sie
uzasadnié swa ingerencje w wychowanie wladcy postugujac sie pretekstem.

Kiedy powrécit do mnie z Wilna przed kilku dniami Jakub Paczyriski,
pisarz méj i stuga, opowiadat mi, ze skoro tylko wedlug otrzymane-
go polecenia zlozyt W. Krél. Mo$ci w moim imieniu czotobitnosé
i zapewnienie giebokiego szacunku, W. Krél. Moéé zaraz go zapytat,
czy przyniost ze sobg jaki list. To tak jawne wyrazenie nadzwyczaj-
nego zyczenia sprawito mi niewypowiedziang rado$é'°.

Tak wigc biskup uwazat za konieczne dobrze uzasadni¢ przyczyne
powstania swego listu. Zaiste niecodzienne bylo w pomysle i realizacji
dziatanie Tomickiego, zwracajacego sie do mlodego kréla w sprawie jego
wyksztalcenia. Pismo to jest bardzo ciekawym dokumentem historycznym,
wyjasniajagcym wiele niuanséw zycia dworskiego i stosunkéw w Polsce za
panowania Zygmunta Starego.

Réwniez cennym materialem zrédiowym sg listy Jana Ostroroga do
synéw (1615), zawierajgce liczne wskazéwki wychowawcze.

W liscie do Mikotaja Ostrorég zamiescit wykiad zasad zyciowych z my$lg
o tym, ze bedzie to kodeks etyczny syna.

Do ciebie [..] Mikotaju [...] napisalem kiedy$ list, w ktdrym
szczegolowo wymienilem, co jestes winien Bogu, ojczyZnie i wszel-

® O wychowaniu krélewicza. Przel. €. Jedrkiewicz. W: J. Skoczek [oprac.], Wybér pism
pedagogicznych..., op. cit., s. 4.

19 pPjotr Tomicki, biskup krakowski i podkanclerzy, do Zygmunta Il Augusta, krélewicza,
Zygmunta I syna. W: A. Danysz,,O wychowaniu. Zygmunta Augusta..., op. cit., s. 299.
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kiemu pielegnowaniu cnét oraz samej religii i nie watpie, ze i ty,
i twoj miodszy brat miewacie go nieraz w rekach, zeby mtodsi bracia
czynili to samo, do tego doprowadzisz ich ty i sprawisz to zaréwno
stowem, jak i przyktadem''.

Celem listdw jest nie tylko sformutowanie zasad zyciowych, ale takze
podanie przestrég, zapobiezenie ziu.

[...] czyz nie uwazacie, iz o wiele bardziej pilnowad si¢ nalezy, by nie
traci¢ czasu na bfahostki, jak to zwykia robi¢ nie dosyé przezorna
miodziéz, ktéra w kraje zagraniczne dla nauki wyjechawszy traci
czas na tancach, grze na instrumentach muzycznych i innych
fraszkach czy tez, co nawet gorsze, na przebywaniu w wystepnym
towarzystwie, co wszystko dzieje sie z obrazg Boga, z niepowrotng
szkodg bliskich, a z wigkszg moze wlasnej ojczyzny, ktéra spodzie-
wala sig, ze bedg z nich niegdy$ pozyteczni dla niej obywatele, teraz
za$, z wielkim swoim utrapieniem i zawadg do osiggniecia szcze$-
liwego stanu, ma w nich znosié zniewies$cialtych hulakéw, gnu$nych
i niezdolnych do ponoszenia dla niej trudéw'.

Z zacytowanych fragmentdéw wynika, ze wiele mozna powiedzie¢ o relacjach
miedzy nadawcami i odbiorcami listéw, szczegbinie duzo o narracji w liécie. Ot6z
narracja i narrator petnig wazng role w perswazji, ktéra jest zawarta w dzietach
epistolograficznych. W procesie przekonywania narrator musiat budzié szacunek
i zaufanie u odbiorcy, ktéry powinien wskutek tego aprobowaé argumenty
autora, powinien by¢ autorytetem i oddzialywaé nim na adresatéw listu.

Baczcie, abys$cie takim smutkiem nie udreczali mej staro$ci i mej
siwizny nie $ciggali do piekia'.

Narratorzy badanych listéw sg ludzmi madrymi, dobrze wyksztaliconymi,
odznaczajg sie prawym charakterem i szlachetnos$cia intencji, ktére w swej
perswazji ujawniaja. Sg tez prawdomoéwni i podkre$lajg swe nie budzace
zastrzezen zasady moralne.

[...] bede sig starat nie zaniedbaé zadnego swego obowiazku, aby
i w chwili $mierci méc ci powtarzaé: cnoty i rzetelnej pracy ucz sig
ode mnie, szcze$cia w zyciu od innych.

"' J. Ostrordg, op. cit., s. 466-474.
2 Tamze, s. 466—-467.

3 Tamze, s. 467.

" Tamze, s. 473-474.
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Nawiasem moéwigc Ostrorég postuzyt sie tu kryptocytatem z Eneidy
Wergiliusza — stowami Eneasza skierowanymi do syna, Askaniusza (XII
435-436).

Autorzy listdbw zwracajg sie bezposrednio do odbiorcéw swych pism, .
a wiec sg szczerzy i wypowiadajg sady nie tylko o nurtujacych ich
problemach, ale takze o adresatach. Jednocze$nie z wypowiedzi odautors-
kich nietrudno zrekonstruowaé przekonania moralne narratora, a takze
ocenié jego osobowos$é, poziom intelektualny, poglady zyciowe. Narrator
jest tez dobrym psychologiem, przewaznie $wietnie zna psychike swego
odbiorcy i dlatego w perswazji dobiera wilasciwe argumenty.

Mozna réwniez wskaza¢ wiezi tgczace autora i adresata listu. Je$li list
jest pisany w czyim$ imieniu, tak jak traktat z 1502 r., do deklarowanych
przez autora uczué trzeba podchodzié¢ z rezerwg. Rzekoma autorka listu
z 1502 r. czgsto uzywa zwrotow ,,najdrozszy synu’, , najukochanszy synu”,
ale w istocie nie sg to zwroty szczerze oddajace zaangazowanie uczuciowe
osoby piszgcej. Jest to suchy, peten uczonos$ci traktat. Autor daje dowody
rozleglej erudycji i znajomos$ci prawidet sztuki wymowy, ale nie umie
zatuszowaé swej obojetnosci uczuciowej. Ujawnia sie rutyna piszacego,
ktéry dobrze pamigta, w czyim imieniu sie wypowiada i mimo dystansu do
omawianych kwestii czyni prébe nadania wypowiedzi pozordéw autentycz-
nosci, prébe (niezbyt udang) identyfikacji autora ze sposobem mys$lenia
i odczuwania krélowej.

Stysze, synu najdrozszy, ze twoja matzonka Anna ma ci w najbliz-
szych dniach urodzi¢ matego Kazimierza [...]; jak niezmiernie mnie
ta wiadomo$é¢é uradowata i pocieszyla, $wiadczyé ci moze to, iz
zadng miarg nie moglam si¢ powstrzymaé, aby tobie i twojej Annie
nie przesta¢ pisemnie kilku wskazéwek, ktérych celem, jak uwaza-
fam, jest jak najlepsze wychowanie tego naszego krélewicza'®.

Jest to dowdd holdowania pewnej konwencji, obyczajowi. W czasach
powstania traktatu do dobrego tonu nalezato wyraza¢ wobec oczekujgcych
dziecka rodzicow pewnos$é, ze ich pierworodnym bedzie chlopiec.

Natomiast w tekstach pisanych przez autoréw zainteresowanych nieza-
wodnym dotarciem listu do adresata widaé, ze relacje miedzy nadawcg
a odbiorcg sg bardzo bezposrednie, zywe, szczere. Tworcy listdw objawiajg
silne zaangazowanie uczuciowe wobec kwestii przez nich poruszanych.
W trudnym polozeniu byt podkanclerzy Tomicki, rzeczywiscie zywo inte-
resujgcy sie wniesieniem korzystnych zmian do wychowania kréla Zygmun-
ta Augusta. Jego misja byta bardzo delikatna. Sedziwy biskup musiat

5 O wychowaniu krélewicza,) op) cit.s;|3+4.
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zastosowaé skomplikowang argumentacje, aby wystarczajgco uzasadnié
powdd swej ingerencji w wychowanie mtodego kréla, czyli zarazem przy-
czyne napisania listu. Autor stosowat perswazje psychologiczng. Wyakcen-
towat mocno wszystkie wigzi istniejgce miedzy nim a adresatem listu oraz
uzy! pretekstu powotujac sie na stowa samego kréla, ktéry jakoby pytat stuge
biskupa, czy nie przywidzt on listu od Tomickiego.

Tak jawne wyrazenie nadzwyczajnego zyczenia sprawilo mi niewy-
powiedziang rado$¢. Mogtem bowiem z tego w cichosci serca
wnosié, ile sobie W. Krél. Mo$é mnie ceni, poniewaz obowigzku
pisania zwykliSmy przede wszystkim wymagaé od tych, do ktdrych
czujemy najwigcej przywiazania. Nie przypuszczatem za$, zeby W.
Krél. Mo$é mogt tego ode mnie zgdaé i nie widzialem potrzeby pisaé
do W. Krél. Mosci o rzeczach powaznych i donioslych, a pisa¢ bez
tresci albo o lekkiej tresci nie przystoi mojej osobie i memu wiekowi.
Ale nietrudno zauwazy¢, ze W. Krdél. Mo$¢é okazujesz nieraz nad
wiek swadj przyspieszony rozwdj umyslowy. Przeto z najwiekszg
ochoczoscig zmierzam skre$li¢ kilka uwag o sprawach, ktore od-
powiadajg w zupelinosci wiekowi W. Krél. Mosci, a zastosowane sg
do stanu jego umystowego rozwoju i do powagi, ktérg sie mimo
swego miodocianego wieku odznacza'®.

Dziatanie autora listu jest bardzo umiejetnie wyrezyserowane. Tomicki
wiedzial, ze o kierunku wychowania syna decyduje krélowa Bona, niechet-
na podkanclerzemu i nie zyczaca sobie ingerencji w jej kompetencje. Nie
bylo tez powodu sadzié, iz mtody krél oczekuje rad wychowawczych.
Jednak wiadomo byto, ze je$li mozna cos$ zmieni¢ w edukacji i w przygoto-
waniu do sprawowania wiladzy Zygmunta Augusta, to tylko poprzez per-
swazje zastosowang bezposrednio wobec miodocianego monarchy. Uzasa-
dnienie tego kroku prowadzone jest bardzo misternie. Po pierwsze biskup
,whnioskuje’’, ze ceni go syn Zygmunta Starego, po drugie podkanclerzy
podejmuje interwencje z wdzigcznosci dla starego krola.

[...] choébym miat zycie i krew poswieci¢ za swych dobrodziejéw,
tylko matg czgstkqg mdglbym sie wywdzigczyé za ich dobrodziej-
stwa."’

W istocie to jeszcze jeden argument za tym, ze Tomicki jest do swego
wystgpienia uprawniony.

% Piotr Tomicki... do Zygmunta Il Augusta..., op. cit., s. 299.
7 Tamze, s. 307.
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Jak najdostojniejszy ojciec nieraz przekonat si¢ o skuteczno$ci mych
rad, tak tez z tego samego zrédla na W. Krél. Moéé, jako na
przeznaczonego spadkobierce tronu, moze sptyngé niejedna korzy$é'e.

List ma charakter obszernej wypowiedzi parenetycznej. Tomicki pokazu-
je, jakg drogg kroczy¢, aby unikng¢ btedow i jakie cechy powinien posiadac
wiadca doskonaly.

Nie mialem pierwotnie zamiaru rozpisaé sie tak obszernie, lecz
uniosto mnie przywigzanie do W. Krél. Mo$ci. Jezeli zobacze, ze méj
trud jest W. Krél. Mosci mitym, chetnie podejmeg sie go czeSciej
i w ten sposdb spisze wszystkie rady, ktdre mi sie zdadzg stosow-
nymi dla Jego wieku."®

Sedziwy biskup bardzo zabiega o to, aby adresat jego listu byt przekonany
o dobrych intencjach autora, aby zdoby¢ zaufanie kréla i mie¢ wplyw na jego
postepowanie. W delikatnej misji Tomickiego list jest wygodng formg
kontaktu dwéch oddalonych od siebie ludzi, bo kierowany jest wprost do
adresata. Napisanie , typowego’’ traktatu byloby zbyt uczone, obce i nie
gwarantowatoby, ze dotrze on bezposrednio do krdla. W liscie biskup stara sig
wszelkimi sposobami wykazaé, ze blisko$§¢ uczuciowa miedzy nadawcyg
(,,uniosto mnie przywigzanie do W. Krél. Moéci’’) a adresatem listu istnieje
i jest fundamentem porozumienia miedzy nimi. Pismo podkanclerzego
w pierwszym rzedzie zgodnie z intencjami autora jest listem, w dalszej
perspektywie, wtdrnie niejako, przyjefo postaé traktatu. Autor nie kierowat sie
wygoérowanymi ambicjami literackimi, nie zabiegat o stawe. Pragnat goraco,
aby do $wiadomosci krolewicza dotarly pozadane w jego wychowaniu zasady
moralne i zyciowe, aby rozumiat on wage swego stanowiska, odpowiedzial-
no$é na nim spoczywajgcag itp. Tomicki staral sie podkreélaé przywigzanie do
miodego kréla, uwypukli¢ blisko$¢ miedzy nimi, swe zatroskanie, dobre
intencje oraz podaé przyczyny, dla ktérych te interwencje podejmuje.
Przestrogi i wskazowki formutowat wprost, bardzo konkretnie, nie dgzyl do
ich uogélnienia na tyle, aby im nadawaé wymiar uniwersalny, raczej traktowat
je utylitarnie i chcial, aby byly przydatne w tej jednej, konkretnej sytuaciji.

Podobnie jest w listach Ostroroga do synéw. Pisatl je po to, aby udzieli¢
dzieciom wskazéwek zyciowych, pouczen, przestrég, ,,aby ojcowskie po-
uczenie stalo sig obrong przed cigzkim niebezpieczennstwem dla dusz”
chlopcoéw. Wtdrnie dopiero listy staly sie wiasnoscig og6iu. Pierwotnie
zamiar opublikowania ich byt autorowi obcy. Jednak w wersji drukowanej,

'8 Tamze, s. 308.
'Y Tamze, s. 307.
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udoskonalonej przez jezuickich wydawcoéw, widaé wielkg dbato$¢ o ksztah
literacki wypowiedzi. Pisarz zna doskonale psychike adresatéw swoich
listéw. Oddziatuje na synéw powagg autorytetu ojca. Widaé, ze nadawce
i odbiorcow listow {gczy gleboka mitosé. Pisma stanowig wyraz ojcowskiej
troski i odpowiedzialno$ci za wychowanie synéw, probe zapobiezenia
grozacej dzieciom deprawacji moralnej.

Korzystanie z formy listu miato i te dogodno$é, ze nie narzucato ograniczen
kompozycyjnych, wystepujacych przy postugiwaniu sig traktatem w jego
postaci klasycznej. Autor listu z 1502 r. jednakze wyraznie wyodrebnit wstep,
z ktérego widacé, ze pisat ten tekst humanista uznajgcy powszechne wéwczas
przekonanie, ze poeci rozdajq nie§miertelno$¢, wieczng stawe tym, ktdrzy na
karty ich dziet sie dostali. My$l ta pojawita sig, jak powszechnie wiadomo,
u autoréw starozytnych, np. u Horacego w odzie Exegi monumentum, a ozyla
w dobie humanizmu, choéby u Kochanowskiego m.in. w pieé$ni Niezwyklym
i nie leda piérem opatrzony, w jego poemacie Muza, gdzie jest obecne
przekonanie, ze poeta uzyskuje nieSmiertelno$é poprzez swojg twoérczosé.
Opinia ta byla rozpowszechniona nie tylko w poezji, ale i w epistolografii. List
w koricu stanowil srodek osiggnigcia pozgdanego powszechnie wéwczas
celu, jakg byta cheé pozostawienia po sobie niesmiertelnej stawy?.

Wstep jest klasycznym wprowadzeniem do traktatu ulozonego wediug
starannie przemys$lanych zagadnien, istotnych w pracy wychowawczej
z dzieckiem krélewskim. Zakornczenie w istocie rzeczy jest streszczeniem
przedstawionych wczeéniej postulatéw pedagogicznych.

W liscie Tomickiego — Hozjusza réwniez wyraznie wyodrgbniona jest
przedmowa, w ktdrej autor uzasadnia powody swego wystgpienia wobec
miodego kréla. Nastepnie zamieszczono wyklad zasad zyciowych i objas-
nienie obowigzkdw wiadcy. Zakonczenie jest krotkie, rzeczowe i nie nawia-
zuje do wcze$niejszych wywoddw.

Najbardziej kunsztowng kompozycjg, opartg na podiozu retorycznym,
odznaczajg sig listy Ostroroga. Jesteémy na terenie epistolografii, a wiec
gatunku o dos¢ duzych ograniczeniach formalnych, wynikajacych z tego, ze
list jest jedng z odmian literatury stosowanej?'. Pisma Ostroroga zawierajg
pouczenia i upomnienia, a ich oddzialywanie ma cel dydaktyczny i moraliza-
torski. Wiasnie takie ujgcie tematu jest skutkiem zalecen szkoty retorycznej?.

2 por.: M. Mejor, Epistolografia renesansowa..., op. cit.,, s. 12.

2 Por.: S. Skwarczynska, O pojecie literatury stosowanej. ,,Pamietnik Literacki” 1931, R. 28,
z.1,s.1-24; S. Skwarczynriska, Teoria listu. Lwow 1937; M. Kridl, Wstgp do badan nad dzielem
literackim. Wilno 1936.

2 por.: M. Plezia, Wstep do: Marek Tuliusz Cycero, Wybdr listow. Przet. G. Pianko, oprac. M.
Plezia. Wroctaw 1962, BN |l, 130; J.Z. Lichariski, Retoryka. Od sredniowiecza do baroku.
Warszawa 1992; A. Werpachowska, Retoryka jako sposéb mysienia o tekscie. ,,Pamigetnik
Literacki” 1990, R. 81, z. 1, s. 119-130,
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List ze swego zatozenia odznacza si¢ okreslong celowo$cig i dgznoéciq do
osiggniecia zamierzonego efektu przy pomocy starannie obmys$lonej perswa-
zji. Zatem kompozycja formalna musi by¢ funkcjq tej celowosci, tzn. autor
dgzy do powigzania, uzgadniania ksztaltu listu z jego celem. Tworca
ograniczony jest praktyczno$cig gatunku. Autor listu musiat mieé¢ na uwadze
zaréwno cel perswazji, jak i pigkno wypowiedzi, ktéra powinna osiggngé
jasnos$¢ i przejrzystos$¢ oraz odznaczad sie walorami estetycznymi, wzmacnia-
jacymi oddzialywanie stosowanych argumentéw. Na wiele lat przed Ostroro-
giem humanista wtoski Giovanni Pico della Mirandola w liScie do Hermolau-
sa Barbarusa podkre$lat zalety fgczenia strony estetycznej listu z tematyka.

Zachwyca mnie i sprawia mi ogromng rado$é nie méwigc juz o tresci
twoj styl. Chociaz dbasz o niego tak mato, jest on nadzwyczaj
uczony, powazny, kunsztowny, peten erudycji, mocny, wyrafinowa-
ny. Tak samo w wyrazach jak i w zdaniach wszystko jest w nim tak
wygtadzone, ze nie ma w nim nic pospolitego, nic trywialnego.
Poliziano i ja wielokrotnie odczytujemy wszystkie twoje listy obojet-
nie czy sg one adresowane do nas czy do innych. Wydaje nam sieg, ze
kazdy nastepny list rywalizuje o pierwszedstwo z poprzednim i ze
w kazdym liscie kwitng nowe wdzieki tak, ze nie pozwalajg nam one
na przerwe w cigglym zachwycaniu sie. W jakze cudowny sposéb
potrafisz umyst czytelnika przekonaé i zaprowadzié, dokad tylko
zechcesz. [...]%°

Ostrorég, dobrze przygotowany retorycznie podczas wiasnych studiéw,
doskonale rozumiat potrzebe nadania swej wypowiedzi starannej, harmonij-
nej kompozycji. Dbal, aby jego listy (pisane po facinie) odznaczaly sig¢
zaréwno pieknem stowa, jak i klarownosciag wywodu. Retoryka jest obecna
tak w kompozycji, jak i stylu listdw Ostroroga. Jak wiadomo, w zalezno$ci
od rodzaju wypowiedzi i od stopnia ozdobnosci stownictwa, od szyku zdan,
od rytmizacji mowy itp. wyr6zniano styl niski, $redni i wysoki. W listach Ad
filios... — pismach o charakterze dydaktycznym — wystepuja elementy stylu
prostego, najbardziej odpowiedniego dla tego typu tekstéw. Jest on jasny,
oszczedny w stosowaniu tropow stylistycznych. To $lad dyrektyw Cycerona,
wedtug ktérych epistolografowie doby renesansu zalecali zblizenie stylu
listu do stylu potocznego, niewymuszong prostote, jasno$¢ i zwigzto$¢
wypowiedzi.?* Jan Ursyn twierdzit, ze ,,.w ogéle styl listu powinien by¢

3 G. Pico della Mirandola, O jezyku filozoféw. List do Hermolausa Barbarusa w obronie
filozofow sredniowiecznych. W: Filozofia wioskiego odrodzenia. Wyboru dokonal oraz wstg-
pem i przypisami opatrzyt A. Nowicki. Warszawa 1967, s. 125-137; cyt. 5. 125.

24 Por.: Marek Tuliusz Cycero, O méwcy. Wybdr pism naukowych. Oprac. M. Plezia. Przel. K.
Wistocka-Romerowa. Wroctaw 1954, BN, I, 57, s. 334, 341, 343.
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prosty i jakby bardziej bezposredni i swobodny niz styl stosowany w mo-
wach i w historii"'.

W pismach pedagogicznych Ostroroga przewaza jednak styl $redni, gdyz
autor nie tylko chciat dokladnie wyjasni¢ synom swoje stanowisko, ale takze
stosowal perswazje. Pragnat dzieci przekonaé do swoich pogladéw, wywo-
fa¢ w nich aprobate wiasnego punktu widzenia, dlatego stosowal uroz-
maicenie wypowiedzi. Dbat, aby byla ona starannie opracowana pod
wzgledem kompozycji, motywacji i stylu, aby nastgpito harmonijne potgcze-
nie wszystkich skiadnikéw traktatu, zaréwno tre$ciowych jak i formalnych,
w calo$¢ jednolitg i niezmienialng. Na marginesie rozwazan pedagogicz-
no-moralnych autor robit tez zwierzenia na temat kompozycji dziela, a szcze-
gblnie motywacji i uzasadnial, dlaczego tak wilaénie swoj wywdd zbudowat,
czemu pewne zagadnienia wyakcentowat, czemu czynit dygresje.

Autor jest tu jeden, za$ odbiorcami trzech jego synéw, przebywajacych
na studiach. Ostrorég prowadzit z dzie¢mi dialog wewnetrzny. Wypowiedz
przybiera forme dyskusji z oddalonymi adresatami listu i przyjmuje rézne
postaci: opis, ,,typowq’’ narracje, monolog, dialog. Autor traktatu dosé
czesto podkreslal blisko$¢ istniejgcq miedzy nim a synami, zwracat sig nieraz
tak, jakby oni byli obecni, ,,zapominal’’ miejscami o dzielagcych ich czasie
i przestrzeni.

Ostrorog doskonale rozumiatl potrzebe nadania swej wypowiedzi kom-
pozycji harmonijnej. Dbal, aby jego listy odznaczaty si¢ zaréwno pigknem
stlowa, jak i jasnoscig oraz przejrzystoscig wywodu.

Wstep listu Ad filios... stanowi zrgczne wprowadzenie do tematu. Dalej
nastepuje opowiadanie, w ktérym szczegbtowo wyjasnit przedmiot swoich
rozwazan i zastosowal sugestywng perswazje wobec synéw. Wigczona do
listu analiza antyjezuickiego paszkwilu, ktéry sie w tym czasie ukazal®®
prowadzona jest w kierunku odwrotnym niz ujmuje zagadnienie autor
paszkwilu. ldzie o rozprawienie sie z najwigkszym kiamstwem Monitéw,
zamieszczonym na koncu utworu, tzn. o udowodnienie, ze tekst tajemnych
pouczen zakonnych nie istnieje. W stosowanej perswazji Ostrorég utrzymu-
je logiczne rozumowanie, postuguje sie argumentami natury psychologicz-
nej oraz uzywa wiasciwego stylu poprzez stosowanie wyrazen mocno
nacechowanych emocjonalnie: nedzny frant, cuchnacy glupotg kwiatek
zlosliwosci anonima, ojciec klamstwa i ciemnosci (szatan). Zwroty te silnie
oddzialujg na uczucia i wyobraznig, sq uzyteczne przy sugerowaniu czy
nawet narzucaniu odbiorcy stanowiska, ocen itp.

W zakoriczeniu listu-traktatu autor zamiescit skierowane do synéw

_przestrogi i pouczenia, mocno poprzez ten fakt wyeksponowane.

25 H. Zahorowski, Monita privata Societatis Jesu. Notiberge [sic!] Anno 1615. (Druk
wydany anonimowo).
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Dbat tez pisarz o to, by jego list byl wyposazony w $rodki retoryczne. Jest
to sposob postgepowania pisarza wlasciwy dla generis demonstrativi. Rodzaj
ten byl przydatny przy konstruowaniu wypowiedzi o charakterze perswazyj-
nym, dotyczacych problemdw czasu terazniejszego, zawierajagcych w wypa-
dku Ostroroga nagane paszkwilu antyjezuickiego, a takze pochwate Soc/e-
tatis Jesu. Rodzaj oceniajgcy panowal w oratorstwie popisowym, a wigc
autor listow Ad filios... przy pomocy generis demonstrativi chcial w per-
swazji przedstawi¢ gtéwne kryteria warto$ci moralnych, wedtug ktérych
jego synowie powinni oceniaé zarébwno omawiany paszkwil, jak i rozne
problemy zyciowe. Byl to zarazem ,,ztoty $rodek” {aczacy skrajnosci styléw
niskiego i wysokiego. Genus demonstrativum uwazany byl przez retorykow
za przykltad sztuki dobrego modwienia, wymagajgcy duzych umiejetnosci
autora, szczegd6lnego wysitku i taktu. Postulaty te Ostrorég znakomicie
zrealizowat w swych listach lacirfiskich. Sg tez w nich elementy perswazji
osgdzajacej, np. surowa opinia o autorze paszkwilu i o zawarto$ci tego
dziela.

W epistolografii staropolskiej przy okreslaniu cech elocutio wykorzys-
tywano dorobek retoryki. Styl pism pedagogicznych Ostroroga nawigzywatl
do ideatdw stylistycznych epoki baroku, opartych na retorycznej teorii
elocutio. Odznacza sie wigc erudycyjnoscig wypowiedzi. Autor wprowadza
cytaty z autoréw klasycznych i z Biblii, przyklady, sentencje, przystowia.
Obecne sg koncepty (szczegdlnie w doborze przykladdéw), wystepujq
ozdobne figury stylistyczne. Twérca listow Ad filjos... liczyl sie z tym, ze musi
przemawiaé do rozsgdku synéw, oddzialywaé zaré6wno na ich uczucia, jak
i wyobraznie. Podobne intencje przy$wiecaly Tomickiemu. Stad u obu
autoréw duzo przykladow, poréwnarn, stagd okreslenia metaforyczne. Przy-
ktad, poréwnanie oddzialujg silnie na rozsgdek i wyobraznig odbiorcy listu,
sg uzyteczne przy sugerowaniu czy nawet narzucaniu adresatowi ocen,
stanowiska wobec problemu itp.

Listy do synéw stanowily dla Ostroroga m.in. okazje do zademonst-
rowania erudycji wobec dzieci. Podobnie postgpowat autor traktatuz 1502 .,
ktory bardzo czesto powoltywal sie na przykiady z literatury starozytnej,
wspierat si¢ autorytetem pisarzy antycznych: Ksenofonta, Wergiliusza, Pla-
tona i wielu innych. List krolowej Elzbiety to typowy traktat o przejrzystym
ukladzie zagadnien, a wiec o niezwykle jasnej strukturze i kompozycji.
Prosto, logicznie, przekonujgco, punkt po punkcie autor omawia kolejne
problemy wychowawcze. Twérca traktatu, humanista z przekonaii i z wy-
ksztalcenia zaleca wychowanie krélewicza zgodnie z duchem swej epoki.
Stad m.in. porusza takie zagadnienie, jak wymowa, nauka gramatyki i lektura
Wergiliusza, dalsze studia literackie, nauka historii itp.

Autor listu jest znakomitym erudytg. W tek$cie znajdujemy wiele od-
wolan do literatury klasycznej, ktorej dobrg znajomo$é doéé ostentacyjnie
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twérca demonstruje. Pokazuje réwniez swoje humanistyczpe przekonania
i gusty. Oto jak przekonuje do zglebiania prawidet wymowy:

[...] nic tak nie powoduje ludzmi jak uczona i uksztalcona wymowa,
ktérg starozytni jak najstuszniej nazwali sercowladng, poniewaz
dokad chce, nagina serca stuchajgcych. [...] Musi sie zatem krdle-
wicz usilnie stara¢ o zdobycie wymowy, ktéra ogromnie si¢ nadaje
do pozyskiwania sobie ludzi, i ktorej towarzyszy wzieto$¢ i $wiet-

noéé?.

Jest to charakterystyczny przykiad perswazji, niestychanie przekonujacej,
na duzg skale stosowanej w traktacie. Jego autor jest dobrym pisarzem,
$wietnie znajgcym prawidia retoryki, doskonale przystosowujgcym materie
rozwazan do przyjetych rygoréw kompozycyjnych, czyli starannie opracowu-
jacym strukture utworu, mistrzowsko wprost operujgcym motywacjq, a wigc
uzasadnieniem wzajemnych zaleznosci komponowanych skladnikéw po-
wstajgcego dziela literackiego (czy tutaj raczej paraliterackiego). Wywaod
pisarza jest tu bardzo logiczny i odznacza sig¢ klasyczng jasno$cig wypowiedzi.
To dowdd dobrej znajomosci Owczesnych zalecen autoréw traktatéw
0 sztuce pisania listdw i zapewne wynik dobrej praktyki pisarskiej. Jan Ursyn
piszac ,,0 poszczegodinych czesciach listu” méwi o kompozycji dzieta, o jego
strukturze i o stosowanej w nim motywacji oraz o ksztalcie stylistycznym listu:

[...] trzeba pamigtaé o dobraniu materii, o jej rozplanowaniu i wy-
stylizowaniu. Zaden méwca nie moze si¢ obyé bez tych czynnosci.
Dobranie materialu to jest wyszukanie danych potrzebnych do
naszego tematu; rozplanowanie jest to wiasciwe ulozenie zebrane-
go materiatu; wystylizowanie jest to ozdobne opracowanie stow
i kwestii zebranych. Osiggniemy to z tatwoscig dzieki wrodzonym
zdolnos$ciom, wskazéwkom, wspdtzawodnictwu i ¢wiczeniom.
Zdolnosci sg swego rodzaju wrodzong silg i dyspozycjg udzielong
kazdemu wraz z zyciem; wskazowki to nauka - ktora wedlug
pewnych zasad — prowadzi nas do pisania; wspoétzawodnictwo czyli
nasladownictwo jest to czynnik, ktéry jest dla nas pobudkg, azeby
w sztuce pisania staé sie podobnymi do ludzi uczonych, éwiczenie
jest to ustawiczna praktyka i przyzwyczajenie sie do mowienia?’.

Traktat z 1502 r. jest przyktadem doskonatej realizacji tych zalecen. Jak
wiadomo, ars epistolandi, krgzgca po Europie w postaci uczonych kompen-

® 0 wychowaniu krélewicza..., op. cit., s. 16-17.
27 ). Ursyn, Modus epistolandi., -0pr citi s 7:
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dibw byla znana humanistom i realizowana czesto na najwyzszym
poziomie sztuki literackiej. Widaé zalezno$é pogladdéw autora od wspot-
czesnej mu pedagogiki renesansowej, m.in. od dziel Maffea Vegia (1491),
Pseudo-Plutarcha, Eneasza Sylwiusza Piccolominiego, a takze Kwin-
tyliana.

Najmniej zabiegdw o pigkny ksztalt literacki dostrzega si¢ w liscie
Tomickiego — Hozjusza, cho¢ autorzy nie pisali go z zamiarem stworzenia
wybitnego dziela literackiego, lecz z pobudek utylitarnych. W przejrzystym,
logicznym wywodzie przedstawili poglady wyroste z reakcji podkanclerzego
na konkretny stan rzeczy, czyli powazne bledy w wychowaniu Zygmunta
Augusta. Nie siegali do juz istniejgcych traktatébw pedagogicznych, nie
zapozyczali sig u znanych autorytetéw, nie postugiwali sie cudzymi mys$lami.
Kierowali sie wlasnym rozsadkiem, do$wiadczeniem i pobudkami patrioty-
cznymi. Nie stawiajgc sobie celéw artystycznych autorzy listu ,,na stwier-
dzenie swych zapatrywan uzyli tylko trzech przykladéw ze starozytnego
$wiata i to takich, ktére sg wspdlng wlasnoscig autoréw piszgcych w tym
czasie o wychowaniu”?. Z pewno$cig jest to dowéd respektowania zalecen
Cycerona, a wigc akceptowania prostoty stylu listu.

List jest takze obrazem zdolnosci wystowienia sie piszgcego, ktére moze
by¢ kunsztowne (traktat z 1502 r., listy Ostroroga), uwzgledniajgce mode
literackg (np. prawidia retoryki), badz tez wznioste, pelne szlachetnosci.
Charakterystyczne tez jest zblizenie listu do rozmowy. Podstawowg forme
wypowiedzi stanowi rozmowa lub wyklad.

Celem omawianych listéw jest zardwno che¢ przekonania adresata
o slusznosci wylozonych w traktatach probleméw, jak i uszlachetnienie,
wzbogacenie w nowe tresci moralne odbiorcéw, poszerzenie ich horyzon-
tow myslowych w zakresie omawianych zagadnien.

Listy miaty wiec charakter pouczajgco-informacyjny. Dzialaty na intelekt
odbiorcy poprzez dostarczanie stosownych argumentow, a czesto réwno-
cze$nie poprzez umoralnianie. Listy majg tez charakter albo ganigcy, albo
chwalacy, albo doradczy, albo tez odradzajgcy. Autorzy mogg zatem reago-
waé poprzez list niemal w kazdej sytuacji zyciowej. Analizowane tu traktaty
pedagogiczne mialy tez cechy rozpraw filozoficzno-moralnych, a taka
wiasnie funkcje listu pojmowal wioski humanista, Ermolao Barbaro®.
Dawaly mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania sig, nieskrepowanego wy-
razania pogladéw, stanu ducha, nastroju, uczué¢ i woli piszgcego, woli
wyrazajacej si¢ w pewnych zaleceniach, postanowieniach, pragnieniach
i zyczeniach czy tez konkretnych zarzadzeniach lub prosbach.

28 A, Danysz, O wychowaniu Zygmunta Augusta, op. cit., s. 312.
2 por.: M. Mejor; Epistolografia renesansowa {...], op. cit., s. 11-12, tam wigcej uwag na ten
temat oraz wskazéwki bibliograficzne.
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Zatem naczelne miejsce w analizowanych tekstach zajmowal zawsze
temat, a forma wypowiedzi byta mu $cisle podporzadkowana.

Zabytki epistolograficzne sg takze znakomitymi zrédtami historycznymi.
W listach ,,utrwalaja sie pewne tresci zycia, utrwala sie obraz $wiata, ktéry
ustawicznie si¢ przeobraza, mija i staje sie miniong i niepowrotng przeszios-
cig%.

Analizowane listy uobecniajg adresatéw oddalonych od autordéw, ad-
resatow zyjacych i osadzonych w konkretnej rzeczywisto$ci spraw i zdarzen.
List odczytywany po wiekach uobecnia takze od dawna zmarlych. Po-
wszechnie znang ilustracjg tego zjawiska, sily jego oddzialywania byla
reakcja Petrarki na odkrycie listdw uwielbianego przez niego Cycerona. Po
ich lekturze Petrarka ,,napisat list do wielkiego cienia’®'. Nastgpito tu jakby
podwajne uobecnienie Cycerona — i jako autora listow, ktére dostaly sie do
rak Petrarki, i jako adresata listu wiloskiego poety.

Badane listy stanowig godne uwagi badacza zabytki literackie. Dia ich
autoréw wazne bylo opracowanie stylistyczne wypowiedzi tak, aby wyraza-
fa mysli precyzyjnie, aby byla jednoczeénie jasna i pigkna, a stownictwo
dostosowane do potrzeb tematu. Twércy dbali o doskonalenie umiejetnos$ci
pisarskich i o ¢wiczenie wrodzonych zdolnosci literackich poprzez prace
i wspotzawodnictwo. Byli $wiadomi, ze uprawiajg gatunek dajgcy duze
mozliwo$ci popisu erudycyjnego i literackiego.

% Por.: J. Domarnski, Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejow mysli o pismie i ksigzce.
Warszawa 1992, cyt. ze s. 11.

3 Cyt. za: J. Parandowski, Petrarka. Warszawa 1975, s. 100, tam tlumaczenie listu Cycerona.
Por. takze: G. Pianko, Cyceron w oczach Petrarki. ,,Meander” 1949, T. IV, s. 265-280; J.
Domanski, op. cit., s. 99 — tam bibliografia i przedstawienie wspoélczesnego stanu badan.





