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Kryzys badania literackie przezywaja zawsze, jest to ich stan permanentny i kto
wie, moze nie powinno to by¢ powodem do niepokoju. Prawde te uprzytomnil mi
Samuel Sandler podczas jednej z naszych licznych rozméw o formalizmie. Kiedy
w trakcie przygotowywania pracy o polskiej szkole formalnej i rosyjskim formali-
zmie wcigz podkre$lalem, jak wazng cze$cig wysitkow formalistow, zwlaszcza na
poczgtku ich dziatalnos$ci, bylo stale krytykowanie opiakanego stanu badan lite-
rackich dziedziczonych po dziewig¢tnastym wieku, mdj rozmdéwca orzekl, ze to
wszystko prawda, z tym, ze nie nalezy si¢ nad tym zbytnio rozwodzié. Musialem
przyznaé, ze w istocie inne zasiugi formalistow sg godniejsze uwagi. Poza tym ze
swoimi racjami przeciwko kryzysowi wyst¢powaly — mozna powiedzie¢ — kazda
nowa szkota krytyczna czy kazdy kolejny trend w badaniach literackich i forma-
lizm w swoim nastawieniu do dotychczas istniejacego stanu rzeczy nie nalezat do
wyjgtkow.

Kryzys badan literackich moze i nie powinien niepokoié, jednak jego obecny
rozmiar jako efekt szeroko pojg¢tego poststrukturalizmu spedza sen z powiek nie-
jednemu badaczowi czy krytykowi literatury. Giéwne praktyki poststrukturali-
zmu kiedy$ z pewnoscig stawialy sobie za cel co$ przeciwnego anizeli pogigbienie
dawnego lub doprowadzenie do kolejnego kryzysu. Czy to dekonstrukcjonizm, czy
nowy historyzm wyst¢powaly przeciwko stagnacji w badaniach literackich, spowo-
dowanej gtéwnie przez strukturalizm. Uswiadomienie badaczowi literatury jego
ograniczen poznawczych i nauczenie go dystansu do $rodkow, ktérymi dysponuje,
a przede wszystkim unaocznienie mu ziozono$ci rozpatrywanych zjawisk, to
wlasciwie jedyne trwale osiggnigcia poststrukturalistycznych prakiyk. Ale czy ta-
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kie osiggniecia — mozna zapyta¢ — sg zdolne przeciwstawié sig kryzysowi? Nawet
gdyby poststrukturalizm potrafit wiecej zaoferowac, trudno byloby na to pytanie
odpowiedzie¢ twierdzaco, albowiem wszystkie jego prakiyki nie tylko nie byly
w stanie lub nie chcialy sformutowac nawet zarysu podstaw wtasnej metodologii,
ale kwestionowaty naukowos$¢ badan literackich w ogdle i czynily cos, co zawsze
w przesztosci ostabialo calg dyscypling: odchodzily od dziefa literackiego, moze
trudno definiowalnego, ale przeciez jedynie namacalnego przedmiotu badan.
W zamian oferowaly sptycajgce literature zideologizowane do niej podejscie.
O niektérych skutkach tego podejscia pisalem kilka lat temu w artykule Literatura
a ideologia. Debata w Ameryce

Od wielu juz lat krytycy i badacze literatury analizujg stan swojej dyscypliny
po poststrukturalizmie. Panuje wérdéd nich (nie méwimy tu oczywiscie o wciaz
nieprzejednanych wyznawcach poststrukturalnych praktyk) zgodnosc¢ co do ne-
gatywnych skutkéw przede wszystkim dekonstrukcjonizmu, a potem pozo-
statych nurtéw bardziej lub mniej mu pokrewnych, takich jak Nowy Historyzm,
krytyka feministyczna, krytyka marksistowska, cultural studies i ostatnio chyba
eco-criticism. W Ameryce ubolewa si¢ nad sytuacjg na uniwersyteckich wy-
dziatach anglistyki, ktére powinny by¢ — jak polonistyka w Polsce czy germani-
styka w Niemczech — giéwnymi o§rodkami badan nad literatura, ksztattujacymi
rozwdj nauki o literaturze. Tymczasem dominujacymi przedmiotami zaintere-
sowania na coraz mniej powaznej anglistyce jest nie literatura, a specyficznie,
tj. poststrukturalistycznie i postmodernistycznie, rozumiane: teoria literatury,
krytyka literacka, »teoria krytyczna”. To specyficzne ich rozumienie pozwolilo
wielu badaczom siegnac po problematyke r6znych ideologii — marksizm, homo-
seksualizm, feminizm, rasizm, ,wielokulturowos§¢” —i traktowac swobodnie tek-
sty literackie jako zaledwie no$niki pewnych tematéw ideologicznych. Jak gaze-
ta lub poradnik seksuologiczny, literalnie odczytywany tekst literacki schodzit
nadalszy plan lub w ogéle nie byl brany pod uwage. To wiasnie t¢ praktyke wini
sie za 10, ze literatura piekna stala si¢ marginalnym przedmiotem czy to badan,
czy nauczania. Niektérzy nawet méwia, ze to sieganie po ideologie jest na angli-
styce powodem »zaniku” literatury w ogéle. Dekonstrukcjonizm i jemu podob-
ne nastawienia do literatury w istocie sprzyjaja rozwojowi postaw rewidujgcych
kanon literacki, kwestionujacych warto$§¢ uznanych dziet, podwazajacych w
ogoble sens studiowania literatury. Stad chyba, obok zainteresowan ideologia, na
wydziatach anglistyki dominuje réwniez nie literatura, a kultura masowa, nie
arcydzieta literackie, a film, telewizja, wideo, reklama, pornografiai inne formy
»kultury nastawionej na obraz” (,»image-oriented culture”). Tak oto nastapito, do-
sy¢ ptynnie, swoiste przesuniecie zainteresowan ze zjawisk literackich na zjawi-
ska daleko wykraczajgce poza literature. Ale nie nalezy chyba za ten stan wini¢
wylacznie konkretnych nastawien do literatury i praktyk jej badania czy nieba-
dania, wynikajacych ze spolecznie radykalnych postaw pewnej czesci krytykow

v A. Karcz Literatura a ideologia. Debata w Ameryce, ., Teksty Drugie” 1994 nr 4.
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i badaczy o pogladach lewicowych. Wydaje sig, ze sytuacja ma tez bardziej ogdl-
ny charakter i dotyczy kondycji humanistyki w $§wiecie o pewnej formie gospo-
darki rynkowe;j.

Amerykanski kapitalizm wyraznie pozostawia coraz mniej miejsca na swo-
bodng koegzystencje sfer zycia o celach doraznych, praktycznych, przynoszacych
dochdd, i o celach mniej doraznych, trudno wymiernych, ktdrych wartosci nie da
si¢ uja¢ w kategorii »oplacalne — nieoplacalne”. To, co praktyczne i przynoszace
dochéd, wypiera, zmusza do przeobrazenia lub eliminuje to, co rzekomo nieprak-
tyczne i niedochodowe. I tak procesowi temu poddane zostaja edukacja czy opieka
zdrowotna, sfery zycia, ktdre, jesli zostajg przeksztalcone w biznes, obracajg sie
przeciwko cziowiekowi (jak to ilustruje np. coraz nizszy poziom nauczania
w szkolach amerykanskich i 44,5 miliona obywateli, ktoérych nie staé¢ na ubezpie-
czenia zdrowotne). Los humanistyki w tym procesie tatwo da si¢ przewidzieé.
Obecnie fatwo zauwazalne s3: spadek liczby studentéw zapisujgcych sie na kursy
z nauk humanistycznych, niedofinansowanie uniwersyteckich wydziatéw huma-
nistycznych, kurczacy si¢ rynek pracy dla ludzi z wyksztalceniem humanistycz-
nym. To wszystko ma miejsce przy stale rosnacej liczbie studentéw wst¢pujacych
na uniwersytet, by studiowa¢ takie przystosowujace bezposrednio do zawodu kie-
runki, jak: ekonomia, biznes, inzynieria czy informatyka. Sterowany doraznymi
i kroétkoterminowymi potrzebami rynku p¢d do zdobycia prakiycznej wiedzy tech-
nicznej, oznaczajacej czesto bardzo waski zakres umiejetnosci, odbywa si¢ kosz-
tem innych dziedzin wiedzy, zwiaszcza humanistyki.

W przesunigciu zainteresowan na wydzialach anglistyki ze zjawisk literackich
na zjawiska ideologii i kultury masowej mozna probowaé dostrzec przeobrazanie
si¢ jednej z nauk humanistycznych w dziedzine wychodzacg naprzeciw wymogom
rynku. W epoce, kiedy literatura jest coraz rzadziej czytana, kiedy ksigzki sg wy-
pierane przez komputer, telewizje i wideo, oferowanie przez uniwersytecki wy-
dziat kurséw i przedmiotow poswigconych tym wiasnie mediom moze stuzy¢ jako
proba uatrakcyjnienia kierunku studiéw, przyciggnigcia studentdw, wyjscia na-
przeciw ich zainteresowaniom, czyli potrzebom rynku. Podobny trend rynkowy
mozna widzie¢ w pozostawieniu na boku wymagajgcych intelektualnego wysitku
tekstow literackich czy w oferowaniu swobodnej, nie poddanej rygorom logiczne-
go myslenia, refleksji dekonstruujacej literature, cho¢ ogdlnie uwaza sig, ze teorie
poststrukturalistyczne sg raczej czynnikiem utrudniajacym, a nie uatrakcyj-
niajacym studiowanie literatury. Praktykowanie poststrukturalizmu odbywa si¢
jednak na zasadzie podazania za tym, co aktualnie modne i chwytliwe. Dostosowy-
wanie si¢ do potrzeb rynku z pewno$cia podtrzyma egzystencj¢ wydzialu uniwer-
syteckiego jako instytucji, ale — mozna sadzi¢ — przeobrazana dziedzina humani-
styki reprezentowanej przez wydzial nie tylko tracié¢ bedzie swa dystynktywnos¢,
ale z czasem 1 tozsamos$¢. Miejsca na literature na takim wydziale bedzie coraz
mniej, a badania literackie pozostana takimi tylko z nazwy.

Sytuacja w humanistyce i na wydziatach anglistyki, kryzys badan literackich
oraz analiza i krytyczne oszacowanie,ich stanu po poststrukturalizmie to tematy

158



Karcz Kryzys badan literackich

wielu publikacji angielskojezycznych wydanych w ostatnich latach. Warto tu wy-
mienié¢ choéby kilka, ktérych same tytuly oddajg wymownie stan dyscypliny, a o
ktdrych pewien krytyk powiedziatl, ze sg napisane w tonie czego$ pomiedzy rapor-
tem z sekcji zwlok a elegig. Liste mozna otworzyé tytutem The Death of Literature
Alvina Kernana i kontynuowa¢, wskazujac takie ksiazki, jak: Literature Lost Johna
M. Ellisa i The Rise and Fall of English Roberta Scholesa2. Do listy doda¢ mozna ob-
szerny artykul Andrew Delbanco, omawiajacy niektére spo$réd wskazywanych tu
ksiazek, zatytutowany The Decline and Fall of Literature®. Inne tytuty, mniej apoka-
liptycznie brzmiace, podkre$laja nie upadek dyscypliny, a jej zmagania o prze-
trwanie, np. Literature: An Embattled Profession Carla Woodringa®. Jeszcze inne po
prostu analizujg powody zaistnialej w humanistyce i badaniach literackich sytu-
acji: ksiazka pod redakcjg Alvina Kernana What’s Happened to the Humanities i arty-
kut Petera Brooksa Aesthetics and Ideology: What Happened to Poetics 3.

Wskazane prace przedstawiaja do$é pesymistyczny obraz dyscypliny i potwier-
dzaja przynajmniej niektoére z wcze$niej naszkicowanych przeze mnie niepo-
kojacych zjawisk. Liste trzeba jednak uzupeini¢ innymi pracami. Oto bowiem
obok ksigzek i artykutéw o ziej sytuacji w humanistyce i anglistyce, o kryzysie ba-
dan literackich i ich stanie po poststrukturalizmie, osobng kategorie tworza publi-
kacje na temat przysziosci literaturoznawstwa. Sg one bardziej konstrukiywne od
wyzej wymienionych prac, przedstawiajg bowiem prognozy, proponujg rozwiaza-
nia i wychodzg z propozycjami ,uzdrowienia” dyscypliny. Wsréd nich sa ksigzki
moéwigce o przysziosci badan nad literaturg: The Future of Literary Theory, pod re-
dakcja Ralpha Cohena, The Employment of English: Theory, Jobs, and the Future of Li-
terary Studies Michaela Bérubé i Does Literary Studies Have a Future? Eugene’a
Goodhearta®. Najbardziej interesujace wydaja sie jednak te prace, ktore mowia
otym,co p o poststrukturalizmie, ktére odwaznie proponuja odnowienie badan
literackich i1 probuja wyraznie formutowaé ,.nowe” podejscia do literatury.
Tytuty tych prac sa réwniez wymowne: Beyond Deconstruction Howarda Felperina,
Re-thinking Theory autorstwa Richarda Freadmana i Seumasa Millera, After Post-
structuralism, pod redakcja Nancy Easterlin i Barbary Riebling i Beyond Poststructu-

2/ A.Kernan The Death of Literature, New Haven 1990; J. M. Ellis Literature Lost: Social
Agendas and the Corruption of the Humanities, New Haven 1997; R. Scholes The Rise and
Fall of English: Reconstructing English as a Discipline, New Haven 1998.

3/ A. Delbanco The Decline and Fall of Literature, sThe New York Review of Books” 1999 vol.
XLV, nr 17, s. 32-38. Okreslenie tonu wskazywanych ksiazek nalezy wiasnie do tego
autora.

4/ C. Woodring Literature: An Embattled Profession, New York 1999.

5/ Whar’s Happened to the Humanities?, red. A. Kernan, Princeton 1997; P. Brooks Aesthetics
and Ideology: What Happened to Poetics, »,Critical Inquiry” 1994 nr 20, s. 509-523.

6/ The Future of Literary Theory, red. R. Cohen, New York 1989; M. Bérubé The Employment
of English: Theory, Jobs, and the Future of Literary Studies, New York 1998; E. Goodheart
Does Literary Studies Have a Future?, Madison 1999,
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ralism, pod redakcja Wendella Harrisa’. Do grona tych prac nalezy rowniez zali-
czy¢ po czeSci wezesniej wskazang ksigzke Scholesa The Rise and Fall of English i ar-
tykut Delbanco The Decline and Fall of English.

Formulowanie propozycji odnowienia badan literackich nie jest proste w mo-
mencie dajacego si¢ odczué swoistego »zmeczenia” teorig, wyniklego z post-
strukturalistycznych naduzyé. Sprawily one, ze teorie literatury postrzega sie
jako dziedzing zbedna, przeszkadzajaca w obcowaniu z literatura. Nie pamieta
sie, ze jak w kazdej nauce, teoria moze stuzyé porzadkowaniu pojeé, ustalaniu
terminologii, definiowaniu zjawisk, po prostu: wypracowywaniu narzedzi nie-
zbednych do poznania przedmiotu badan. Niestety, nawet tak podstawowe zada-
nia wyznaczone teorii zostaly zakwestionowane lub zaginely w ggszczu opartej
naskojarzeniach i uwiklanej w stylistyczng ekwilibrystyke my$li 0 ,,r6zni”, ,pis-
mie”, ,dyseminacji”, falszywym odczytaniu (»misreading™) i dylematach ideolo-
gicznych marksizmu, feminizmu, rasizmu, ,wielokulturowos$ci” itp. My$l ta jest
jednoznacznie utozsamiana z teoria; przez leori¢ rozumie si¢ wylgcznie takie
wiadnie rozwazania — jakby nie istnialy inne literaturoznawcze metodologie,
kierunki, orientacje, szkoly. Z tak rozumianej teorii i z niech¢ci wobec niej
wwielu p o-poststrukturalistycznych rozwazaniach o sposobach pokonania kry-
zysu w badaniach literackich wyrastaja przekonania — moim zdaniem btedne -
ze niepotrzebna jest zadna nowa teoria, ale zupeinie pozateoretyczne podejécie
do literatury. Pojawiaja si¢ twierdzenia, ze literatura ma o wiele wazniejsze
iwyzsze cele anizeli bycie tylko przedmiotem teoretycznych dywagacji lub zale-
dwie ilustracjg teorii spotecznych, politycznych czy psychologicznych. Takie
antyteoretyczne nastawienie jest niewatpliwie dziedzictwem poststrukturali-
zmu i poststrukturali$ci musza z pewno$ciag zacierac rece, ze oto ukradkiem da-
lej spetnia sie by¢ moze jedno z zadan, ktére oni wpisywali w swoje praktyki.
Btad obecnego nastawienia antyteoretycznego tkwi réwniez w tym, powtdrzmy,
ze utozsamia teorie poststrukturalistyczng z teorig literatury w ogéle, oraz ze
zaktada, iz mozliwa jest refleksja nad literaturg bez jakiegokolwiek udziaiu teo-
rii. Owo nastawienie antyteoretyczne jest jednak pozytywne w tym sensie —i na-
lezy to podkresli¢ — ze przeciwstawia si¢ naduzyciom poststrukturalizmu, ktory
nadat teorii swoisty ksztalt i zmienil, by nie powiedzie¢: jednostronnie znie-
ksztalcit, jej znaczenie.

W parze ze sprzeciwem wobec teorii idzie przekonanie o tym, ze nalezy powré-
ci¢ do pojec, spraw i dos§wiadczen dla literatury podstawowych, tych, ktére po epo-
ce zalewu teoriami wydajg si¢ zaginione czy zapomniane. Chodzi o przypomnienie
najzwyklejszego doswiadczenia czytelniczego, o to, dlaczego ludzie si¢gaja po
dzieta literackie, dlaczego oddajg si¢ lub dlaczego powinni oddawac si¢ ich lektu-

7/ H. Felperin Beyond Deconstruction: The Uses and Abuses of Literary Theory, Oksford 1985,
R. Freadman, S. Miller, Re-thinking Theory: A Critique of Contemporary Literary Theory and
an Alternative Account, Cambridge 1992; After Poststructuralism: Interdisciplinarity and
Literary Theory, red. N. Easterlin, B. Riebling, Evanston 1993; Beyond Poststructuralism:
The Speculations of Theory and the Experience of Reading, red. W. V. Harris, University Park
1996.
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rze8. Przezycie estetyczne, iluminujace obcowanie z dzietem, dostarczany przez li-
terature wglad w tajemnice ludzkiej egzystencji — oto poj¢cia i tematy pojawiajgce
sie wérdd propozycji odnowienia badan literackich. W ten sposéb powraca si¢ do
mys$lenia o literaturze w kategoriach tego, co czyni ja czym$ warto$ciowym, co sta-
nowi jej aspekt i estetyczny, i moralny, i egzystencjany. Stad bierze sie — nie bez
czestych odwolan do klasykéw anglosaskiej mysli krytycznoliterackiej: Ralpha
Waldo Emersona i Matthew Arnolda — przypomnienie o tym, ze refleksja nad lite-
raturg, badania literackie majg swe korzenie w religii. I nie trzeba odwolywac si¢
do egzegetyki pism $wietych, by u§wiadomi¢ sobie pochodzenie wszelkiej refleksji
nad tekstem, ale wystarczy wskaza¢ znéw na pojgcie — tak dobrze zadomowione
w hermeneutyce i estetyce odbioru — do§wiadczenia lektury. Gdy w peini doznane,
jest ono na podobienstwo przezycia religijnego iluminujace, przemieniajace, a na-
wet umoralniajgce. Poniewaz dziela literackie kryjag w sobie te wielkg zdolno$¢
przemienienia czy ,»nawrocenia” czytelnika, nie mozna poming¢ ich roli edukacyj-
nej. Wsrdd p o-poststrukturalistycznych propozycji odnowienia badan literackich
bardzo mocno podkresla sie wage tej elementarnej wartosci literatury. To na uni-
wersyteckich wydziatach literatury dokonano wielu uchybien i tu nalezy roz-
poczac reformowanie i badania, i, idacego za nim w parze przynajmniej na uniwer-
sytecie, nauczania literatury. Wielkie zadanie — méwi w swym artykule Delbanco
—stoi przed profesorami, ktorzy przede wszystkim sami muszg wierzy¢ w przemie-
niajacg moc dziel literackich i muszg umie¢ te moc w procesie nauczania przeka-
zaé. Odrodzenie dyscypliny nastapi wtedy, gdy profesorowie literatury beda w sta-
nie wyj$¢ naprzeciw pragnieniom czytelnikow zadnych kontaktu z dzietami. Duza
cze$¢ rozwazan zawartych w pracach o p o-poststrukturalizmie, poswiecona jest
zagadnieniu reform, jakie nalezy wprowadzi¢ w uniwersyteckie nauczanie litera-
tury. Literatura angielska jako przedmiot nauczania, ale i jako dyscyplina, musi
zosta¢ poddana gruntownym zmianom. Z powodu kryzysu, jaki ogarnat anglisty-
ke, nalezy dokonac reorientacji dyscypliny poprzez — twierdzi na przykiad Scholes
— przebudowanie kurséw oferowanych na uniwersytecie, w taki sposob, zeby ich
gléwnym tematem stala si¢ kategoria tekstualnosci i aby wokot teorii tekstu zorga-
nizowane byly studia nad dzietami literackimi w jezyku angielskim, ich teorig, hi-
storig, »produkcja” i konsumpcjg”. Mimo ze obiecujgce, jednak propozycje typu
Scholesa (por. réwniez prace Bérubé) tylko posrednio oferuja rozwigzania od-
noszace si¢ do badan literackich; bardziej s3 skoncentrowane na stanie anglistyki
jako przedmiocie nauczania i stad problemy dydaktyki oraz praktycznych roz-
wiagzan kwestii struktury programu studiéw przestaniajg uwagi o badaniach lite-
rackich. Stowem, propozycje te dotycza w wiekszym stopniu metodyki literatury
niz metodologii literaturoznawstwa.

Proponowany w pracach o p o-poststrukturalizmie powrét do kilku jakze trady-
cyjnych pojeé¢ ma stanowic ,,odzyskanie” literatury i wigzacych sie z nig wartosci.

8/ Warto w tym miejscu wskazaé na szeroko omawiang najnowszg ksigzke Harolda Blooma
How to Read and Why, New York 2000, probujgca da¢ odpowiedzZ na pytanie
»jak i dlaczego powinno sie czytad literature?”.
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Termin ,warto$¢”, a obok niego takie kategorie, jak np. dzielo literackie, tekst, li-
teracko$¢, znaczenie, interpretacja, autor, pi¢kno, a nawet prawda i dobro, wyraz-
nie pojawiajg si¢ wérdd postulatow odnowienia badan literackich. Dotyczy to
zwlaszcza propozycji, ktére niezupeinie kwestionujg sens teorii literatury, lecz po
dokonaniu gruntownej rewizji poststrukturalistycznego rozumienia teorii oferuja
»nowe” na nia spojrzenie. Taka jest praca dwéch australijskich badaczy literatury,
Freadmana i Millera. Powracaja oni do bardzo wielu pojeé ,dawnej” teorii litera-
tury, proponujac swoja wlasna, jak to nazywajsg, alternatywna jej koncepcje. Defi-
niujg przedmiot teorii literatury (jest nim literatura), a wraz z nim podaja defini-
cje tekstu, kontekstu, konwencji, znaczenia, struktury, ideologii, autora i odbiorcy
dziela literackiego. Zajmujg si¢ jednak przede wszystkim problemem prawdy w li-
teraturze i miejscem etyki w literackim dyskursie. Przypisujg oni etyce nadrzedng
role w interpretacji dziel literackich, ktoére, ich zdaniem, sg w stanie odstaniaé
»wazne prawdy o Swiecie”. Swoje wysitki Freadman i Miller okre$laja jako probe
»humanistycznej” teorii literatury, ktéra staje w opozycji do takich antyhumani-
stycznych tendencji poststrukturalizmu, jak: zakwestionowanie referencjalno$ci
i istnienia obiektywnej prawdy, odrzucenie indywidualnego podmiotu i podwaze-
nie sensowno$ci dyskursu ewaluacyjnego. Humanizm rozumiany tu jest jako
uwzglednienie w teoretycznym dyskursie cztowieka i wartosci $cisle zwiazanych
zjego zyciem®. W swojej koncepcji teorii literatury Freadman i Miller duzo uwagi
pos$wigcajg problemowi znaczenia »literackiego” i zwigzkom tekstu z autorem
i odbiorcg. Dla interpretacji dziela literackiego sg one zasadnicze, a zwlaszcza dla
tego jej wymiaru, ktéry obejmuje problem prawdy i etyki w literaturze. Wy-
chodzac od definicji poj¢é, takich jak: specyfika literatury czy teoria fikcji literac-
kiej, pojeé, ktdrymi kiedy$ zajmowaly si¢ szkola formalna (np. Jakobson, Kridl)
i fenomenologia (Ingarden), do tradycji ktérych jednak Freadman i Miller bezpo-
srednio si¢ nie odwolujg, autorzy ci proponuja twierdzenie — cho¢ jest ono przeciez
przypomnieniem — ze literatura fikcjonalna moze by¢ no$nikiem ,waznych prawd
o $wiecie”. Fikcjonalny dyskurs literatury stanowi ,,udawane” akty mowy umozli-
wiajgce stworzenie wymyS$lonego §wiata, ktory pozostaje w pewnym zwiazku z rze-
czywistym. Zwigzek ten nie polega na kwestii podobienstwa jednego $wiata do
drugiego, ale zalezny jest od intencji autora, tj. od tego, czy jego zamiarem jest wy-
kreowanie reprezentacji §wiata rzeczywistego. Ujmowanie tej reprezentacji w ka-

9/ Do humanizmu jako pojecia pomocnego przy odnowieniu badan literackich, zwlaszcza
ich lewicowych odlaméw, odwoluje si¢ rowniez William E. Cain w artykule The Crisis of
the Literary Left: Notes toward a Renewal of Humanism, umieszczonym w tomie After
Poststructuralism. Cain postuluje wlasne, lewicowe, podejscie do literatury, ktore,
uwzgledniajgc roznice rasowe, plciowe czy etniczne czlowieka, nie koncentruje sie na
nich, lecz podkresla zwigzang z tymi réznicami problematyke moralna, kiorg dziela
literackie probujg wyrazi¢. Tak rozumiana ,humanistyczna i moralna” refleksja nad
literaturg moze — zdaniem autora — bardziej efektywnie przyczyni¢ sie do ,,postepowych
zmian spolecznych”, o ktore bezskutecznie walczy dogmatycznie zideologizowana
i upolityczniona ,lewica literacka”.
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tegoriach prawdy lub faiszu jest mozliwe dopiero po uwzglednieniu intencji autor-
skiej. Twierdzenia Freadmana i Millera o prawdzie w literaturze sa oczywiscie
opatrzone wieloma zastrzezeniami i wyja$nieniami dotyczacymi na przyklad kwe-
stii samego odczytania intencji autora czy kwestii stopnia i typu wiernosci repre-
zentacji w zaleznosci od gatunku literackiego, ale wszystkie uwagi zmierzajg ku
konkluzji o ocenie dziela literackiego, ktérego warto$¢ zalezy cze$ciowo od tego,
czy komunikuje prawdg, czy falsz, a zwiaszcza od tego, czy przekazywana prawda
jest prawda o znaczacej wadze.

Na ile proba ,humanistycznej” teorii literatury Freadmana i Millera jest pro-
pozycja oryginalna, a naile jest tylko przypomnieniem wielu starych pojeé i prawd
czy proba tylko przeformulowania niektorych tez zideologizowanego podejscia do
literatury, to temat do dyskusji na inng okazj¢. W powyzszym przytoczeniu giow-
nych tez ksigzki 0 ,my$leniu na nowo” (re-thinking) o teorii literatury chodzilo
0 unaocznienie pewnych warto$ciowych poje¢ pojawiajacych sie w p o-poststruk-
turalistycznych propozycjach. Z pewnos$cia sygnalizowany w nich powrdt do tak
tradycyjnych zagadnien literaturoznawstwa, jak: do§wiadczenie literatury, prze-
zycie estetyczne, rola edukacyjna literatury, prawda w dziele literackim czy jego
ocena etyczna, stanowi efektywne przeciwstawianie sie dekonstrukcjonistycznym,
»Nowohistorycznym” czy innym poststrukturalistycznym rozwichrzeniom. Row-
niez powrdt do wezszych zjawisk i proby wykorzystania konkretnych kategorii teo-
retycznoliterackich dawniejszych szkél myslenia o literaturze (dzielo literackie,
tekst, literackos¢, konwencja, struktura, fikcja) sa w owym przeciwstawieniu sie
bardzo znaczace!.

Odwolywanie si¢ do problematyki prawdy i etyki w literaturze czy wskazywanie
na estetyke jest zwracaniem si¢ ku innym dyscyplinom. Wydaje sie, ze ta okre-
$lajaca odwiecznie rozmaite literaturoznawcze kierunki, orientacje i szkoly prak-
tyka zwracania si¢ ku innym dyscyplinom jest silnie obecna wirdéd pewnej czesci
po-poststrukturalistycznych propozycji odnowienia badan literackich. O ile post-
strukturali$ci nagminnie wychodzili poza literature, szukajac tematow do wypo-
wiedzi w réznych, czesto watpliwych czy kontrowersyjnych ideologiach, o tyle
po-poststrukturalistyczne sieganie poza literature stanowi inny, wydaje sie, od
poststrukturalistycznego zabieg i stawia sobie inne cele. W trosce o odnowienie
badan literackich zwraca si¢ ku innym dyscyplinom, by pokazad, ze mozliwe jest
porzucenie zamknietych i redukcjonistycznych modeli poststrukturalistycznego
traktowania literatury na rzecz nowych, otwartych teoretycznych rozwiazan, na-
wet gdy w centrum zainteresowania badacza czy krytyka pozostaje nadal proble-
matyka bliska pracom Derridy, Barthes’a, Foucaulta, Lacana czy Althussera.

10/ Interesujaca propozycje powrotu do pojecia dzieta literackiego i reformy rozumienia
pojecia tekstu wysuwa Paisley Livingston w artykule From Text to Work w tomie After
Poststructuralism. Zastapienie przez Barthes’a pojecia dziela literackiego konceptem
tekstu nie jest — mowi autor migedzy innymi — dla badan literackich czyms$ praktycznym
i pozadanym, sprzeciwia si¢ bowiem literackiej estetyce i odrzuca wiele innych
warto$ciowych pojed, takich jak np. ., funkcja autora”.
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W p o-poststrukruralistycznym zwrocie ku innym dziedzinom nauki podkreéla si¢
otwarto$¢ takiego zamierzenia, otwarto$¢ na idee zawarte w innych naukach.
Wspdiczesne teorie nauk Scistych, przyrodniczych czy spolecznych moga — twier-
dzi si¢ — dostarczy¢ badaniom literackim i inspiracji, i metodologicznego rygoru.

Z pewnoscia duzo inspiracji, cho¢ mniej metodologicznego rygoru, wymienio-
ne teorie dostarczyly Barbarze Riebling, wspdélredaktorce antologii After Poststruc-
turalism i autorce umieszczonego w tymze tomie artykutu pod tytutem Remodeling
Truth, Power, and Society: Implications of Chaos Theory, Nonequilibrium Dynamics, and
Systems Science for the Study of Politics and Literature. Artykul ten, umieszczony
w odpowiednim rozdziale antologii, ma dobrze ilustrowa¢ nowe, p o-poststruktu-
ralistyczne rozumienie interdyscyplinarnosci. Siegajac do tak odlegiych teorii in-
nych nauk, jak: teoria chaosu, dynamika nieréwnowagi czy teoria systemowa, au-
torka poddaje krytyce rozumienie przez Foucaulta i ,nowych historykéw” wiadzy
w spoteczenstwie i jej zwiazku z tekstami literackimi. Autorka deklaruje zaintere-
sowanie tymi ostatnimi, zwlaszcza literaturg renesansowa, jednak nie literatura
jest glownym przedmiotem jej roztrzasan, lecz stosunki wiadzy, dynamika zmian
spotecznych, stabilno$¢ spolecznych systeméw i inne odlegle od literatury tematy,
zwlaszcza wymienione wyzej najnowsze teorie niektdrych nauk w relacji do zja-
wisk z dziedziny nauk politycznych. Zdumiewa iatwo$¢, z jakg autorka porusza sie
wsérod probleméw z réznych dyscyplin. Zdumiewa tez jej deklaracja, iz moéwi
0 »oddzialywaniu wzajemnym tekstu i kontekstu”, i zastanawia podkreslenie wagi
poznania kontekstu — tak jak go rozumie autorka — dla badan nad historig literatu-
ry. Wykorzystujgc elementy teorii chaosu, kartastrofy i zmiennego porzadku, za-
czerpniete z matematyki i fizyki, Riebling rozpatruje na kilku wybranych utwo-
rach role literatury politycznej w przesziosci, rozwaza wzajemne oddzialywanie
tekstu i kontekstu. Wybrane przez autorke przykiady renesansowej literatury za-
angazowanej zawieraja w swojej tematyce spoleczno-polityczne przestanie
nawolujace, jej zdaniem, do przeciwstawienia si¢ panujacej wiadzy w celu zapew-
nienia panstwu stabilnosci. W wyobrazeniu Riebling, utwory te wymownie ilu-
strujg spoteczne funkcjonowanie literatury jako ,negatywnego sprz¢zenia zwrot-
nego”, bedgcego procesem informowania rzadzacych przez rzadzonych o potrze-
bie wprowadzenia zmian w panstwie. Proponujac nowe spojrzenie na rol¢ pewne-
go typu literatury wérdd okreslonych zjawisk spolecznych i politycznych, autorka
kwestionuje poststrukruralistyczno-lewicowe twierdzenia o determinizmie. Swoja
prace konczy slowami wyrazajacymi nadzieje¢, ze udalo jej si¢ wskazaé, iz badania
literackie muszg zerwaé z teoretycznymi postawami w stylu Foucaulta trak-
tujacymi problemartyke wladzy w sposdéb monopolistyczny. Pisze: »,Sg alternatywy.
Mozemy porzucié¢ symplistyczne, redukcjonistyczne i przestarzale modele i zaczaé
poszukiwac sposobéw mowienia o wiadzy, prawdzie, polityce i literaturze, ktdre sa
spojne, prawdopodobne i otwarte”.

Byé moze propozycije, takie jak powyzsza, do pewnego stopnia efektywnie prze-
ciwstawiaja sie swoistemu fatalizmowi znamionujgcemu poststrukturalistyczne
postugiwanie si¢ literaturg. Nigpokoi¢ dalej jednak, powinno podobienstwo pro-
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blemaryki i sposob traktowania przez Riebling literatury, ktéra — jak czesto u post-
strukruralistow — jest tylko pretekstem do wypowiedzi na temat wiadzy, polityki,
niesprawiedliwosci spofecznej itp. Deklarowana w tomie After Poststructuralism
nowa interdyscyplinarno$¢ moze wiec zastanawiaé. Obok wyzej przywolanych
dyscyplin pojawiaja si¢ w nim odwotania do biologii, neurofizjologii, antropologii,
teorii czasu, teorii gier, cybernetyki... Czy takie odlegle dyscypliny w istocie moga
badaniom literackim co$ zaoferowac? Jak w przesziosci, interakcja z innymi dyscy-
plinami jest dla nauki o literaturze wskazana, jednak pomocne jej zawsze byly, sa
i —wolno sadzi¢ — bedg tylko te dziedziny wiedzy, ktdre w jaki$ sposob byty litera-
turze i refleksji nad nig pokrewne. Dlatego wiecej zaufania w tomie After Poststruc-
turalism budza prace poswiecone czy to psychologicznym aspektom ,doswiadcze-
nia literackiego” (Easterlin: Play, Mutation, and Reality Acceprance: Toward a The-
ory of Literary Experience), czy problemom interpretacji i recepcji literatury (D. R.
Anderson: Razing the Framework: Reader-Response Criticism After Fish).

Wsrdd p o-poststrukturalistycznych propozycji odnowienia badan literackich
uderza —jak wida¢ — swoisty pluralizm: pluralizm postaw badaczy i szeroki zakres
wysuwanych postulatéw. Najlepiej ilustruje to tom Beyond Poststructuralism, zbie-
rajacy prace dziewietnastu autorow reprezentujacych rdzne szkoty myslenia o lite-
raturze. W ich postawach daje sie jednak zauwazy¢ pewien wspélny tradycjona-
lizm, wyrazany poprzez zgodne os$wiadczenia o potrzebie odzyskania wartoSci
zwigzanych z czytaniem literatury. Deklarujac, ze w przeciwstawieniu si¢ post-
strukruralizmowi konieczne jest istnienie wielorakich sposobéw mdwienia o lite-
raturze, autorzy ci razem skianiajg sie ku ,estetycznemu humanizmowi”. Widaé to
i wartykule Jamesa Battersby’ego Authors and Books: The Return of the Dead from the
Graveyard of Theory, poswigconym m.in. ,jakosci etycznej” dziet literackich, i w
pracy Daniela R. Schwarza Signing the Frame, Framing the Sign: Multiculturalism,
Canonicity, Pluralism, and the Ethics of Reading ,,Heart of Darkness” o ,etycznym plu-
ralizmie” i podej$ciu do literatury, odstaniajacym zycie cziowieka, prezentujacym
czytelnikowi bogactwo ludzkich do$wiadczen zawartych w utworach literackich.
Nie ulega watpliwosci, ze i pluralizm, i humanizm jako idee lezace u podstaw
tomu Beyond Poststructuralism zostaly trafnie i efektywnie wymierzone w post-
strukturalizm, teori¢ zamknigta, redukcjonistyczng i skierowana przeciwko wielu
podstawowym warto$ciom humanistycznym literatury.

W owej sklonnosci krytykéw i badaczy ku ,humanizmowi”, kategorii do$é cze-
sto pojawiajacej si¢ wsrdd p o-poststrukturalistycznych propozycji, chciatoby sie
dostrzec cheé powrotu anglosaskiej nauki o literaturze do jej cennego dziedzictwa,
do tradycji, ktérg wyzej wymieniony Daniel Schwarz okresla mianem ,humani-
stycznego formalizmu”. O tej tradycji pisze on w swoich ksigzkach: The Humanistic
Heritage: Critical Theories of the English Novel from James to Hillis Miller, The Transfor-
mation of the English Novel, 1890-1930, i The Case for a Humanistic Poetics  Zali-

11/ D, R. Schwarz The Humanistic Heritage: Critical Theories of the English Novel from James to
Hillis Miller, Philadelphia 1986; The Transformation of the English Novel, 1890-1930, New
York 1989; The Case for a Humanistic Poetics, Philadelphia 1991.
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czajac do ,humanistycznego formalizmu” tak znanych teoretykéw i historykéw
powiesci angielskiej i amerykanskiej, jak: lan P. Watt, Wayne C. Booth czy Frank
Kermode, Schwarz, sam badacz powie$ci, pragnacy wpisaé si¢ w te¢ tradycje ba-
dawczg, wskazuje na giéwne jej elementy: precyzyjna eksplikacje tekstu, skoncen-
trowanie na mimesis, przywigzywanie wagi do zawartosci tematycznej i znaczenia
utworu literackiego, uwzglednianie elementéw jego techniki, struktury i stylu,
przekonanie, Ze autorzy, piszac, wyrazajg swoje uczucia i mysli, oraz ze literatura
prezentuje wartosci i odsfania wazne prawdy o ludzkim zyciu. Schwarz zaznacza,
ze zdaje sobie sprawe z istniejacego w opisywanej tradycji zréznicowania, jednak
dzi$ - pisze —jakiekolwiek réznice wydaja sie mato znaczgce. Dlatego tez nie waha
si¢ zaliczy¢ do »humanistycznego formalizmu” takich odmiennych kierunkéw
i ugrupowan, jak: Nowa Krytyka, szkota chicagowska czy krytycy zgromadzeni
woko! czasopisma ,, The Partisan Review”. W tak przywotywanej tradycji »huma-
nistycznego formalizmu” nalezy widzie¢ najsilniejszg propozycj¢ skierowang
przeciwko poststrukturalistycznym praktykom. Na tle tej tradycji obecno$é post-
strukturalizmu jawi si¢ — trzeba to podkres$li¢ — jako aberracja od rzeczywistych
anglosaskich badan literackich. Tak wiasnie, jako aberracje, okreslil poststruktu-
ralizm chicagowski anglista, slawista i komparatysta Edward Wasiolek.

W Polsce ,,krajobraz po dekonstrukcji” — i szerzej: po poststrukturalizmie — wy-
daje si¢ tematem do$¢ silnie obecnym w refleksji nad stanem badan literackich.
Swiadczy o tym na przyktad artykut Anny Burzynskiej, artykut - zbyt, w mojej in-
terpretacji, apologetyczny wobec dekonstrukcjonizmu — prébujacy przedstawié
stan literaturoznawstwa amerykanskiego!2. Z propozycji polskich podnoszacych
temat zaistniatej w badaniach literackich sytuacji po poststrukturalizmie na uwa-
ge zastuguje artykul Stefana Sawickiego O sytuacyi w metodologii badan literac-
kich!3. Autor zauwaza, ze nastepstwem nie tylko dekonstrukcjonizmu, ale row-
niez strukturalizmu, a nawet hermeneutyki, jest nieobecno$¢ w refleksji nad lite-
raturg problematyki aksjologicznej (»warto$ci ujawniane w literaturze”, ,wartosci
samej literatury”). Stad propozycja autora, by powrdcic¢ do konkretnej wypowiedzi
literackiej i sugerowanych przez nig znaczen i jakosci. Jakosci te literatura ewoku-
je, a siggajg one do »istoty zjawisk”, sg »jakosciami metafizycznymi”. Rozumiana
w ten sposob literatura jest wypowiedzig »egzystencjalna”, »inaczej sytuujaca od-
biorce wobec rzeczywistosci”. Jakosci ewokowane przez literature sa zwigzane ze
$wiatem wartosci, warto$ci takich, jak: prawda (poznana przy lekturze np. Norwi-
da), swigto$¢ (odczuia u Bernanosa) czy wierno$¢ (opisywana przez Conrada).
Moga to by¢ rowniez negacje tych wartosci lub rodzace tragizm ewokowanie znisz-
czenia jakiej§ wartosci. Wigzaca si¢ z problematykg jakos$ci i wiernosci, druga pro-
pozycja Sawickiego dotyczy uwzglednienia ,autora” dziela literackiego, rozumia-

12/ 5, Burzyfiska Krajobraz po dekonstrukgji (cz. I), »Ruch Literacki” 1995 z. 1, 5. 73-91;
W strong politvki. (Krajobraz po dekonstrukeyi, cz. IT), ,Ruch Literacki” 1995 z. 2, s. 193-221.

13/'5. Sawicki O sytuacyi w metodologii badan literackich, ,Ruch Literacki” 1993 z. 6,
s. 695-705.
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nego jako »konkretnego czlowieka w jego funkcji (roli) twoércy-pisarza”. Za warto-
$ciami literatury stoi autor i to od niego wszystko zalezy w utworze. Dlatego wazne
jest zainteresowanie biografig pisarza i »,sytuacjg” jego epoki. One stanowig kon-
tekst, bez ktdrego nie sposob zrozumiec literatury. Przy uwzglednieniu autora
trzeba jednak pamigtad, ze wszelkie odniesienia do niego majg w interpretacji od-
grywac role pomocnicza. Dzielo literackie bowiem uogélnia, przechodzac od sytu-
acji konkretnego czlowieka do sytuacji uniwersalnej. W proponowanym powrocie
do autora nie nalezy dostrzega¢ odejscia od wypowiedzi literackiej, od tekstu. Ma
on by¢ nadal giéwnym przedmiotem badan literackich. Celem zainteresowania
autorem jest przypomnienie podstawowej prawdy, ze to czlowiek stworzyl ow
tekst. Wraz z nim naturalne staje si¢ pozostanie przy problematyce wartos$ci w lite-
raturze. Problematyka ta — sugeruje w zakonczeniu Sawicki — moze by¢ dla badan
literackich ,perspektyws” giéwns.

Polska p o-poststrukturalistyczna propozycja odnowienia badan literackich
potwierdza ogdlny kierunek wysitkow wszystkich badaczy zatroskanych o stan
dyscypliny. Kryzysowi badan literackich przeciwstawiajg si¢ oni, proponujac po-
wrét do pojeé, spraw i doSwiadczen dla literatury podstawowych, powr6t do mysle-
nia o literaturze w kategoriach wartosci, cziowieka, ,humanizmu”, poje¢ zagubio-
nych przez wiele orientacji badawczych, a zwlaszcza przez poststrukturalizm.
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