CENTRUM
HUMANISTYK
CYFROWE

Zejscie na ziemie

Matgorzata Baranowska




Matgorzata BARANOWSKA

Zejscie na ziemie

TO jest jak kiedy syn krola wybiera sie na miasto i widzi $wiat
prawdziwy: nedze, chorobe, starzenie si¢ i Smieré.
Czestaw Milosz To, tom To

W wielkim dziele Milosza czesto mozna natrafié na watki powtarzajace si¢ po
wielu latach. Bywa, ze zostajg na nowo zinterpretowane, jakby dzieto to chwilami
przypominato spirale, jakby powracato do samego siebie, zeby si¢ mdc rozwijac.
Parokrotnie natrafiamy na co$ bez nazwy, co jednak jest jako$ okre$lone — przez za-
imek wskazujacy — »t0”. Jak bardzo jest ono wazne, wskazuje fakt, ze ostatni tom,
z roku 2000, otrzymat wiasnie tytut — To.

Przyznanie si¢ do istnienia niezbywalnego pierwiastka ,»lego” w sobic jest dla
pocty nie lada wysitkiem. Dlaczego? Wydaje sie, ze powszechnie spotykamy si¢
zdziwnym tabu w wypowiadaniu ludzkiego losu, zaleznie od okolicznosci, od oby-
czaju, od stosunku do bytu i do historii zarazem. Tabu staje si¢ do§wiadczanie
szczgs$cia, innym razem temu samemu podlega doswiadczanie nieszczgscia.

Ciekawe, ze Milosz, ktéry jak nikt stara si¢ naraz przedstawiac zie i dobre stro-
ny kondycji ludzkiej, w tytutowym wierszu To ttumaczy si¢ z ukrywania tragedii
istnienia, z klamstwa optymizmu.

Przywoluje na pomoc rzeki, w ktorych pltywalem, jeziora
Z kladka miedzy sitowiem, doline,

W ktérej echu piesni wtérzy wieczorne swiatlo,

1 wyznaje, ze moje ekstatyczne pochwaly istnienia

Mogly by¢ tylko éwiczeniami wysokiego stylu,

A pod spodem byto TO, czego nie podejmuje sie nazwaé.!

17" Cz. Milosz To, Krakéw 2000, s.}7;
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Mitosz dzi$ wraca do mitologicznej wykliadni losu ludzkiego, ktéra zapisat juz
w roku 1938 w tekscie opublikowanym w ,,Piorze” pod tytutem Zejscie na ziemue,
omawiajac powtarzajacy sie nieustannie w roznych religiach i kulturach i opisy-
wany w réznych rodzajach sztuki mit, w ktérym bostwo przybiera ludzka postaé,
by staé si¢ czlowiekiem wsrod ludzi, co ludzkie poznac jako czlowiek. Miody
Mitosz przywoluje niektére z tych historii.

Ksiaz¢ Sidharta, zyjacy w szczesciu i przepychu w odosobnionym patacu, na-
tknawszy si¢ przypadkiem na nie znany mu $wiat nedzy i $mierci, pozostaje w tym
ludzkim $wiecie jako Budda.

Greccy bohaterowie odszukujg swych przyjaciot i krewnych pod postaciami
»grzesznych cieni” w podziemnym, piekielnym $wiecie.

Chrystus przychodzi na ziemig¢ jako syn biednego ciesli i oddaje siebie samego,
by odkupié ,winy §wiata”.

Literatura jest wedtug Milosza wypeiniona obrazami »zej$cia na ziemig”.

Wielki poeta polski, wyrzekajac sie rozpamigtywania swych przybranych urokiem
romantyzmu cierpief, wypisuje na §cianie wieziennej celi: obiit Gustavus, natus est Conra-
dus, otwierajac tym samym dostep do siebie wszystkim zmorom cierpigcej ludzkosci.
A ilez powiesci w literaturach narodéw opowiada o przetamywaniu pogodnego dziecin-
stwa, ktore jest niby pobyt w niebianskich ogrodach, o tym pierwszym spotkaniu si¢ ze
zwyciestwem sity nad ufnoscia. O krzyku sfory, gonigcej lagodne, nie rozumiejace praw
stworzenia?2

Nie rozumiejace praw, ale ciagle poddawane prawom, ktdrych okrucienstwo nie
ulega dla Mitosza watpliwosci. Nieustannie poeta przypomina o tym, ze okrucien-
stwo i zlo istniejg niezaleznie od $wiadomosci cziowieka. Jezeli nawet cziowiek
zniknatby z ziemi, to i tak, jak twierdzi Milosz w wierszu Unde malum z tomu 7103,
zlo i cierpienie na ziemi pozostanie. Zupelnie tu nie zaskakuje wyrazany juz w roz-
nych formach poglad Milosza na okrucienstwo natury, ktéry moze najbardziej iro-
niczny i dobitny wyraz nadal mu w wierszu Do pani profesor w obronie honoru kota
i nie tylko (Z okazji artykutu ,,Przeciw okrucienstwu” Marii Podrazy-Kwiatkowskiej)
z tomu Na brzegu rzeki®.

A jednak w pewnym sensie wiersz Unde malum moze zaskakiwaé, poniewaz
Mitosz bierze Rézewicza za optymist¢. Zazwyczaj Rozewicz traktowany jest jako
poeta ,czarny”, nie pozostawiajacy wiele miejsca dla nadziei. A tutaj mialoby si¢
okazad, ze za Rozewiczowska czernig ukrywa si¢ jakas$ pozytywna utopia. W odpo-
wiedzi Milosz mowi, ze mozna by wytrzymac, gdyby faktycznie zlo, jak pisze Roze-

2/ Cz. Milosz Zejscie na ziemig, ,,Piéro” 1938 nr 1. Cytuje za tegoz: Poszukiwania. Wybor.
publicystyki rozproszonej 1931-1983, oprac. K. Piwnicki [K. Kopczynski), Warszawa 1985,
s. 11,

Cz. Milosz Unde malum, w: To...,s. 76-77.

Cz. Milosz Do pani profesor w obronie kota i nie tylko (Z okazji artykulu ,, Przeciw
okrucienstwu” Marii Podrazy-Kwiatkowskiej)s w:Na brzegu-rzeki, Krakoéw 1994, s. 58-59.
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wicz, pochodzilo od cziowieka, a natura bytaby sama w sobie dobra. Ale tak nie
jest.

»Zcej$cie na ziemie” to nic tylko jaka$ czynnos$é¢ mityczna i literacka, nie tylko
uogdblniona figura losu, ale i praca ducha, konieczna do wykonania przez kazdego
nie w czasie ani przestrzeni mitycznej, lecz tutaj, w codziennosci i rzeczywistosci.
Zejscie na ziemi¢ pozwala samolubnemu ego ujrze¢ si¢ w $wiecie przezy¢ jednost-
kowych, cho¢ wspoélnych dla catej ludzkosci®.

Milosz nie pozostawia watpliwosci, ze od »zej$cia na ziemie” nie ma odwotlania.
Jedyna nagrodg staje si¢ samo poznanie, konfrontacja z rzeczywisto$cig, pojmo-
wang przez niego jako prawda. GdybySmy wyciagneli krafcowe konsekwencje
z jego pogladow (niezaleznie od okresu zycia), okazaloby sig, ze kto$, kto nie szuka
prawdy, nie chce z nia stanaé twarza w twarz, w ogble nie jest cziowiekiem.

Nie jest rowniez czlowiekiem, kto nie ,zszedi na ziemi¢” jako cielesny
1 zmyslowy. Pojecie szczescia, radosci, wiaze sie w poezji Milosza z do§wiadcza-
niem zmystowym $§wiata. Poje¢cie zmystowosci a zarazem »schodzenia na ziemig”
kojarzy sie z Mickiewiczowska formuta z IV cze$ci Dziadow.

Z wiersza, z roku 1955, W Mediolanie (tom Krdl Popiel i inne wiersze, 1962)

Nikt nie oskarzy mnie o brak radosci

Ani ze nie zauwazam przechodzacych dziewczat.
Nie ukrywam, ze wszystkie kwiaty jakie sg
Chcialbym zjes¢ i zjes§é jakie sg kolory.

[.-.]

Tak, by¢ poetg pigciu zmystow chciatbym,
Dlatego sobie zabraniam nim zostac.

[...]

Z mego jezyka ttumacze: ,,Kto nie dotknat ziemi ni razu...”.6

Te formute przywotuje takze Mitosz w Ziemi Ulro (1977), interpretujac Blake’a
opowie$é o duszy, ktora schodzac na ziemie, ,,gotowa przyjaé los calego bolejacego
stworzenia, a wiec narodziny, sex i $mier¢”, w ostatniej chwili wycofala si¢ i spo-
tkala ja kara »bezptodnej, bezuzytecznej czystosci™’.

Nieuchronnos¢ ludzkiego losu nie zwalnia z wyboréw i »zej$cie na ziemig” wy-
maga odwagi, wyrzeczen, wspélodczuwania z innymi, w pewnym sensie zgody na
pozbycie si¢ indywidualnosci, a moze tylko zbyt wybujalego poczucia osobnosci.
Miody Mitosz ostrzegatl przed samoponizeniem jako skrajng postacia ch¢ci solida-
ryzowania si¢ z najbardziej cierpiacymi, przed putapkami najwazniejszego w zy-

5/ Por. Cz. Mitosz Zejscie na ziemie, s. 11.

6/ Cz. Mitosz W Mediolanie, w: Krol Popiel i inne wiersze (1962), cytuje za: Dziela gbiorowe,
t. 2, Poezje, Paryz 1981, s. 66-67.

7/ Por. Cz. Milosz Ziemia Ulro, w:\Dgiela zbiorowe, 1.8, Paryz 1980, s. 130.
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ciu wyboru. Ale tez uwazal, ze nie ma rozwigzania poza chrzescijanstwem (podsu-
mowanie Zejscia na ziemig)®.

Tamten tekst postulowal nieustanne stawianie pytan samemu sobie. Milosz sta-
wia je cale zycie. Chcialoby si¢ powiedzie¢ — bez wzgledu na konsekwencje. Zad-
nych utatwien. Czlowiek jest bytem ograniczonym. Zetkniecie si¢ zczyms$ nazywa-
nym przez poete »1'0”, przyjecie prawdziwego obrazu $wiata stawia czlowieka
w sytuacji takiej, jakby zrozumial, ze zostal na zawsze opuszczony, albo pojal, ze
diagnoza lekarska stala si¢ ostatecznym wyrokiem. Prawda czyni go podobnym
bezdomnemu i Zydowi osaczonemu przez niemieckich zandarméw’.

W koncu cziowiek zaczyna rozumieé, Ze nie ma odwrotu.

Poniewaz TO oznacza natknigcie si¢ na kamienny mur,
i zrozumienie, ze ten mur nie ustapi zadnym naszym blaganjom.10

Czy to zakiada zupeiny brak Nieba? By¢ moze tylko bdéstwa moga tam zawré-
cié. Cziowiek ani tam byl - chociaz szczesliwe dziecinstwo brat Milosz pod uwa-
ge jako figure nieba — ani wrécié nie moze, tak jakby schodzit na ziemie z samej
ziemi.

Bogowie inaczej. Wskazuje na to wiersz Weielenie napisany w roku 1937, druko-
wany w ,Pionie” w roku 1938, a wiec pisany zapewne réwnolegle ze szkicem Miej-
sce na ziemi. To rodzaj monologu kogo$, nie nazwanego, tajemniczego, obdarzone-
go niezwykla, ulotng obecnoscig, kto schodzi z nieba na ziemie. Nie wiadomo, czy
to nie westchnienie tylko. Ziemskim tiem tej obecnosci sg jakie§ widmowe tiumy
w korowodzie ni to historycznym, ni jakims§, nazwijmy go, »biologicznym”, pusz-
czanskim.

Ten, kto schodzi z nieba, nie odpowiada na wolania, ktére przyrzekajg speinie-
nie si¢ w nim, dla niego i dla kiebigcego sie korowodu mitu Odkupiciela.

Ten, ktory schodzi na ziemie, mowi:

O niebo moje! Méj obtoczny domie!
Wystarczy, zebym sandatem uderzyt
A wréce i jak gdybym nigdy nie zyl
Na wiecznos¢ bede kolysaé sie w tobie.!!

Ten, kto schodzi na ziemig, wréoci do nieba. Czy wréci wraz z catym widmowym
$wiatem? Czy mamy prawo nie nazwanego w koficu nazwaé, kiedy ostatnia zwrot-
ka tego wiersza brzmi tak:

8/ Por. Cz. Milosz Zejscie na ziemig, s. 15.
9/ Cz. Milosz To, s. 7-8.
10/ Tamze, s. 8.

11/ Cz. Milosz Weielenie, w: Z wiersgyrozprosgonych. (1934-1969), Poezje, 1. 1, s. 245.
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I prézno z niebios szept Ojca przyzywa,
Gdy pokazuje $lad przebitg reka.
Zanim my wszyscy zginiemy w lazurze.12

Poeta zostawia nas w niepewnosci, ktory z tych $wiatow jest tylko niewyraznym
odbiciem drugiego.

W kazdym razie w wierszu 7o rzeczywisto$¢ (czyli prawda?) objawia si¢ w spo-
sob znacznie twardszy niz w mlodzienczym Weieleniu. Tu z cala pewnoscig Chry-
stus si¢ nie pojawia. Wymieniony zostal tylko syn krola i to w uzytym poréwnaniu.
Zadnych innych ludzi ani postaci mitycznych, tylko Zycie wewnegtrzne poety,
prawda bezwzglednego cierpienia i mur braku odpowiedzi.

Pytanie, czy to jest ostateczna odpowiedz poety? Bo przeciez Milosz, ktéry ze
sprzecznosci uczynit zasade §wiata, nie bywa naprawde jednoznaczny. W dodatku
okreslic¢ co$ tak — jak wynika z wiersza — groznego jako ,t0”, to nie nada¢ mu na-
zwy. Moze to oznaczaé zaréwno tabu, w rodzaju tabuicznej nazwy »niedzwiedz”,
jak i niezdecydowanie. ,Nie podejmuje sie nazwaé”, méwi tu wprost poeta.

Juz kiedy$ pojawito sie w poezji Milosza grozne nieokres$lone, nazwane »t0”,
w dwoch wierszach napisanych w Berkeley w roku 1971: Lacéléation de Uhistoire
i Natrafitem na to. Aczkolwiek ,10” nie zostato tutaj tak silnie zaakcentowane jak
w wierszu z tomu z roku 2000.

W pierwszym z tych wierszy »t0” oznacza ewentualng katastrofe historyczna,
w drugim — co$ w rodzaju »wyjawionego ludzkiego przeznaczenia”. W pierwszym
poeta, jakby zdziwiony brakiem grzmigcych oznak zblizajacych si¢ groznych wy-
padkéw, zaniepokojony zanikiem ,,instytucji” ostrzegajacych wieszczek czy wiesz-
czbéw: »,Jedna za drugg milkng kasandry”, uwaza, ze katastrofa zblizy si¢ po cichu -
»10 zbliza sie na lapkach kota”.

I znowu Mickiewicz, jak w wielu kluczowych dla myslenia Milosza miejscach.
Rok 1971, a wiec jeszcze catkowite odciecie od kraju. Milosz przewiduje katastrofe
historyczna, bedac w Berkeley, i ,,méwi Mickiewiczem”. W trzeciej bowiem zwrot-
ce wiersza, drukowanej mniejszym drukiem czytamy:

Komentarz:

Pesymisto! Wiec znéw kosmiczna zaglada?

Nie, bynajmniej. Boje sie rak za lud walczacych,
ktére sam lud poobcina.l3

Milosz méwi w imieniu do$wiadczonych, w imieniu tych, ktdrzy doznawali juz
historycznego »zej$cia na ziemie”.

12/ Tamze, s. 245.

13/ Cz. Mitosz Laccélération de Uhistoire, w: Gdzie wschodzi stonce i kgdy zapada (1974), w:
Poezje, 1. 2, 5. 168. Odpowiednie zdanie brzmi: ,Rece za lud walczace sam lud poobcina”,
A. Mickiewicz Geby za lud krzyczqcee, w: Dziela, 1. 1. Wiersze, Warszawa 1949, s. 372.

194



Baranowska Zejicie na ziemie

W wierszu Natrafilem na to jakie$ nieokre$lone »to” — jak los. Daje sie spotkad,
ale pozostaje bez nazwy. ,10” jak nowy poczatek. Wiersz konczy si¢ tak:

Zaczne teraz na nowo i dazyé bede na jawie i we $nie, tylko
ze tym razem, jak mysle, powie stop koficzacy sie czas.l¢

Rzadki moment w dziele Mifosza, w ktérym ani nie objawia on niecheci do ma-
terii ani nie terroryzuje nas istnieniem w naturze substancjalnego zla. Nawet nie
okres$la kondycji ludzkiej w kategoriach dobra i zla.

Mozna powiedzied, ze Milosz zbudowal wspaniate konstrukceje po to, by mégt
bez podejrzen o jaka$ falszujacg prawde skrajno$¢ opisaé, co jest nie do opisania.
Jego twérczoéé jest idealnym speinieniem pewnego wzoru poezji polskiej, ktéra
przejela na siebie wiele z obowigzkéw, w innych jezykach wypeinianych przez filo-
zoféw. (Co nie znaczy, ze gdzie indziej niz w Polsce nie ma poetow filozoficznych.
Wydaje sie, ze raczej mniej jest filozoféw).

W tym sensie w wierszu 7o Milosz posunat si¢ dalej niz kiedykolwiek. Takg sile
opisu grozy i ograniczen rzeczywisto$ci do tej pory prezentowal on raczej w stosun-
ku do rzeczywisto$ci Natury, do $wiata pozaludzkiego. Wydawalo sie, ze cziowiek
nawet niezbawiony mégiby w jego $wiecie liczy¢ chociaz na ratunek przez sztuke.

Wiasciwie jedyne, co (czasami) Milosz opisuje jako lepszg stron¢ ograniczenia
kondycji ludzkiej, jest obco$¢ w §wiecie okrutnej Natury, wielokrotnie przez niego
opisywana obcos$¢, ktéra pozwala mu, na przyklad, odcigwszy si¢ od wszelkich kra-
béw i innych zywych organizméw, tworzy¢ sztuke.

Poeta wyrazit to najostrzej w dwuzwrotkowym wierszyku Przyrodsie pogrozka,
na tle wojennej i powojennej (a jest to utwor tuz popowstaniowy) poezji polskiej
zupelnie niespodziewanym:

Te morderstwa pajakow, te musze dziwactwa

I zabawy bakterii i zielen jak rana

Nie bawig mnie, przeciwnie, duszg mnie jak astma.
Naturo! Politycznie jeste§ podejrzana.

Dachau konikéw polnych! Mrowek Oswiecimie!

Prozno zbrodnie maskujesz zielong peruka.

Kiedy nasz ludzki sztandar glob ziemski owinie

Nic nie bedzie Naturg — wszystko bedzie sztuka.
[Goszyce, 1944]15

Na pewno byloby naduzyciem bezposrednio zestawiaé ten wiersz z dzisiejszym
pogladem Milosza na punkt widzenia Rézewicza, dla ktérego zto tylko od ludzi po-

14/ Cz. Milosz Natrafitem na to, w: Poesje, 1. 2, 5. 169.

15/ Cz. Milosz Prayrodzie pogrdska, w: Z wierszy rogproszonych (1934-1969), w: Poezje, 1. 1,
s. 257.
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chodzi. Ale nawet mozliwo$¢ wyrazenia czego$ takiego w polszczyznie, i to pod ko-
niec wojny, czyni z Milosza poete innego pesymizmu niz ten, do ktérego przyzwy-
czail nas Rozewicz. By¢ moze jest to pesymizm trudniejszy dla czytelnika do znie-
sienia. Bo stereotyp podpowiada, ze skoro ludzie nas zawodzg, istnieja jeszcze ko-
niki polne. Chyba ze mamy si¢ pocieszy¢ Miloszowskim odwrdceniem sytuacji.
Skoro zawodzi nas natura... Tyle Ze poezja nie musi siuzyé do pocieszania kogo-
kolwiek.

Poezja Rdozewicza jest poezjg nierozwigzywalnych sprzecznosci, nieprawdopo-
dobnej niewygody bytu, rozpaczy niszczenia bytu przez istnienie $mierci i niszcze-
nia poezji przez niemozno$¢ wypowiedzenia sie.

Poezja Milosza jest poezjg sprzeczno$ci po prostu — przyjetych, przemys$lanych,
wiaczonych do poetyckiego programu, oméwionych jako pokrewienstwo z Blake’em,
ktory swiadomie akceptowal przeciwienstwa, ale potepial negacje!®.

Dlatego tez zrozumienie akceptacji bytu w twérczo$ci Milosza jest tak trudne
1 zarazem naprawde inspirujgce. Nigdy nie skiania czytelnika do latwych roz-
wigzan. Dopiero, kiedy cziowiek weZmie wiasne czlowieczenstwo w nawias i po-
rzuci ludzkie miary, moze uznad, ze $wiat nie jest ani dobry, ani ziy”.

Iz zimng krwia twierdze, ze cho¢ nasza wyobraznia nie umie da¢ sobie dzisiaj rady
z podzialem istnienia na trzy strefy: Nieba, Ziemi i Piekla, jest to podzial nieunikniony.
Cztowiek jest w sobie sprzeczny, poniewaz przebywa pomiedzy. To, co niektérzy katolicy,
chcac wkupié sie w Taski wierzacych, opowiadajg o dobroci §wiata, uwazam za bajke¢. Zga-
dzam sie natomiast z Simone Weil, kiedy méwi, ze tytul Ksiecia Tego Swiata nie darmo
nosi diabel.

[z Rozdzialu, w ktdrym autor prayznaje sig, ze jest po stronie ludzi, z braku czegos lepszego,
z tomu esejow Widzenia nad Zatokq San Francisco, 1969]18

W tomie 70, w wierszu Przeciwienstwo Milosz umieszcza $wiat po jednej stronie,
a ludzi i bogéw po drugiej.

Ich stroje, maski i koturny dowodza, ze nie chca oni zostaé
w porzadku Natury.!?

W cytowanym wyzej Rozdziale... Milosz przyznaje si¢ do zdecydowanego pesy-
mizmu w ocenie zycia petnego bélu i strachu przed $miercig. Za catkowite szcze-
$cie uwaza przezyty bez cierpien fizycznych jeden dzien??.

16/ Por, Cz. Mitosz Ziemia Ulro, s. 130-132

Por. Cz. Milosz Rozdzial, w ktérym autor prayznaje sig, ze jest po stronie ludzi, z braku czegos
lepszego, w: Widzenia nad Zatokq San Francisco, Krakow 1989.

18/ Tamze, s. 160.
19/ Cz. Mitosz Przeciwienstwo, w: To, s. 61.
20/ Cz. Mitosz Rozdziat, s. 161.
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Poszukujgc motywu ,zej$cia na ziemi¢”, musialam zmieni¢ poglad na wiersz
Dar z roku 1971 (tom Gdzie wschodzi stonce i kedy zapada), wyrazajacy catkowite
szcze$cie. Ciekawe, ze na spotkaniu dwojga poetéw-noblistéw na Zamku War-
szawskim w roku 1997 Milosz opowiedzial, ze w Ameryce zostal on wiasnie wtedy
wziety do antologii poezji buddyjskiej. Zaznaczy! przy tym, ze nie jest buddysta.
Oto cytat:

Nie bylo na ziemi rzeczy, ktéra chciatbym mie¢.
Nie znalem nikogo, komu warto bylo zazdrosci¢.
Co przydarzylo si¢ zlego, zapomnialem.

Nie wstydzitem sie¢ mysle¢, ze bylem, kim jestem.
Nie czulem zadnego bélu.2!

Nie mogiam juz tego wiersza umie§ci¢ w centrum swoich rozwazan, co
chciatam uczynié, przystepujac do pracy nad tym tekstem.

Czasem wydaje sie, ze szcze$cie w poezji Milosza w pewnym sensie znajduje si¢
na powierzchni i tylko na powierzchni. To co$, co widaé, jak w wierszu Szczescie
(tom Krdl Popiel i inne wiersze, 1962)%2, co$ zmystowego. Przy czym doceniam sen-
sualny stosunek poety do $wiata i pamig¢tam, ze i pod tym wzgledem przyréwnuje
sie do Blake’a. Ale trzeba tego szczeScia szuka¢ raczej w tym, co nie nazwane, bo
miejsca, gdzie si¢ ta nazwa pojawia — oprdcz arcydzielnego wiersza Dar — nie ema-
nuja ta sita, co rozwazania o »zej$ciu na ziemie”.

21/ Cz. Miltosz Dar, w: Gdzie wschodzi stonce i kedy zapada (1974), w: Poezje, t. 2, 5. 185.
22/ Cz. Milosz Szczescie, Krol Popiel-i inne wiersze, w: Poezje, 1.2, s. 50.

197





