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Genologia dzisiaj (?)

Trudne przede mng stoi zadanie.
Trudne i niewdzigczne. Jak bowiem
zdaé sprawe z konferencji toczacej si¢
oficjalnie i nieoficjalnie, peinej zawi-
rowan i plycizn, kuluarowych szep-
tow, szesciodniowej wreszcie. Aby jed-
nak omingé grozne rafy i nie dac si¢
pochionaé przez chaos skojarzen
i wspomnien, wystarczy siggnaé po
wedzidlo »sprawozdania”, hamujace
szybko rozpedzong gadatliwo$é.

Zacza¢ wypada od problemu, wokoét
ktorego zgromadzili si¢ uczestnicy,

a wiec prelegenci, dyskutanci i stucha-
cze XXIX Miedzynarodowej Konfe-
rencji Teoretycznoliterackiej (Cie-
szyn, 17-22 IX 1999) zorganizowane;j
przez Instytut Nauk o Literaturze
Polskiej Uniwersytetu Slaskiego i In-
stytut Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk. A problemem, tema-
tem refleksji, wreszcie — zrédiem kon-
ferencyjnego rytmu byla ,,Genologia
dzisiaj”. Nie jutro czy wczoraj.

Pod lup¢ wzigta zostala nieuchwytna
terazniejszo$¢. Mozna by filuternie
mrugnad i zapytaé: genologia dzisiaj?
czy to nie oksymoron? W sytuacji,
gdy gatunek ulega upodmiotowieniu?
Gdy teksty wymykajg si¢ jakimkol-
wiek kryteriom gatunkowym czy ro-
dzajowym? Ale skoro dzisiaj, to teraz,
zaraz trzeba szukadé odpowiedzi.
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Droég jest wiele, wlasciwie tyle, ilu
pytajacych. Przedmiotem namystu
staly si¢ gatunki takie, jak: trawestacja,
samokrytyka czy opowiadanie kolejo-
we. Wiele pytan genologicznych przy-
niosia nowa proza i wspdliczesny dra-
mat, ktérych wielopostaciowos¢ kusi
genologa do terminologicznej gimna-
styki. Inspirujace okazaly si¢ takze py-
tania stawiane z perspektywy gender
studies, wpisujacych si¢ w nurt krytyki
feministycznej. Osobna grupeg
wystapien stanowily lektury utworéw
o wysokiej samoswiadomosci formalnej

Konferencje otworzyt tekst o prowo-
kacyjnym tytule — przypominajacym
zlowieszcze prognozy ekologow.
Zaglada gatunkéw Stanisiawa Balbusa
to w cudzysiéw wzieta manifestacja po-
wszechnie znanej $wiadomosci — litera-
tura wymyka si¢ kazdej prébie ogarnie-
cia, zakrzeple formy tradycji
literackiej, jakimi sa matryce gatunko-
we i rodzajowe, nie przystaja do jej
niemal biologicznej zywotnosci i réz-
norodnos$ci. Gatunek, ktéry w botanice
czy zoologii stanowi o ré6znorodnosci,
dla literatury jest niewygodnym gorse-
tem, w ktory probuje si¢ wtioczy¢ ciato
tekstu.

A skoro ten stroj uwiera, potrzebny
okazuje si¢ namyst nad nowymi droga-
mi genologii, poszukiwanie kategorii
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porzadkujacych, zgodnych z duchem
naszych czaséw. Takich propozycji
konferencja przyniosia kilka. Janina
Abramowska (Gatunek 1 temat) wska-
zala na konieczno$¢é przejécia od pytan
o status ontologiczny gatunku do pytan
pragmatycznych, pytan o zadania po-
znawcze kategorii gatunkowych. Za
klucz do amorficznosci literatury
wspolczesnej uznata sylwe o baroko-
wym rodowodzie. Poréwnujac genolo-
gi¢ do szafy, w ktorej przegrodach tek-
sty si¢ nie mieszczg, dostrzegia
mozliwo$¢ syntezy epoki w porzadku
tematycznym, zaproponowaia tworze-
nie serii tematycznych. Temat jako
o$rodek $wiata przedstawionego utwo-
ru umozliwiiby poiaczenie literatury

z innymi dziedzinami twérczosci,

a tym samym holistyczne my$lenie o
catosci kultury.

Z kolei Edward Balcerzan skierowat
uwage wszystkich W strong genologii
multimedialnej. Wskazal na umowno$é
i historyczno$¢ tradycyjnych podziaiéw
genologicznych. Nie uniewazniajac sta-
rej typologii, zaproponowat uzycie ka-
tegorii »felietonu”, ,reportazu” i ,ese-
ju” do klasyfikacji literatury pigkne;j
oraz dziet muzycznych czy plastycz-
nych. Efekt eseistyczny, felietonowy
i reportazowy mozliwy jest bowiem
w réznych rodzajach i gatunkach, a co
najwazniejsze — w wielu mediach. Za-
proponowane przez Balcerzana para-
dygmaty umozliwiajg spojrzenie na
tworczos¢ Gombrowicza jako na wielki
felieton, a na muzyke konkretng jako
na reportaz.

W zupetnie inng stron¢ spojrzat
Aleksander Nawarecki (Genologia, mi-
krologia, miniatura). Wychodzac od
drobnych gestéw przemieniajacych zy-

cie, tendencji mikrologicznej w nauce
i technice oraz socjologii, przez teolo-
giczna wielko$¢ unizenia i matosci
(Sw. Teresa z Lisieux), doszedt do py-
tan o specyfike tekstow krotkich, tek-
stow — utomkoéw, literackich drobin
oraz procedur badawczych z nimi
zwiazanych. Ich niejako ,gatunkowa”
inno$¢ budzi pasj¢ analizy, kaze filo-
logicznie ,czepiaé sie stow”. Genolo-
giczny potwoér ogdlnosci zastapiony
zostal przez pochylenie nad tekstem.
Postmodernistycznej inspiracji
uleg! natomiast Wojciech Kalaga. Jego
Genologia nomadyczna przynosi hipote-
z¢, iz gatunek to metatekst. Kazdy
utwor stanowi gtos w sprawie genolo-
gii poprzez odniesienie do przesziosci
i projekcje w przyszio§¢. Przestrzenia,
w ktorej istnieje gatunek, jest
przeszio$¢ zyjaca w terazniejszosci.
Namyst nad problemem gatunko-
wosci niejako naturalnie wpisuje si¢
w pole badawcze krytyki gender studies.
Referat Ingi Iwasiow Gatunki i konfesje
w badaniach ,,gender” byl giosem
w sprawie charakterystycznej dla
tworczosci kobiecej tendencji do auto-
prezentacji, »podpisywania si¢” tek-
stem. Natomiast German Ritz (Gatu-
nek literacki a gender. Zarys
problematyki) podjat si¢ poréwnania
romantyzmu i modernizmu w $wietle
badan gender. Okazalo si¢, iz wpraw-
dzie gender przekracza granice gatun-
ku, ale czesto »tkwi ukryte w jego
fatdach i zbiega sie z wiasciwa dla da-
nego gatunku problematyka”.
Krytyka feministyczna byla takze
tematem opowiesci Krystyny Klosin-
skiej i Krzysztofa Kiosinskiego.
Wiasciwie byla tylko jednym z jej
watkow, na co wskazuje juz tytul
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wystapienia — Fantomy ,, Tekstu”. Bar-
thes, Derrida, Feminizm. Aby mowié

o literaturze i jej genologicznych
uwiktaniach, potrzebna okazala si¢
refleksja nad kategorig tekstu, opo-
wie$é o jej dziejach. Krzysztof
Klosifiski wskazat na zmiang defini-
cji tekstu, wynikajacg z przej$cia

od strukturalnej teorii komunikacyj-
nej do refleksji poststrukturalnej

i feministycznej. Przypomniat droge
wiodaca Od dziela do tekstu (Roland
Barthes), od transcendentalnej teorii
aktéw mowy do poststrukturalnej
tekstury pisanej przez ego i nieSwia-
domos$¢. Wskazat na Derride jako
czytelnika tekstow nie dajacych sig
zaklasyfikowaé — hierogliféw oraz na
kilka istniejgcych obok siebie defini-
cji tekstu: fenomenologiczng (Derri-
da), subwersywna i wyobrazniowsg
(krytyka feministyczna).

Osobng grupe wystapien stanowily
préby rozpoznan sytuacji genologicz-
nej nowej prozy. Krzysztof Unitowski
w artykule Sztuka cytatu: od powiesci
przez antypowies¢ do metapowiesci $le-
dzit przemiany w obrebie gatunku,
ktorego zywiolem jest narracja. Wska-
zal na modernistyczny syndrom litera-
tury oddzielonej od rzeczywistosci
oraz postmodernistyczng niemozno$¢
cytowania z rzeczywistosci, gdyz ta
ostatnia ma charakter tekstowy. Cytat
z rzeczywistosci przeksztalca sig w cy-
tat struktury i innych tekstéw. Nie-
-mozno$¢ reprezentacji prowadzi do
antyliteratury, antypowiesci. Kolej-
nym krokiem jest metapowies¢, w kto-
rej powraca zywiotl opowiadania.
Unitowski za jej przykiad podaje Wie-
loryba Heleny Szymanskiej (Jerzy
Limon), zbudowanego z wypiséw

zrédtowych stanowiacych budulec dla
mozliwej (dla czytelnika) opowiesci
o odwiecznej rywalizacji sit dobra i zla.

Do innych wnioskéw doszedt To-
masz Mizerkiewicz czytajacy Powies¢
wspdlczesng jako powtorke z historii form
narracyjnych. Argumentéw dostarczyla
mu Zaglada Piotra Szewca, bedgca
w interpretacji Mizerkiewicza styliza-
cja na opowie$¢ mityczng i poemat opi-
SOWY, a tym samym wyrazem tesknoty
za Ksiggg scalajgca rozbity $wiat.

Z kolei Bogumita Kaniewska pod-
jeta sie Wedrowki po tematach nowej pro-
zy. A poniewaz trasa wyprawy okazala
sie dtuzsza niz czas przystugujacy refe-
rentom, tekst swoj opatrzyta dopiskiem
— przystankiem — Czes¢ 1. Powiesci lat
osiemdziesiatych i dziewig¢édzie-
sigtych, ktérym sie przygladala, liczne
i wielorakie, czgsto bedace ekspery-
mentami, zdyskwalifikowaly zasadno$¢
gatunkowej definicji. By¢ moze po-
wie$¢ oznacza wiec rodzaj jezyka, o-po-
wies¢. A w kontekscie propozycji
Edwarda Balcerzana ,,powieSciowo$¢” (?)

Genologiczne zawirowania nie s3
jednak tylko domena prozy. Moze
wspolczesny dramat jest w sytuacji
jeszcze bardziej dramatycznej. O dra-
macie genologii, cayli o gatunkach
wspdiczesnego dramatu méwita Anna
Krajewska. Zauwazyla ona, iz nowa ge-
nologia, bedaca triumfem zaskoczenia
nad nuda powtarzalnosci, prowadzi do
sytuacji, w ktorej gatunek staje sie jed-
norazowym wydarzeniem tekstowym.
A o dramacie mozna powiedziec juz
tylko tyle, iz jest wigzka gloséw odda-
nych przez autora odbiorcom.

Terenem refleksji genologiczne;j
staly si¢ takze teksty Witolda Wirpszy,
Czestawa Milosza i Witolda Gombro-
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wicza. I tak Joanna Gradziel badata
»Gry gatunkowe” na przykladzie Witolda
Wirpszy, gry toczace si¢ w przestrzeni
tekstu i jego ramy takiej jak tytut.

Jozef Olejniczak, mowiac o Gatunku
jako temacie w poezji Czestawa Milosza,
wskazal na dostrzezone, ale nie wyko-
rzystane przez miloszologéw pole ba-
dawcze. Autor Zniewolonego umystu,
czesto uzywajacy jako tytuiéw nazw ga-
tunkowych oraz piszacy teksty genolo-
giczne, ewoluuje w strong¢ dyskursu po-
dejmujgcego szeroko rozumiany temat
Formy. Olejniczak dostrzegi wazno$§¢
przeniesienia zainteresowan gatun-
kiem z planu formy do tresci. Gra z ga-
tunkami literackimi przeksztaica sig
w namysi nad pisaniem-czytaniem,
ktory zbiega si¢ w czasie z podobnym —
poststrukturalnym.

Z kolei Leonard Neuger podjat si¢
trudnej sztuki ,ubierania” Gombro-
wicza, a wlasciwie przymierzania roz-
nych kostiuméw (,Kosmos” Witolda
Gombrowicza. Genologiczne podstawy
hipotez sensownosct). Powie$¢ krymi-
nalna, powiastka filozoficzna, powie-
$¢ inicjacyjna, edukacyjna czy horror
to gatunki literackie aktualizowane
w Kosmosie. Zaden jednak »nie pasu-
je” do Gombrowicza, pekaja w szwach
na skutek hybrydyczno$ci $§wiata i bo-
hatera. Utwor okazuje si¢ parodig ga-
tunkdw, odstaniajgcg sposoby
zastaniania Obcosci. Sie¢ formut ga-
tunkowych, uméw jest zawigzywana
i zrywana jednoczesnie. Neuger za-
mykajgc swoj tekst, otwiera perspek-
tywe autobiograficzng — z Kosmosu
wywotuje ducha zniszczonej powiesci
miodzienczej, przedakeji Ferdydurke.
Niech straszy w tym horrorze genolo-
gicznym.
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Na konferencji genologicznej nie
moglo zabraknaé wystapien poswieco-
nych rozwojowi i poetykom poszcze-
gdlnych gatunkow literackich. I tak
Agnieszka Korniejenko w referacie
Trawestacja jako gatunek wymarly. Pro-
by kontynuacyt gatunkowych w literatu-
rach wschodnioslowianskich zajela sie
o$mieszajacymi parafrazami Eneidy
Wergiliusza, powstalymi na gruncie
rosyjskim, bialoruskim i ukrainskim
(Iwan Kotlarewski).

Grzegorz Wotowiec (Samokrytyka
pisarza jako gatunek wypowiedst), anali-
zujgc opublikowane na przetomie lat
czterdziestych i pie¢dziesigtych samo-
krytyki »,ludzi piéra”, odiwarza proce-
dure (wezwanie do samokrytyki, pro-
rabotka = nagonka, przygotowanie,
ocena, upublicznienie samokrytyki)
zmierzajacg do zaistnienia gatunku
bedacego pozorem krytyki osoby,

a apoteozg systemu stalinowskiego.
Gra w oskarzenia jest bowiem tylko
holdem lennym ziozonym przez wasa-
la w zamian za inwestyturg.

Literaturg okresu socrealizmu zajgt
sie takze Jerzy Smulski. W referacie
Proza polskiego socrealizmu. Wybrane
problemy genologiczne wskazal na roz-
réznienia genologiczne, jakimi opero-
wal realizm socjalistyczny. Nie mialy
one wiekszego zwigzku ze strukturg
tekstow, stanowily raczej teoretyczny
ornament dowarto$ciowujacy
zgrzebng bezplciowos$¢. Proza socre-
alistyczna, na uzytek ktdrej stworzono
jedynie termin: powie$¢ produkcyjna
wcigz czeka na narzedzia badawcze.
Ich tradycyjny zestaw nie wystarcza.

Agnieszka Izdebska (Postgotyckie
gatunki literackie 1 filmowe) odwolujac
sie do tradycji powiesci gotyckiej defi-



Kronika

niowanej poprzez miejsce akcji, wska-
zala na ekspansywno$¢ migdzygatun-
kowej konwencji estetycznej zwanej
postgotycyzmem. Jest ona pozbawiona
odwotan do tradycji XVIII i XIX wie-
ku, a bazuje glownie na nastrojowosci
i elementach horroru.

Wojciech Tomasik, ktérego referat
(Rozklad jazdy. Refleksje genologiczne)
jakze »gatunkowo” zamknat sesj¢ ge-
nologiczng, wskazal na fenomen opo-
wiadan wagonowych, zwigzanych
zrodlowo z rytmem kolejowym. Sym-
bol wieku pary i elektrycznosci,

a moze po prostu nowoczesnosci —
pociag — staje si¢ tematem, miejscem
akeji, Zrédiem rytmu narracji. Toma-
sik wskazuje na opowiadania Rey-
monta i Grabinskiego jako na proby
godzenia niskiej literatury kolejowej
z literaturg wysokg, tematow kolejo-
wych z miodopolskim demonizmem.
(Wkrotce okazaé si¢ mialo, ze nowy
rozktad jazdy PKP begdzie gatunkiem
najpoczytniejszym.)

Osobne miejsce i uwaga nalezy si¢
Maciejowi Michalskiemu (Literackie
Sformy mysli. O niektdrych zwigzkach
miedzy literaturq a filozoficznym mysle-
niem), ktéry zaproponowal matema-
tyczne spojrzenie na literackie filozo-
fowanie. Wyrdznit myslenie
punktowe, charakterystyczne dla ilu-
minacyjnej aforystyki; liniowe, czyli
przyczynowo-skutkowe, zgodne z kla-

syczng logika oraz spiralne (figurg
mys$li — kolo), wpisane w hermeneuty-
ke¢. Nastepnie zajat sie narracjg fikcjo-
nalng jako zastosowaniem metod mys-
lenia, wskazujgc na dwa typy parabol —
dedukcyjng (opowie$¢ obrazuje nad-
rz¢dng teze) i indukcyjng (opowiesé
prowadzi do pytan, otwiera problem).

Pokonferencyjng opowie$¢ zamkngé
wypada przypomnieniem wystapienia,
ktére stanowito prob¢ wykorzystania
narzedzi socjologii do badania sytuacji
komunikacyjnej. Jego autor, Michael
Fleischer (Kategorie genologiczne a sytu-
acja komunikacyjna. Rozpoznawalnos¢
cech ,literackosci” 1 ,, funkcyt esteryczney™),
bazujgc na badaniach statystycznych,
badal rozpoznawalnosé cech ,literac-
kosci” i ,funkcji estetycznej”.

Zdajac sprawe z szeSciodniowych
obrad mozna popas¢ w natretne wyli-
czanie. Ale konwencja genologicznej
konferencji zgda uogélnienia, marzy
o nim, bo taki jej zywiot i los. Patologia
genologii jest dowodem ciagtej zywot-
nosci literatury, ktéra wciaz od nowa
przerasta i rozrywa gorsety terminolo-
giczne. A towarzyszy jej niestabngca
wynalazczo$¢ genologdéw, ich czujnosé
i doskonaty stuch. Bo styszeé trzeba
szumy, zlepy, ciagi, arie strukturalne
i artykuly. Z nadziejg na ciag dalszy
konferencyjnego rozktadu jazdy...

Beata MYTYCH
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