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ksigzce Lehren der Kontingenz [Nauka przygod-  AndrzejSkrendo -
noéci'] Siegfried J. Schmidt wéréd wielu anegdot ~ profesor Uniwersy-
iwspomnien zamieszcza i te: o tym, jak pod koniec lat 60. Ezzurestzizieﬁgzkriekgo’
wraz z kolegami z Karlsruhe wystawil sztuke satyryczna IiteratZ v, krytyky“,
Vampirologie [Wampirologia]. Tematem przedstawienia  teracki.
bylo m.in. wykorzystanie wampiréw jako sierzantow
w Bundeswehrze oraz uzycie matych wampiréw indo-
nezyjskich do roli opiekunek dla dzieci i pomocy domo-
wych. Co wazne, Schmidt nie gral wampira, lecz szefa
Centrum Badan nad Estetyka Wampiryczna w Todtnau-
bergu. Sztuka odniosta nadspodziewany sukces i zostata
powtdrzona w miejscowej rozglosni radiowe;j.
Dlaczego opowiadam o tym epizodzie (i czy aby na
pewno jest to epizod)? Z wielu powoddéw. Najpierw po
to, aby da¢ pojecie o wyjatkowej pozycji ksiazki Nauka
przygodnosciw przepastnym dorobku Schmidta. Jak glosi
jej podtytul, sa to wspomnienia z 40 lat, zycia podwoj-
nego” (Erinnerung an 40 Jahre Doppelleben), czyli zapis

1 Lehren der Kontingenz. Erinnerung an 40 Jahre Doppelleben, Lit Verlag,
Berlin 2012.
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pozegnalnych wykladéw wygtoszonych na Uniwersytecie w Miinster w la-
tach 2005-2006, w ktdrych miesza sie egzystencja z teoria. I stad anegdoty.
Ale senséw owej podwdjnosci jest wiele. Ten bezposrednio przez Schmidta
wskazany, cho¢ bynajmniej — moim zdaniem — nie najwazniejszy, to podwdj-
no$¢ jego biografii tworczej, fakt, ze uprawial on jednoczesnie nauke i sztuke
(poezje konkretng). Inny sens, réwniez wyjawiony przez samego Schmidta,
polega na tym, ze tworzy on wlasng opowie$¢ biograficzng, bedac jedno-
cze$nie teoretykiem auto- i biografizmu (Lehren der Kontingenz to pierwszy
tom serii oficyny LIT Wissenschaft biografisch [Nauka biograficznie]). Mamy
tu do czynienia z podwdjnoscia z tego powodu, ze dwa wymienione nasta-
wienia sam Schmidt zwykle mocno przeciwstawial zgodnie z odr6znieniem
udzial w badaniu systemu literatury/badanie systemu literatury?. Tymczasem
w Nauce przygodnosci probuje umiesci¢ swoja opowies¢ na pograniczu tych
sposobow dzialania, odrdézniajac nauke od rozrywki (Unterhaltung) i zadajac
symptomatyczne pytanie: ,Ale kto boi sie rozrywki?”. Wspomniane odréz-
nienie, co wielce znaczace, nazywa ,typowo niemieckim tematem” (s.10),
w sensie: przesgdem. Tym samym dowarto$ciowuje to, co dotgd cenit zde-
cydowanie mniej. Czy jednak, mimo calej ironii, udalo mu sie nie ulec prze-
sadowi? Wolno w to watpic. Jak sie zdaje, w sporej mierze nadal pozostaje
jego niewolnikiem — z tego powodu, ze zywiol biograficzny jest w jego ksigzce
mocno ograniczony, podporzadkowany narracji naukowej i obecny tylko na
tyle, na ile pozwalajg na to silne zalozenia teoretyczne (czytamy w otwiera-
jacej tom krotkiej nocie Wyznania win: , A teraz prosze o uwage dla konstrukeji
pamieci, zwanej moim zyciem”, s. -i- ). Owe zalozenia polegaja m.in. na tym,
ze nalezy wyzby¢ sie nadziei na obiektywne przedstawienie przesztosci, bo
to niemozliwe, a w zamian jasno i otwarcie wystowi¢ wlasna sytuacje — punkt
obserwacji, w ktérym sie znajdujemy>. Nie jest to przyzwolenie na dowolnosé,
w zadnym razie!, lecz przeciwnie: zobowigzanie do podjecia trudu racjonali-
zacji wlasnych wybordw z przeszlosci. Tak czy inaczej, to, co mozna by nazwaé
prywatnoscia czy intymnoscia, w Schmidtowskim projekcie w zasadzie nie
pojawia sie i pojawic sie nie moze.

2 Przede wszystkim w ksigzce Grundriss de Empirischen Literaturwissenschaft. Mit einem Na-
chwort zur Taschenbuchausgabe, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1991. Szerzej o dorobku
Schmidta patrz: B. Balicki Empiryczna Nauka o Literaturze, ,Teksty Drugie” 2010 nr 4. Zob. tez
niezwykle pozyteczny tom Radykalny konstruktywizm. Antologia, red. B. Balicki, D. Lewinski,
B. Ryz, E. Szczerbuk, Centrum im Willy’ego Brandta, Wroctaw 2010.

3 Schmidt powotuije sie tu na tom: H. von Foerster, E. von Glasersfeld Wie wir uns erfinden Eine
Autobiographie des radikalen Konstruktivismus, Carl-Auer, Heidelberg 1999.
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Warto do razu zaznaczy¢, ze przedstawione zalozenia to tylko pozorne
wyjs$cie ze starego problemu autobiografizmu zwanego zwykle (mylaco)
szczeroscig. Zeby to sobie uswiadomié, warto wrécié do stowa ,lek”. Schmidt
sporo méwi o swoim naznaczonym lekiem i biedg dzieciristwie (nazywa sie-
bie mianem ,bewegte Kind” i, podazajac za tym okresleniem, nalezatoby po-
wiedzie¢, ze mial on, burzliwe dziecifistwo w niespokojnych czasach”). Pod-
kresla, ze najwazniejsze doswiadczenia, ktore potem na zawsze okreslaja na-
sze wybory, przezywa sie do szostego roku zycia. W jego wypadku — Schmidt
to rocznik 1940 — byly to czas wojny i pierwszy rok po jej zakornczeniu. Po
latach Schmidt mysli bardzo surowo o tym, co nazywa sie niekiedy niemiecka
wing. Pozostaje niezwykle krytyczny wobec myslenia czy raczej niemyslenia
Niemcéw o nazizmie w erze Adenauera (do roku 1963, wistocie: 1968). Pod -
kresla, ze wzieto wowczas ,urlop od historii” oraz wybrano dobrobyt zamiast
prawdy (,Wohlstand statt Wahrheit”; uzycie tych znanych formul jest swego
rodzaju sygnalem orientacyjnym). Przy tym wydaje sie rzecza osobliwag, ze
zastanawiajac sie nad znaczeniem wezesnego dziecinstwa w swym dalszym
zyciu, Schmidt nie powoluje sie na autorytet psychoanalizy, jak mozna by sie
spodziewad, ale na... Rogera Watersa z zespolu Pink Floyd. To on, jak wynika
zwywodu Schmidta, wypowiedzial te brzemienng w znaczenia mysl, ze ,Do
6 roku zycia zostaja wyuczone wszystkie wazne schematy dziatania i odczu-
wania, potem nie wydarza sie juz wiele waznego” (s. 7). Ta podmiana Freu-
da przez Watersa moze troche zaskakiwac i kaze sformutowaé¢ uwage nieco
sceptyczng: Schmidt, w rzeczy samej, ujawnia miejsce, z ktérego méwi (nie-
kiedy w osobliwy sposéb), co jednakowoz nie usuwa niejasnosci zwigzanych
z OWym usytuowaniem czy moze raczej nie czyni go mniej problematycznym
albo mniej zagadkowym.

Wracajgc jeszcze do kwestii wampiryzmu i podwojnosci: zwrdémy uwage,
ze bycie wampirem to rodzaj zycia podwodjnego (czy podwojonego). Dyspo-
nowanie niezwyklymi sitami. Czerpanie zyciodajnych mocy z wielu zrddel,
chcialoby sie powiedzie¢: permanentna praca w ludzkiej grupie. Sposobnosé¢
do nieustannego przemysliwania relacji miedzy tym, co ludzkie, a tym, co
nie ludzkie. Wielce osobliwy, zaniedbywany przez nauke, ale jakze doceniany
przez sztuke, zwlaszcza niemiecka, tak silnie eksponujacg posta¢ Doppel-
gingera — sposob doswiadczania przygodnosci. Moze wlasnie dlatego sama
nauka, jak nieustannie przekonuje Schmidt, nie moze nam wystarczy¢, bo
niewiele ma do powiedzenia o r6znych, chwalebnych, formach podwdjnosci?
A teraz: czyz czytelnik Schmidta, porazony wielko$cig jego dorobku (autor-
skiego, wspolautorskiego i redaktorskiego: idzie w setki), jest w stanie oprze¢
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sie podejrzeniu, ze Schmidtéw jest (co najmniej) dwéch? Ze jego sity pisar-
skie 1 dynamika mysli przekraczajg ludzkie miary, a zrédlo owej mocy wraz
z narastaniem dorobku tajemniczeje coraz bardziej? Ze nie bez (wampirycz-
nego) powodu tak chwali on to, co nazywa Teamarbeit? A czyz sekret jego
pisarstwa nie polega na tym, ze wysysa on krew z coraz to nowych obiektéw
pojawiajacych sie na horyzoncie badawczym (mdd, pradéw, teorii), przy-
swajajgc to, czego potrzebuje do wlasnego wzrostu, a swe ofiary pozbawia-
jac sily i atrakcyjnosci? Czy to przypadek, ze dwa razy (!) w swej opowiesci
wspomina o tym, iz oskarzano go, jako poete konkretnego — czyli tego, ktory
nie opowiada — o bycie nieludzkim (,,inhuman’, s. 20; ,unmenschlich”, s. 82).
A czyz figura wampira nie wydaje sie szczegdlnie wdziecznym tematem dla
poety konkretnego, ktory — jak tlumaczy Schmidt — zajety jest gléwnie roz-
patrywaniem relacji miedzy slowem i pojeciem (zob. s. 20)? Moze wlaénie
z tych powodéw Schmidt podjat swe przedsiewziecie biograficzne i dlatego
probuje pogodzi¢ sie z zywiolami rozrywki, gadania, rozmowy — zeby za-
przeczy¢ podejrzeniu, ze owa sztuka o wampirach nie byla tylko epizodem,
lecz czyms$ duzo wazniejszym, mianowicie jednym z tych nielicznych zdarzen,
ktdre — cho¢ przyszly po skonczeniu szdstego roku zycia — majg w jego zyciu
rozstrzygajace znaczenie?

Ale odwrdémy to rozumowanie — i badzmy powazniejsi! Przeciez Schmidt
nie gral wampira, ale badacza wampiréw... Dodatkowo z miejscowosci, ktdrej
nazwa nie jest nieznana... Otoz powiedzieliby$my tak (a jest to teza $miertel-
nie powazna): praca naukowa Schmidta byta czeSciowo badaniem, a przede
wszystkim szukaniem alternatywy dla tradycji niemieckiej germanistyki (czy
szerzej i po prostu — Geisteswissenschaften), ktora dla Schmidta jawila sie jako
tradycja wampiryczna. A to znaczy: hermeneutyczna, romantyczna, nacjo-
nalistyczna; tradycja niejako pasozytujaca na zywym organizmie niemieckiej
kultury i wysysajaca z niej sily, a przez to uniemozliwiajaca pozadang zmiane.
Najpowazniejsza figurg tej tradycji staje sie Martin Heidegger, dla ktérego
Schmidt nie potrafi znalez¢ dobrego stowa (i ktdrego wykltadu stuchal w la-
tach swej mtodosci). Heidegger, ktérego nie tyle nawet krytykuje, ile potepia.
Owa nieche¢ to jeden z powoddw, dla ktdrych Schmidt odrzuca tez wszystko
to, co uznaje za postmodernizm i dekonstrukcje — cho¢ czasem, ale tylko, jak
sadze, z powoddw taktycznych, szuka wspdlnoty wlasnych dazen z owymi
dwoma pradami. Jest to kwestia niezwykle istotna dla loséw Schmidtowskie-
go konstruktywizmu poza Niemcami: owa silna opozycja wobec dominacji
hermeneutyki, ale nie tyle hermeneutyki jako takiej, ile tej bedgcej czescig
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szerokiego kontekstu kulturowego wystepujacego w powojennych Niem-
czech. Oto zatem kolejna wazna podwdjnosé: filozofia Schmidta musi by¢
rozpatrywana jako proba stworzenia przeciwwagi dla czego$, co nie do konica
zartobliwie nalezaloby nazwaé niemiecks tradycjg wampiryczng. Préba ro-
zumienia Schmidta poza tym kontekstem z definicji bedzie skazana na poto-
wiczno$¢. Wydaje mi sie, ze Nauka przygodnosci w mocnym sensie mowi o tym
zwigzaniu z tradycjg kultury i polityki Niemiec — wprost i nie wprost. Zwig-
zaniu wlasnie — podkreslmy - a nie po prostu i jedynie szukaniu alternatywy.

Schmidt, gdy przedstawia sens swego przedsiewziecia, powiada (za Joh-
nem Kotrem), ze kiedy nadaje sie forme wlasnym wspomnieniom, nadaje sie
tez forme samemu sobie — a trzeba by¢ spéjnym (,Man macht sich kohdrent”,
s.11)! Jesli by tak pomysle¢, nauka przygodnosci, ktdrg przedstawia Schmidt,
bylaby raczej nauka ucieczki od przygodnosci niz jej doswiadczaniem lub
afirmacja. W ujeciu teoretycznym, ktére odgrywa wazng role, przygodnosé
zostaje ,wyjasniona” (i okielznana) w taki oto sposob: ,Kierunek rozwoju
ogolnie moze zostac¢ okreslony jako przyrost kompleksowosci, ktdry idzie
w parze z przyrostem przygodnosci i rozproszenia” (s. 59). Ujeciu temu w ja-
ki$ nieprzyjemny sposéb — ale ta nieprzyjemnos¢ jest czyms cennym! — to-
warzyszy, by tak rzec, wiele innych przygodnosci, ktére z powodu swego try-
wialnego charakteru nie daja sie bezkonfliktowo podciagna¢ pod teoretyczng
regule. Na przyklad zachwyt nad jazzem w powojennych Niemczech okazuje
sie, wedlug Schmidta, przejawem przygodnosci, gdyz kultura towarzyszaca tej
muzyce byla pozbawiona korzeni — zupelnie inaczej niz w USA (s. 18). Inny
przyklad to pytanie, na ile przygodny jest przypadek, ktory sprawia, ze kto$
podejmujacy studia napotyka lub decyduje sie na takie a nie inne metody,
tematy, dziedziny, cele i — last but not least — tych, a nie innych nauczycieli? (s.
26). Zatrzymajmy sie tu: ,Na ile przygodny jest przypadek?” (Wie kontingent
ist aber dann der Zufall?) to istotnie ciekawe pytanie. W rozbudowanej wersji
brzmialoby ono tak: czy przygodnosé, o ile staje sie czescig szerszej struk-
tury teoretycznej, o ile zostaje wpisana w jakas calos¢, przygodnosé tracaca
swoj agresywny i, by tak sie wyrazi¢, nomadyczny charakter (tak jak noma-
dyczne byto naznaczone cigglym przenosinami dzieciistwo Schmidta) — czy
taka przygodnosé jest jeszcze przygodnoscig? Czy nie staje sie czyms$ innym,
powiedzmy — korelatem czy moze nawet hipostazg struktury teoretycznej?
A nawet — jesli wolno tak zapytac (pewnie nie wolno): czy jest ona narze-
dziem opisu, czy jako$cig samego doswiadczenia? Schmidt nie daje w tej
sprawie jasnych odpowiedzi.
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Jak tatwo zauwazy¢, moja lektura niejako wygrywa jedna strone narracji
Schmidta przeciw drugiej (znéw ta podwojnosé!): te szczesliwie (sic!) na-
znaczong pesymizmem i zwatpieniem przeciw tej niefortunnie optymistycz-
nej i konstruktywnej. Lektura ta opiera sie na sugestii silnie, ale z ukrycia
przebijajacej sie w Nauce przygodnosci, ze — niech mi bedzie wolno razjeszcze
odwola¢ sie do wczesniej uzywanych metafor — ,nieludzki’, scjentystyczny,
twardy, niekiedy wrecz bezduszny jezyk Schmidta okazuje sie czyms zupelnie
innym, niz sie wydaje. Nie tyle $wiadectwem nieugietej pewnosci, ze wraz
z — jak powiedzialby Schmidt — implementacjg scjentystycznej terminolo-
gii nastepuje przyrost mocy eksplanacyjnej, ile sSwiadectwem przyjmowania
pozycji obronnej, okopywania sie na oblezonych pozycjach, szukania schro-
nienia i ostony. Postawa bardzo ludzka, chcialoby sie powiedzie¢, nawet —
arcyludzka... Zeby ja lepiej okresli¢, odwotajmy sie do stow samego Schmid -
ta. Okresla on swe pokolenie mianem miedzygeneracji (Zwischengeneration)
— z tego powodu, ze ludzie urodzeni w latach 1930-1940 nie nalezg ani do
pokolenia synéw, ani ojcéw. [ wyjasnia: ,Dla przedstawicieli [tej — przyp.
A.S.] miedzygeneracji nie byto zadnej politycznej ani spotecznej organizacji,
niewiele poczucia wspdlnoty i zadnej wyrazniej spotecznej przynaleznosci.
Niekonczace sie dyskusje, zmieniajacy sie idole, niestale stany uczuciowe, jak
tez male i wielkie proby ucieczki ksztaltowaly codzienno$¢. Za poeta i histo-
rykiem sztuki Carlem Einsteinem mozna te sytuacje uja¢ w stowach: «Na-
sza tesknota za koniecznoscig i wolno$cig dowodzi realnosci jedynie samej
tesknoty»” (s. 22). W innym miejscu wspomina Schmidt, jak w odpowiedzi
na pomyst opublikowania napisanej przez siebie pracy, zawierajacej lingwi-
styczna krytyke Gadamera, ustyszal od promotora swojego doktoratu pyta-
nie: czy chcialby pan od razu zepsué sobie kariere? Gdzie indziej opowiada,
jak profesorowie przyjeli jego, rOwniez lingwistyczna, analize poezji Trakla:
jako racjonalistyczng i pozbawiong respektu profanacje (s. 26). W tych wspo-
mnieniach pojawiaja sie znaczace figury: Nad-Ojcéw (Ubervaters, s. 24) oraz
Wielkich Mezczyzn (grofSe Ménner, s. 26) — i bez watpienia warto byloby spoj-
rze¢ na nie psychoanalityczne. Godny pamieci jest ponadto moment, kiedy
Schmidt poréwnuje swoja prace do losu Camusowskiego Syzyfa i zgadza sie,
ze nie pozostaje nam nic innego, niz wyobrazac go sobie jako kogos szczesli-
wego. A zaraz potem daje w kontekscie swoich wyktadéw (Abtrittsvorlesungen)
pewng, cyniczng, jak powiada, anegdote: ,[Czy] Abtritt [ustgpienie — przyp.
A.S.] jest staroaustriackg nazwg na toalete — nie, na klozet!” (s. 10; co znaczy
chyba: nazywamy nasze spotkanie wykladem pozegnalnym, ale nie oszu-
kujmy sie, jest to po prostu spuszczenie emeryta razem z wodg klozetows).
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Ciekawe jest tez to, w jaki sposéb Schmidt rozumie swoje niegdysiejsze
os$wiadczenie, ze konstruktywizm to nowy paradygmat w nauce*. Méwi: ow-
szem, konstruktywizm dokonal tego, ze w nowy sposdb postawil niektdre
podstawowe problemy filozoficzne. Nie doszlo jednak do zmiany paradyg-
matu, konstruktywizm nie stal sie tez cze$cig nowego filozoficznego main-
stremu. Ale mysle, ze to dobrze, stwierdza Schmidt. , Tu [w konstruktywizmie]
chodzi [bowiem — przyp. A.S.] o propozycje, a nie o prawdy. Te propozycje
mozna przyjaé — na tak diugo, jak sa uzyteczne — albo odrzuci¢, co wolno
zrobi¢ bez bélu utraty. To jest jedna z lekcji przygodnosci, o ktorej traktu-
ja te wyklady” (s. 107). Rozumiem te stowa nastepujgco: pisatem tak wie-
le, wyznaje ogrédkami Schmidt, tak czesto zaczynalem na nowo ten sam
trud, gdyz nie moglem poradzi¢ sobie z poczuciem przygodnosci wszyst-
kiego, co robie. Z owg, a jest to fraza powracajgca w wielu jego ostatnich
pismach, Endgiiltigkeit der Vorldufigkeit — ostatecznos$cig przygodnosci. Tak
jakby — moze zabrzmi to kiczowato, a moze nawet po pascalowsku — otwie-
rala sie w nim pustka, ktdrg zasysal wcigz nowe idee, usilujac usmierzy¢
niepoko;.

W Nauce przygodnosci Schmidt niczego sie nie wyrzeka; nie podkresla prze-
toméw, lecz ciaglos¢ wlasnego myslenia; najbardziej zalezy mu na tym, aby
pokazaé, w jaki sposéb wszystko, co zrobil, wynika z wyjsciowych przesta-
nek zawartych w jego wezesnych pracach z zakresu lingwistyki. To wiedzie
do pewnych przewartosciowan: konstruktywizm to niejako punkt obroto-
wy; bazg okazuje sie pragmalingwistyka; Medienkulturwissenschat ostatnim
(ze znakiem zapytania) rozszerzeniem (Erweiterung), nie za$ zwiericzeniem
calo$ci. Zwienczenie to ksiazka Geschichten und Diskurse, w ktdrej podtytule
Schmidt zegna sie z konstruktywizmem, ale tylko po to, aby zaraz sie przywi-
tac z jego nowa, ulepszong wersjg’. Ewolucje, ktorg przeszedl, zamyka w na-
stepujacych punktach (warto je przytoczy¢, bo $wietnie pokazujg nieustajaca
atrakcyjnos$¢ jego myslenia, s. 148):

— rozszerzenie kontekstu: od stowa do zdania, tekstu, dyskursu, kultury
medialnej;

4 Zob.np. Od tekstu do systemu. Zarys konstruktywistycznego (empirycznego) modelu nauki o lite-
raturze, przet. P. Wolski, przektad przejrzat A. Skrendo, w: Konstruktywizm w badaniach literac-
kich. Antologia, red. E. Kuzma, A. Skrendo, |. Madejski, Universitas, Krakow 2006, s. 217-218.

5 S.J. Schmidt Geschichten und Diskurse. Abschied vom Konstruktivismus, Rowohlt Taschenbuch
Verlag, Hamburg 2003.
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- zmiana kierunku: od hermeneutyki do empirii, od izolowanego tekstu
do tekstu pojmowanego jako cze$¢ spoteczno-symbolicznego systemu
literatury;

- przelom epistemologiczny: od obiektu do obserwatora, od obserwa-
tora do procesu;

— zwrot teoretyczno-naukowy: pragmatyczna koncepcja teorii nauko-
wej, od alternatyw do programéw badawczych (czyli: przejscie od wizji
,»0d jednego do drugiego” do wizji ,od jednego do wielosci”; idea Laka-
tosa).

Wszystko to w mysl zalozenia, ktére warte jest dwdch przytoczen. Pierw-
sze: ,czysto racjonalistyczne koncepcje wiedzy sa niewystarczajace, spolecz-
no-kulturowe, psychologiczne, ekonomiczne i polityczne aspekty graja wazna
role w i dla scientific community” (s. 50). Ale cho¢ — to przytoczenie drugie
- ,prawda jest nieosiagalna, staraliémy sie przynajmniej by¢ wierni regu-
tom klarownosci i konkluzywnosci oraz pozostawac blisko praktyki roboty
naukowej jako nieodlgcznych i najuzyteczniejszych instrumentéw kontyn-
gentnego rozwigzywania probleméw. Zeby redukowaé opisane przez Mark-
sa panowanie ludzi nad ludzmi, szukalismy dajacych sie naucza¢ i wyuczy¢
naukowych praktyk i instrumentéw: intersubiektywnosci i interdyscypli-
narnosci, a takze uzyskac dajaca sie stosowac wiedze” (s. 61). Postawa taka,
rzecz jasna, rodzi paralelne nieporozumienia. Podpada pod oba zarzuty naraz:
zardwno ulegania postmodernizmowi, jak i wyznawania konserwatyzmu.
Moze sprawia¢ wrazenie starego o$wieceniowego gadania; ale, jak mysle,
cho¢ to gadanie jest stare we wnioskach, to nie jest takie w przestankach. By¢
moze to najlepsza wersja o$wiecenia, ktorej nadal warto dzi$ broni¢.

Jak tatwo zauwazy¢, dynamika rozwoju Schmidta podsuwa nam jeszcze
jedna formule podwéjnosci: otdz Schmidt nie ustaje w wysitkach przedsta-
wienia konstruktywizmu jako filozofii niedualistycznej. Przywiazuje duza
wage do krytyki Josefa Mitterera, ktéry podkreslal (jak wielu innych), ze
konstruktywizm przyjmuje idealistyczne, kantowskie zalozenia: o tyle, o ile
odréznia realno$¢ (porzadek odkrycia, finden) od rzeczywistosci (porzadek
wytwarzania, er-finden)®. Tymczasem nie ma drugiej strony dyskursu — chyba
ze w dyskursie. A obiekt opisu nie daje sie odrdzni¢ od opisu obiektu. Jakiego

6 Zob. ). Mitterer Das Jenseits der Philosphie, Wien: Passagen Verlag. Po polsku ukazata sie poz-
niejsza ksiazka Mitterera: Ucieczka z dowolnosci, przet. A. Zeidler-Janiszewska, Oficyna Nauko-
wa, Wroctaw 2004.
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rodzaju (nie)ufundowaniem jest zarysowana w Geschichten und Diskurse kon-
cepcja Setzung/ Voraussetzung, pokazujaca konstruktywizm jako filozofie nie-
jako autokonstytuujaca sie, bez odwotan do ,strony spoza dyskursu’, w tym
tez do osiagnie¢ hard sciencies, takich jak neurobiologia — to kwestia osobna.
Mozna logike tej autokonstytucji rozumie¢ w duchu gier jezykowych Witt-
gensteina, mozna w duchu fichteanisko-heglowskim. Podkreslanie autolo-
gicznosci konstruktywizmu — ze jest on dyskursem o dyskursie, jezykiem
0 jezyku, mowg o mowie, komunikacjg o komunikacji — moglo by réwniez
wiez¢ w strone Luhmanna. Ten jednak pojawia sie na krétko i w zasadzie tyl-
ko raz, jako kolega z Bielefeld, ktory wymyslit wizje komunikacji bez aktordw.

, Vierzig Jahre also, aber kein Fazit | A zatem 40 lat — ale zadnych podsumowan —
przyp. A.S.]. Z pewnoscig — spojrzenie w przeszlosé i w zywe doswiadczenie
ostatecznosci przygodnosci”. To formula, ktora calkiem niezle ujmuje sens
ksigzki Schmidta. Ale mozna by tez powiedzie¢: ,Drogi, nie dziela” (za Hei-
deggerem). Albo: ,Stuchajcie mnie, bo jestem ten a ten. A przede wszystkim
nie mylcie mnie z innymi” - za Nietzschem. Tak — Siegfried J. Schmidt, dajac
nam Naukg przygodnosci, dat nam swoje Ecce homo. Jak sadze, nie stalo sie tak
przez przypadek.

Schmidt nawigzuje do Nietzschego w ostatnim zdaniu swej ksiazki — ale
nie wprost (s. 150). Zapisuje my$l Helmutha Eisendlego, ktéry napisal, ze
Nietzsche mial racje, gdy pisal, ze jedynie poeta wie, jak rzeczywiscie do-
ceniaé przygodnos¢... Potem raz jeszcze przypomina, ze jest rOwniez poets,
przywoluje w calosci swoje dwa wiersze — i koniczy... Czy chce przez to po-
wiedzie¢ co$ wiecej niz powiedzial powolujgcy sie na Nietzschego Eisendle:
ze trzeba zostaé poety, aby mied site afirmowac przygodnosé? Jesli tak, to do-
chodzimy do wniosku, ze rozwdj Schmidta przebiegal od nauki do poezji,
od nadziei pewnosci do apoteozy przygodnosci oraz od pragnienia stalosci
do pochwaly stawania sie. Trzeba przyzna¢ — bardzo nietzscheanski punkt
dojscia.

Na koniec siegnijmy zatem po Ecce homo. Wysysanie zycia, pozbawianie
go krwi, wampiryzm — tak nazywa Nietzsche na koficu swej ksigzki wszyst-
ko to, co kojarzy mu sie z wiarg w nauke, pewnos¢ i stalo$¢’. Niemoralne
wnioski. Niebezpieczne sformulowania. Grozna wiedza. Nawet gdy sie do
niej z uplywem lat zblizamy, lepiej trzymac sie w bezpiecznej odleglosci. Tak
jak Schmidt. Ale niezupelnie mu sie to udalo — na szczescie. Nawet jesli ma

7 Zob. F. Nietzsche Ecce homo. Jak sig staje, czym sig jest, przet. i przedm. B. Baran, Wydawnictwo
Suszczynski i Baran, Krakdw 1996, s. 133.
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racje, sadzac — a tak chyba sadzi — ze Nietzsche, zwalczajac wampiryzm, sam
stal sie wampirem.
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Skrendo discusses Siegfried J. Schmidt's 2012 book Lehren der Kontingenz: Erinnerung an

40 Jahre Doppelleben [Teaching Contingency: Remembering 40 Years Double Life]. The

focus is on questions of autobiography, but also on the forms of radical constructivism,
which is Schmidt's philosophical and theoretical position. The vampire motif that appears

in Schmidt's memoirs is a figurative representation of the German Geisteswissenschaf-
ten — the arts or humanities — which Schmidt opposes even as he remains dependent

on them.
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