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Polonistyczne spotkania
na szczycie

W kwietniu roku dwutysiecznego
zakonczyta sie trzydziesta edycja
Olimpiady Literatury i Jezyka Pol-
skiego, funkcjonujgcej przy Instytucie
Badan Literackich PAN.

Czym wtasciwie sg te spotkania
najzdolniejszych mtodych ludzi z
przedstawicielami placéwek badaw-
czych, uniwersyteckich, zainicjowane
niegdy$ m.in. przez Kazimierza Wyke,
aw dalszym ciggu bardzo popularne
ws$réd miodych adeptéw humanistyki,
cieszace sie rowniez ustalong ranga
w kregach naukowych?

Stosunek $rodowisk badawczych do
zawodéw polonistycznych, organizo-
wanych z mys$lg o uczniach szkét $red-
nich, rysuje sie wyraznie dwojako.

Dla jednych Olimpiada jest
dziataniem nie do kohca powaznym,
inicjatywa moze troche deprecjo-
nujacag wasciwe i uznane spotecznie
postawy naukowe; mogtaby ograni-
czy¢ sie do ram i regut wyznaczanych
przez szkolng dydaktyke, kuratoria.
Dla drugich wiosenne spotkania z
najlepszymi mtodymi polonistami
stajg sie elektryzujgcym zywiotem,
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a praca wcale nie szkolna rozpoczyna
sie jJuz w momencie przygotowywania
tematéw do zawodoéw drugiego i trze-
ciego stopnia.

Najcelniejsze, najbardziej udane
formuty pytan i zagadnien proponowa-
nych uczestnikom to te, ktérych auto-
rzy bez dydaktycznego rozczulenia wy-
korzystujg pomysty z wiasnych
warsztatéw badawczych, ocierajgce sie
0 kwestie roztrzgsane na ostatnich po-
siedzeniach naukowych, dyskutowane
w fachowej prasie. Sytuacja probiercza
dla uktadajacych pytania bywa ko-
nieczno$¢ odnalezienia uniwersalnego
stownego ksztattu, rezygnacji ze spe-
cjalistycznego zargonu, ktéry czesto
sprzyja podtrzymywaniu pozornie waz-
nych probleméw lub niweluje ich wy-
razistos$c.

Stosunek proponowanego zagadnie-
nia olimpijskiego do wtasnych badan
bywa oczywiscie do$¢ rézny. Czasami
jest to mato istotny odprysk, margines
rzeczywiscie trudnej i waznej proble-
matyki, ale i w takiej sytuacji inicjo-
dawcy towarzyszy nie okre$lona wyraz-
niej nadzieja na popularyzacje,
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zaistnienie kwestii w szerszej Swiado-
mosci. Obok ukrytych oczekiwan pro-
bierczo-weryfikacyjnych réwnie ukryta
che¢ zwiekszenia i intensyfikacji obie-
gu mysli - to chyba najwyrazniej ry-
sujace sie oczekiwania $rodowisk na-
ukowych.

Przygotowanie tekstéw utworéw li-
terackich do osobnych i catosciowych
interpretacji wyzwala dziatania kry-
tycznoliterackie; porzadkuja sie kryte-
ria doboru, uwyrazniajg oczekiwania,
a nawet mody obowigzujgce wsrdd
mtodych odbiorcéw sztuki stowa; za
tym wszystkim stoi dreczace i bardzo
podstawowe pytanie: czym jeszcze jest
literatura, na ile zostata zepchnieta do
cywilizacyjnego getta, jakie jej odmia-
ny majg szanse na najwiekszg
popularno$¢?

Olimpiada to przemieniajacy sie
ciggle zywiot konkretyzacji waznych
utworoéw literackich, uruchamiania
kryteriow sprawdzajgcych jakosci este-
tycznego wymiaru dzieta. Stosunkowo
czesto jurorzy dziwig sie wyborom
olimpijczykéw: dlaczego Pawlikowska,
a nie Czechowicz; dlaczego Grabowiec-
ki, a nie Kochowski; dlaczego Pod-
siadto, a nie Kornhauser?

Spotkania rekapitulujgce poszcze-
g6lne czesSci zawoddéw najciekawsze
dla cztonkéw olimpijskich komisji by-
wajg wéwczas, kiedy méwi sie o czesto-
tliwosci, prawidtowosciach wyboru
tematow i utworéw literackich do sko-
mentowania.

O czym oceniajacy prace mys$la naj-
czesciej? O relacjach miedzy wyborem
a warto$cia dziet, o przemianach kryte-
riéw i niuansach rzadzacych takim
procesem, o statych wyznacznikach
udatno$ci artystycznej utwory,

o wptywie mediéw i szkoty na gusty
czytelnicze. Wachlarz mozliwosci
mieéci sie tutaj miedzy szacownie ro-
zumiang, szukajacg trwatego gruntu
estetyka, a socjologig literatury i kul-
tury. Zaden z juroréw nie przyjmuje
informacji statystycznych po prostu,
przeciez w pracy nad tekstem literac-
kim niezwykle wazng role peini wra-
zliwos$¢, tzw. stuch literacki. Umiejet-
no$¢ odszukania miodej osoby,
dysponujacej takim ,,wrodzonym in-
strumentarium” i robwniez sprawng
aparaturg nazywania jest gwarancja
udanego poznawczo spotkania.

Olimpiada, o czym moéwi sie czesto,
ma ksztatt piramidy, figury zwezajacej
sie w miare wzrostu. Na etapie szkol-
nym, podstawowym liczy najwiecej
uczestnikdw. W miare selekcji pozo-
stajg uczniowie coraz bardziej uzdol-
nieni, coraz czeSciej przekraczajacy
wymiar polonistyki szkolnej. Ale zda-
rza sie réwniez, ze uczestnik o trudno
uchwytnej osobowos$ci twérczej, zdys-
kwalifikowany podczas zawodow
okregowych, pozostawia w olimpij-
skiej dokumentacji znakomitg prace
przygotowawczg, kwalifikujgca sie
niemal natychmiast do druku. Takie
sytuacje sporadycznie majg miejsce,

a organizatorzy, nawet jesli nie méwi
sie tego gto$no, poszukujg podobnych
»iskierek”, olénien.

Przed paroma laty, juz na szczycie
»piramidy”, podczas zawodéw central-
nych pojawit sie zestaw dwu wierszy -
Jana Kochanowskiego i Arnolda Stuc-
kiego - przeznaczony do interpretacji
w ramach pracy poréwnawczej. Ze-
staw byt nadzwyczaj trudny, przygoto-
wujacy tematy mieli uzasadnione
watpliwosci, czy aby na pewno powi-
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nien sie znalez¢ na stolikach

piszacych uczniéw. Ostatecznie zdecy-
dowano sie na takg prébe. Wiersze
byty zdecydowanie odmienne, a miej-
sca tozsame sprawiaty takie wrazenie
jedynie pozornie. W rzeczywistosci to,
co wspélne, cho¢ absolutnie jedno-
znaczne, pozostawato ukryte w gtebo-
kich strukturach tekstu. Wytonienie

i opisanie zhieznosci wymagato dosko-
natego stuchu literackiego i nie
gorszej erudycji. Sposrod kilkudzie-
sieciu prac, podejmujacych analize
poréwnawcza zaproponowanych wier-
szy, udato sie odnalez¢, whrew przewi-
dywaniom, dwie, ktére precyzyjnie
opisywaty najwazniejsze, a gteboko
ukryte wspdlne miejsca lirykéw. Nie-
wykluczone, ze byta to ta chwila, na
ktorg czeka wiekszo$¢ obmyslajacych
tematy.

W ostatnich latach obserwujemy
fale edycji podrecznikéw wy-
chodzacych ze $rodowisk $cisle nauko-
wych. Bez wzgledu na intensywno$¢
préb przystosowania sie ich autoréow
do wymogoéw szkolnej dydaktyki,
ksigzki te w swoich najwazniejszych
przestaniach zakorzenione sa w aktu-
alnych badaniach nad literaturg, zy-
wych dyskusjach nad tekstami. Dla
$Srodowisk naukowych sg metodg na
upowszechnienie problemoéw i tez
moze jeszcze kontrowersyjnych, ale
tym wcze$niej skazanych na przenico-
wanie i porazke. Tym samym réwniez
uniwersytety i instytuty badawcze zy-
skujg sobie wptyw na ksztattowanie
profilu naukowego szkoty. Udziat
Olimpiady w tym procesie jest moze
mniej widoczny z zewnatrz, ale na-
prawde intensywny, zywy, dorazny.
Wiadomo réwniez, ze z przygotowa-

nych tematéw, propozycji interpreta-
cyjnych, bibliografii, wypracowanych
dla zawodoéw polonistycznych, korzy-
stajg stuchacze polonistyk réznych
uniwersytetow i szk6t wyzszych.

Ksztattowanie sposobu odbioru lite-
ratury, odbiegajgce od podreczniko-
wych propozycji i rozwigzan, charakte-
rystyczne jest juz dla formut
proponowanych uczestnikom $rednie-
go stopnia zawod6w. Pytania w rodza-
ju: ,,Pan Tadeusz - poemat liryczny?
Zwrdé uwage na sytuacje osoby
mowigcej, aure emocjonalng, koloryt
postaci, sposéb opowiadania i opisu”,
»Jak mozliwe jest pisanie o Swiecie
wtasnych przezy¢? Sprébuj omoéwic ro-
mantyczne $rodki poetyckiego wyrazu,
ktére pozwalajg uzewnetrzni¢ i uwiary-
godni¢ intensywne i skomplikowane
zycie wewnetrzne”, dotykajg bardzo
aktualnych, czesto podejmowanych za-
gadnien badawczych. Sa propozycja in-
terpretacyjng wymagajaca nieszkolne-
go dystansu do ustalonej wiedzy.

Miejsce na najbardziej tworcze i za-
dowalajace spotkanie z punktu widze-
nia $rodowisk naukowych to ostatnia
faza olimpiady - eliminacje ustne. Ze
wzgledu na nie organizatorzy przygoto-
wuja Przewodnik po tematach, zbie-
rajacy propozycje tematyczne, inter-
pretacyjne w potgczeniu z aktualng
i aktualizowang bibliografig. Bloki
grupujace teksty i problemy historycz-
noliterackie opracowuja specjalisci,
najczesciej ci sami, ktédrzy podejma
rozmowe z uczestnikami ostatniego
etapu.

Od kilku juz lat mtodzi ludzie po
starannym przygotowaniu wybranego
tematu, zapoznaniu sie z proponowang
literaturg przedmiotu, trafiajg przed
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komisje, ktérej cztonkami sa najlepsi
specjalisci od danego zagadnienia.

W przypadkach najzdolniejszych olim-
pijczykéw dochodzi do spotkania
mtodego, doskonale oczytanego inter-
pretatora, dysponujgcego duzym ,wy-
czuciem” tekstu i Swiezoscig kontek-
stow - z wieloletnim doSwiadczeniem
w obrebie wybranych probleméw i dy-
stansem do literatury przedmiotu.
Uczen spotyka sie z kim$ innym niz
nauczyciel, a specjalista od danej dzie-
dziny z kim$ innym niz zwyk}ty uczen.
Rozmowa najczes$ciej wykracza poza
granice wyznaczane dydaktycznymi
zwyczajami; staje sie spotkaniem, z
ktérego, bywa, wiecej korzysci poznaw-
czych odnosi ten, kto formutuje pyta-
nie, anizeli ten, kto stara sie podjac
wyzwanie. Kazdg watpliwo$¢ rozmow-
cy podczas gto$no prezentowanego wy-
wodu, kazdy ,intelektualny zbieg oko-
licznosci” stuchajacy juror jest w
stanie precyzyjnie odnie$s¢ do chybotli-
wej konstrukcji nagromadzonych do-
Swiadczen historyka literatury. Rezul-
taty takiego spotkania (poza
oczywistymi olimpijskimi gratyfikacja-
mi), owoce dialogu sg mato widoczne,
wydawatoby sie - ulatujg. Po konferen-
cjach naukowych pozostajg ksigzki,
bywa, ze zapisane sg rdwniez dyskusje.
Po udanej ,,olimpijskiej rozmowie”
zostaje niewidoczny impuls, ktérego
sita i trwato$¢ wihasciwie sg nie do
sprawdzenia, a praca mysli nie do od-
notowania. Z zewnatrz widoczne sg
tylko emocje.

Nie przypadkiem Komitet Gtéwny
Olimpiady Literatury i Jezyka Polskie-
go grupuje tak wielu wybitnych przed-
stawicieli dyscypliny. Nie przypadkiem
znajomosci z finatéw olimpijskich mie-

wajg swoj dalszy ciag, sa poczatkiem
nieformalnego terminowania ,ucznia”
u,mistrza”.

Podczas ostatnich zawodow w jed-
nej z komisji miata miejsce rozmowa
dotyczaca ,,Sposobdw konstrukcji bo-
hatera na przyktadzie Slubu Gombro-
wicza, Kartoteki i Putapki Rézewicza,
Tanga Mrozka”. Od ,,sposobéw kon-
strukcji” doszto do odstanianej przez
tekst dramatu osobowos$ci bohatera; tu
nastgpity przymiarki, subtelne i wyra-
finowane, do systemu aksjologiczne-
go, do utrwalonych przez tradycje
wzorcow. Rozmowa w pewnym mo-
mencie stata sie faktycznie i do konca
partnerska, btyskotliwa i gteboka, co
rzadko idzie w parze. Po wyjsciu olim-
pijczyka rozmawiajacy z nim wcze-
$niej juror, zaskoczony sytuacja,
uczniem, sobg i rezultatem spotkania,
rzucit z pewnym zdziwieniem: ,,Z tego
Gombrowicza nic nie zostato...”.

Na pewno wiecej rozméw olimpij-
skich ma charakter mniej ciekawy, na
pewno w liczniejszych spotkaniach
uktad pytajacy-odpowiadajacy jest
wyrazniejszy, ale sytuacjg oczekiwang
jest partnerski, twérczy dialog i do ta-
kiego dochodzi. Dos$¢ postuchac roz-
mow juroréw w przerwach finatowych
potyczek. Jesli liczy sie odkrywczos¢
obserwacji, jesli wazne sg konkrety
poznawcze, to mniej istotny jest brak
,harzedziowego” dystansu
poczatkujgcego polonisty; inteligen-
cja, pasja, wnikliwo$¢ czytania, kultu-
ra literacka i dojrzato$¢ stanowig zna-
komity punkt wyjscia konstruktywnej
rozmowy. Sytuacja ,ramowa” sprzyja:
naprzeciw wychodzi rozméwca dyspo-
nujacy szeroka perspektywg ,,manipu-
lacyjng” i, doSwiadczeniem badaw-
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czym, umiejetnos$ciag hierarchizowa-
nia, poréwnywania, umiejscawiania,
odnoszenia...

Wyjatkowa przygoda w ostatnich
latach byty olimpijskie rozmowy na
tematy staropolskie: o utworach, ktére
w latach sze$édziesigtych, siedemdzie-
sigtych funkcjonowaty w szkole na za-
sadzie skansenu albo nie byto ich tam
wcale; badania za$, te powazne, naj-
czesciej koncentrowaty sie na wybra-
nych szczeg6tach lub bardzo oderwa-
nych, czgstkowych zagadnieniach.

W momencie, kiedy zaczety pojawiac
sie rozprawy konfrontujace $wiado-
mos$¢ dwudziestowieczng z mentalno-
$cig bohatera literatury dawnej, ogar-
niajagce wspdlne, wiec podstawowe
egzystencjalne problemy, i takie po-
stawy naukowe zaczety przenikaé do
olimpijskich tematéw, sytuacja oka-
zata sie probiercza.

Odkrywcze prace pisemne w nie-
zwykle dojrzaty sposéb podkreslajace
pewne uniwersum kultury, liczne in-
terpretacje $redniowiecznej piesni re-
ligijnej (zywe i niebanalne!), Trenéw
Kochanowskiego, twoérczosci Se-
pa-Szarzynskiego, Grabowieckiego,
Morsztyna. Wybory olimpijczykéw
potwierdzaty lub poszerzaty nie do
koca moze pewny kanon, a przeciez
wiadomo, ze arcydzielnos$¢ tekstu
sprawdza sie réwniez w powszechnym
odbiorze, tu za$ ten odbio6r zostat ra-
cjonalnie, przenikliwie i partnersko
udokumentowany.

Podobnie interesujgce doswiadcze-
nia gromadzone sg przez juroré6w sku-
pionych na tekstach literatury dzie-
wietnastowiecznej. W Olimpiadzie z
powodzeniem mdéwi sie o romanty-
zmie odcigzonym od misji narodowo-

wyzwolenczej i myszki starych
podrecznikéw. Ci najlepsi uczestnicy
z powodzeniem radzg sobie z komento-
waniem np. rewolucyjnych niemal
osiggnie¢ w zakresie artyzmu jezyka
poetyckiego, poszerzonego horyzontu
rozpoznawania i widzenia cztowieka.
Jesli wstuchaé sie w wypowiedzi finali-
stow, znika problem tak chetnie ostat-
nio podejmowany: czy obserwujemy
zmierzch dyktatu kultury i literatury
romantycznej?

Merytoryczna ptaszczyzna mozliwe-
go porozumienia jest systematycznie
poszerzana o problematyke, ktéra w
szkole jest nieobecna. Pojawity sie tez
pytania z teorii literatury: o zwigzki
miedzytekstowe, o komunikacyjny cha-
rakter utworu literackiego, o teorie
dzieta literackiego Ingardena. Kazdego
roku znajduje sie uczestnik finatu
Olimpiady z powodzeniem stawiajgcy
czoto tym trudnym zagadnieniom,
przygotowany szczeg6towo i gruntow-
nie. Jest on umiejetnym rozméwca
i odnowicielem refleksji nad danym
problemem.

Olimpiada polonistyczna miata swe-
go instytucjonalnego poprzednika
przed 1939 rokiem. Taki konkurs byt
wowczas zorganizowany nieco inaczej,
niemniej uczestniczyli w nim od strony
oceniajacej najwybitniejsi fachowcy.

W ,,Gazecie Polskiej” z 1938 r. (nr 178,
piatek, 1lipca, s. 4) na temat zawodow
wypowiadat sie Karol Irzykowski:

[...] sady i orientacje uczniéw
i uczennic sg inspirowane [...], ale na to
nie ma rady, oni nie moga by¢ sami histo-
rykami literatury, i nawet w tym, co sobie
zapamietajg, moze sie objawi¢ indywidu-
alnosc.
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Irzykowski szukat osobowego poten-
cjatu, zadatku; z tego, co pisze w ,,Ga-
zecie...”, wynika, iz w niektérych
uczestnikach widziat przysztych kryty-
kéw, pracownikoéw stowa, ale dystans
miedzy nim a uczniami zdaje sie by¢
szalenie duzy, nie do przejscia...

Nieco dalej wyznaje:

[...] wolatem zawsze wyszukiwaé mate
ziarnka ztota niz zachwycaé sie gotowa
ztotg gorg [...]. [s. 4]

Pasja poszukiwania talentu, natych-
miastowych albo przysztych partneréw

naukowego dyskursu to wspdélne cechy
organizatoré6w przedwojennego kon-
kursu i obecnej Olimpiady. Doda¢
mozna, ze spotkania z mtodymi polo-
nistami z koica XX wieku to réwniez
mozliwo$¢ dodatkowego impulsu ba-
dawczego, estetycznej weryfikacji tzw.
kanonu, naocznego sprawdzenia rezo-
nansu nauk humanistycznych i szansa
na popularyzacje tego, co w najdosko-
nalszych podrecznikach pozostaje
martwe.
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