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Czy Alicja w Krainie Czarow jest basnig?

Nazwa tytutu tej piosenki brzmi Rybie oczy.

- A wiec tak brzmi tytut piosenki? - udata zainteresowanie Alicja.

-Widze, ze nie rozumiesz-zniecierpliwit si¢ Rycerz.-Tak brzmin azw a tytutu pio-
senki. Tytut brzmiJak spotkatem dziadka.

- Przepraszam, zle sig¢ wyrazitam. Chciatam spyta¢, czy piosenkanazywa sie Ry-
bie oczy?

- 1nadal Zle si¢ wyrazasz! Nie o to chodzi! Piosenkanazywa sie Sposoby i metody -
ale tak sie tylko nazywa, pamietaj o tym.

- A co to za piosenka? - skapitulowata Alicja, kompletnie skotowana.

- Witasnie do tego zmierzam - rzeki Rycerz. - Jest to piosenka Dziadek naparkanie}

Tak i z tym artykutem: jego tytut nazywa sie Ttumaczac Alicje w Krainie Czardw,
artykut nazywa sie Alicja pod podszewka jezyka, jest to wyktad o nazywaniu nazw -
czyli o metaforze, réwniez jako definicji przektadu - a przedmiotem jego jest ana-
liza porownawcza polskich przektadéw Alice in Wonderland Lewisa Carrolla.

Analize przektadu wypada rozpocza¢ od diagnozy tekstu oryginatu, ktéra - jesli
postawimy jg prawidtowo - ujawni gtéwne problemy, na jakie natknie sie ttumacz
w swojej pracy. Zdiagnozowanie tekstu Alice in Wonderland okazuje sie zadaniem
trudnym. Z pozoru jest to basn. Ale juz na pierwszy rzut oka - basn niekonwencjo-
nalna. Analiza tekstu dowodzi stusznosci tego podejrzenia: Alicja w Krainie Cza-
réw w spos6b bardzo przewrotny lamie konwencje basni.

Tym, co wyréznia basn sposréd gatunkéw literackich, jest wiasnie konwencja
narracji - czyli stosunek $wiata przedstawionego do wspétczesnego mu pozalite-
rackiego paradygmatu wiedzy o $wiecie. Wedtug definicji Piotra Wréblewskiego:

1 L. Carroll Alicjaw Krainie Czarow, przel,-J. Kozak, \Warszawa 1999, s. 143-144.
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Konwencja fantastyczna (bas$niow a) (F) [...] zaktadajagca nieliteral-
no$¢ odbioru [...] charakteryzuje sie tym, ze nie jest odnoszona do konwencji realistycz-
nej. [Odbiorca basni angazuje wiare w miejsce rozumu, dzieki czemu] metafora
przechodzi w metamorfoze. Niemozliwe w konwencji R (realistycznej) jest
mozliwe w konwencji F (fantastycznej).2

»Mozliwe”/ ,niemozliwe” to, w potocznym rozumieniu, tyle, co ,wytlumaczal-
ne”/ ,niewytlumaczalne”, a wiec ,,racjonalnie poznawalne”/ ,racjonalnie niepo-
znawalne”. Zacytujmy Umberta Eco:

Dla greckich racjonalistéw, od Platona do Arystotelesa i innych, poznanie oznacza po-
znanie poprzez przyczyne. [...] By wyjasni¢ $wiat w sposéb przyczynowy, nalezy opraco-
wac pojecie jednokierunkowego tancucha: jesli jaki$ ruch rozwija sie od punktu A do
punktu B, zadna sita nie moze sprawi¢, by rozwinat si¢ od punktu B do punktu A. Aby
ustanowi¢ jednokierunkowos$¢ tancucha przyczynowego, nalezy wczesniej przyjac kilka
przestanek: zasade identycznosci (A=A), zasade braku przeciwieAstwa (niemozliwe jest,
aby co$ byto A i nie bylo nim jednoczes$nie) i zasade wytaczenia trzeciej mozliwosci (albo
A jest prawdziwe, albo fatszywe, tertium non datur). Z tych przestanek wywodzi sie typowe
rozumowanie zachodniego racjonalizmu, jego modus ponens: jesli p, to q [...].3

W tym rozumowaniu ,,Czas jest nieodwracalny. [...] MyS$l jest w stanie rozpo-
znac, uszeregowac i rozwazy¢ fakty tylko wtedy, gdy wczesniej odkryje taczacy je
porzadek”4. Dla ilustracji tej tezy Eco przytacza kwestie $wietego Tomasza, do-
tyczaca dziewictwa Maryi Panny:

czy Bég ma moc odtworzenia utraconego dziewictwa kobiety. OdpowiedZ Tomasza jest
stanowcza, B6g moze przebaczy¢, azatem odrodzi¢ dziewice w stanie taski, odnawiajac jej
cielesng integralno$¢ dzieki cudowi. Lecz nawet Bog nie ma mocy sprawié, aby to, co zaist-
niato, nie zaistniato, [...] nie moze naruszy¢ zasady logicznej, wedtug ktoérej ,,p zdarzyto
sie” i ,,p nie zdarzyto sie” sa zdaniami sprzecznymi.5

OdnieSmy te rozwazania do Alicji w Krainie Czaréw. Alicja ,wypada z czasu”
i trafia w Swiat, w ktérym tancuch przyczynowo-skutkowy co prawda istnieje -
wszystko z czego$ wynika - ale (w Swietle powyzszej definicji) nie jest skonstru-
owany racjonalnie i nie zawsze rozwija sie jednokierunkowo. Alicja jest tego Swia-
doma, skoro méwi: ,,Dawniej, kiedy czytatam bajki, mys$latam, Ze takie rzeczy sie
naprawde nie zdarzaja, a tu, prosze: tkwie w bajce po same uszy!”6.Jako mitosnicz-
ka basni chetnie akceptuje konwencje fikcji - czyli zawieszenie logiki przyczyno-

23 P. Wrdblewski Struktura, typologia ifrekwencja polskich metafor, Biatystok 1998, s. 23,26.
31 U. Eco Czytanie $wiata, przel. M. Wozniak, Krakéw 1999, s. 5.

42 Tamze, s. 6.

5" Tamze, s. 7.

62 L. Carroll Alicjaw..., s. 45.
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wo-skutkowej - do tego stopnia, ze jest gieboko rozczarowana, gdy po zjedzeniu
ciasteczka stwierdza, iz nie zmieniia rozmiaréw - ,a przeciez, bagdzmy szczerzy,
wiasnie tak bywa najczesciej po spozyciu ciastka; jednak Alicja tak dalece przy-
wykta juz do zdarzen niecodziennych, ze zycie toczace sie zwyktym trybem wyda-
wato jej sie nudne i gtupie”7. Rowniez zasada nieodwracalnosci czasu - ,,co sie
stato, to sie nie odstanie” - ulega u Carrolla zawieszeniu: wAlicji Po Tamtej Stronie
Lustra czas (awiec iruch, czyli przestrzen) ptynie niekiedy pod prad - Biata Krolo-
wa najpierw histeryzuje, a dopiero potem, juz spokojna i uSmiechnieta, ktuje sie
szpilka w palec. Przyktady te zdajg sie dowodzié, izwarunek konwencji (F) basnio-
wej zostat spetniony: to, co w rzeczywistosci niemozliwe, stato sie mozliwym -
mamy bajke, ale ... tylko z pozoru.

Konwencja quos/-fantastyczna

Opowies¢ o Alicji jest typowa opowiescig ramowa, w ktorej od konwencji reali-
stycznej (R) przechodzimy do specyficznie tu zastosowanej konwencji basniowej
(F) i z powrotem do (R): bohaterka przenosi sie z wymiaru rzeczywistosci w wy-
miary nierzeczywisto$ci - w gigb ziemi, na druga strone lustra - aby na koniec opo-
wiesci powrocié tam, skad wyruszyta. Alicja doskonale rozr6znia te dwie konwen-
cje i wie - podobnie jak my - ze wykluczaja sie one nawzajem. Konwencja realis-
tyczna méwi: zrozum; konwencja fantastyczna méwi: uwierz. Alicje dziwi
wiec jedynie to, ze w bajkowym Swiecie, w ktorym sie znalazta, k redyt wiary
jest wymienialny na walute rozumu:

Nie bytow tym nic wielce osobliwego, ani tez nie wydato sie Alicji wielce niestosowne,
ze Krélik przemawia do siebie: ,,Ranyjulek! Ranyjulek! Nie zdaze na czas!” [...] lecz gdy
Krolik ni mniej, ni wiecej, tylko siegng! do kieszonki kamizelki po zegarek, zerkna! nan
i pospieszy! dalej, Alicja zerwata sie na réwne nogi, bo przemkneto jej przez mysl, ze jesz-
cze nigdy nie widziata Kroélika, ktéry by miat kieszonke u kamizelki, aco dopiero zegarek
do wyciggania z tejze.8

Gadajacy krdlik to, w konfcu, bajkowa codzienno$¢. Nie miesci sie jednak w baj-
ce taka logika: kto sie spieszy, chce wiedzie¢, ktdra godzina; godzine sprawdza sie
na zegarku; zegarek nosi sie w kieszonce kamizelki - wniosek: kto sie spieszy, ten
nosi kamizelke. To logika absurdu, fatszywej zalezno$ci przyczynowo-skutkowe;j.
Tq samg logika positkuje sie A la Zokw, tlumaczac Alicji: ,,A jak mys$latas: czemu
lekcje nazywajg sie lekcje? Bo z dnia na dzien robi sie coraz 1e k ¢ e j”9. Rowniez
gadajace kwiaty, zamiast wyjasni¢ Alicji swojg wymowno$¢ typowo bajkowym ar-
gumentem: ,bo my jesteSmy kwiaty czarodziejskie”, ttumaczg ,,naukowo”, dlacze-
go kwiaty znane jej z poprzedniego $wiata nie mogg mowic: ,,Wiekszo$¢ ogrodni-

77 Tamze, s. 20.
87 Tamze, s. 12.

97 Tamze, s. 120.
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kéw - wyjadnita Lilia Tygrysia - zanadto wzrusza ziemie przy kopaniu. Potem
kwiaty nie moga méwi¢ ze wzruszenia” 10.

Zaburzona zostata konwencja basniowa: rozum wypart wiare, odno-
wit sie (co prawda w postaci absurdalnej) tancuch przyczynowy, ktéry w konwencji
fantastycznej nie ma racji bytu. Metafora przeszta w metamor-
foze, ale nie wszystkie wiezi zrzeczywistos$cig racjo-
nalng zostaty zerwane. Proces metamorfizacji utknat na etapie k o n -
wencji, ktorg okreSle tu mianem quas i-fantastycznej. Nazwa ta nie
figuruje, co prawda, w cytowanej klasyfikacji Piotra Wroblewskiego, lecz figuruje
tam jej przeciwlegty biegun: konwencja quasi-realistyczna, cha-
rakteryzujaca sie tym, ze ,opisywana w potgczeniu wyrazowym sytuacja jest p o -
zornie mozliwa do zaakceptowania w konwencji realistycznej (i tak jest
zwykle odbierana), ale refleksja ujawnia metaforyczng geneze tego
potaczenia”1l. Przyktadem quasi-realizmu jezykowego jest, zdaniem Wrdblew-
skiego, katachreza - zwana rowniez ,metaforg martwga” lub ,spowszednialg”12.
Katachrezami sg np. potgczenia ,,ucho igielne”, ,,skrzydto budynku”, ,,dziéb stat-
ku”;sens przenos$ny cztonéw: ,,ucho”, ,skrzydto” i,dziob” tak szczelnie przestonit
ich dostownos$¢, ze potaczenia te przestaty by¢ odbierane metaforycznie - zwtasz-
cza, ze nie majac synonimow w konwencji realistycznej, w konwencji tej moga by¢
oddane tylko opisowo.

Jezeli katachreza jest ,,zamrozong” metaforg, to w Alicji... mamy do czynienia
ze zjawiskiem odwrotnym: z metaforg ,,rozmrozong”, zdemaskowang, urzeczy-
wistniong. Na pozdr fantastyczne postaci i zdarzenia z powiesci Carrolla okazuja
sie silnie zakorzenione w rzeczywistosci - tyle, ze w rzeczywistoscijezykowej
-a wiec metaforyczne jl13 Cheshire Cat, ktory rzadzi wtasnym istnie-
niem/nieistnieniem, nie jest - whrew pozorom - wspoélplemieficem bohatera baj-
ki o czapce-niewidce, chociaz objawy zdradzajg tak podobne. Cheshire Cat to
obiekt semantyczny, zwany rowniezobiektem socjo-kultu-
rowymld- realizacja metafory ,togrin like a Cheshire cat”, ktéra
w sensie glebokim (przenosnym) odpowiada polskiemu: ,,szczerzy¢ sie jak gtupi
do sera”. Genezy tego potocznego w czasach Carrolla powiedzonka dopatrywano
sie badZ to w szyldach cheshire’skich gospdd ,,pod usmiechnietym Iwem?”, badz tez
w ksztalcie serow wyrabianych w hrabstwie Cheshire: miaty one forme btogo
usmiechnietego kotalb. (Ciekawe, swoja droga, ze i w polskim odpowiedniku tego
powiedzonka pojawia sie ,,ser”.) Tak urealniona metafora przeczy regutom pozna-

10/ L. CanoW Alicja Po Tamtej Stronie Lustra, przel. J. Kozak, Warszawa 1999, s. 34.

1 P Wroéblewski Struktura..., s. 26.

12/ Tamze, s. 45; takze P. Newmark Approaches to Translation, Hertfordshire 1995, s. 85.

13 P. Newmark Approaches..., s. 84.

14/ b. Hatim and |. Mason The Translator as Communicator, London-New York 1997, s. 18.

15/ M. Gardner The Annotated Alice;, New -York-1960, s. 63.
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nia racjonalnego z cytowanej na wstepie definicji Umberta Eco: A to niekoniecz-
nie A (,,Cheshire Cat” jest i glupkowatym u$miechem, i uSmiechnigtym kotem),
wyrazenia ,,A jest A” i ,,A nie jest A” nie wykluczajg sie - a nawet wzajemnie sie
motywuja (,Cheshire Cat” jest kotem, b o gtupkowato sie uSmiecha - czylijest

rzeczywistos$ciag, poniewaz jest metaforg).

Aby zdefiniowaé¢ dziwne zjawisko metafory urealnionej, wr6émy do definicji
konwencji euasz-realistycznej: termin ten oznacza potgczenie pozornie realistycz-
ne, o ewidentnie metaforycznej genezie. Carroll operuje w Alicji konstrukcja od-
wrotng: potaczeniem pozornie metaforycznym, ujawniajacym swojg geneze reali-
styczng. Sparafrazujmy definicje Wréblewskiego tak, aby dotyczyta tej wiasnie
konstrukcji: Opisywana w potaczeniu wyrazowym sytu-
acja jest pozornie mozliwa do zaakceptowania w kon -
wencji fantastycznej, ale refleksja wujawnia reali-
styczng geneze potaczenia. Oto definicja konwencji, ktérg na-
zwalam guas i-fantastycznag: metafora ulega metamorfozie, a 1e zacho-
wuje zwigzek z konwencjg realistyczng. | to jest wiasnie nasze poczatkowe ,ale”.
Specyfika Alicji w Kramie Czarow (i ...Po Tamtej Stronie Lustra) polega na zastoso-
waniu przez Carrolla konwencji “wasz-fantastycznej.

Swiat zapomnianych metafor

Rezurekcja logiki przyczynowo-skutkowej dokonuje sie w Alicji... wtasnie na
gruncie metafory. Przejrzysty model metafory jako sememu dwucztonowego pro-
ponuje Piotr Wréblewski: ,,Czton metafory odbierany w konwencji R nazywamy
[...] tematem (T). [...] Czton odbierany w konwencji M (zmetaforyzowany) nazy-
wamy modyfikatorem (Mod). [...] bez modyfikatora metafora nie
istniej e”16 Spoiwem metafory jest,,wspélne pole semantyczne” seméw niede-
finicyjnych (walencyjnych, dookreslajgcych) tematu i modyfikatora, przy jedno-
czesnej opozycyjnosci ich semow definicyjnych (obligatoryjnych, okre$lajacych) -
przy czym [w procesie metaforyzacji] ,semy definicyjne modyfika-
tora tracg swg relewantno$¢ [.]Jneutralizujg sie”17 Czy-
li: jesli o brzydkim chtopczyku méwimy: ,prosiak”, to nie myslimy, ze dziecko jest
potomkiem $wini - sem definicyjny leksemu ,prosiak” [+ mioda Swinia] stracit
relewantnos$¢, zachowaly jg tylko semy niedefinicyjne - [+ brudas] [+ osobnik
niekulturalny], tworzace pole wspélne z (domy$lnym) tematem ,,chtopczyk”, kté-
ry to temat zachowat swoéj sem definicyjny [+ mtody cztowiek]. "W Alicji... nato-
miast brzydki chtopczyk staje sie prosiakiem - zachodzi wiec proces odwrot-
ny: tym razem to temat metafory utracit sem definicyjny,
a modyfikator go odzyskat. Dokonata sie metaforyza-
cja metafory.

16/ p Wrdblewski Struktura..., s. 35.
177 Tamze, s. 52.
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Metafora urealnita sie, przeszta w metamorfoze -
lecz nie basniowgag, gdyz nie wszystkie wiezi z konwen-
cjg realistyczng zostaty zerwane. Trwa wiez jezyka.
W tej bajce nie ,wszystko jest mozliwe”, lecz ,mozli-
we jest wszystko, co dozwala jezy k”.

Carroll przywraca realistyczng godnos¢ modyfikatorom popularnych idioméw,
reaktywujac ich semy definicyjne. Wonderland-Kraina Czaréw - toSwiat za-
pomnianych modyfikatoréw, ktore powstaly z martwych metafor.
Nazwa stata sie obiektem. Stowo stato sie ciatem. Jak moéwi Jacques Derrida:
.Zhaczagce znaczacego”[..]stato sie ,znaczony m”18 Przy-
goda Alicji jest przygoda semantyczna. Swiaty pod podszewka ziemi i lustra nie
sktadajg sie z przypadkowo zestawionych elementéw - sg to Swiaty pod
podszewka jezyka. Atylantydy zatopione w morzu me-

tafory.
Pomys$imy o malarstwie: czy Alicja... nie przypomina nam fruwajgcych postaci
Chagalla - owych ,narzeczonych uskrzydlonych mitoscig”? Albo obrazéw

.rozptywajacego sie czasu” w pejzazach z zegarkami Salvadora Dali? Oczywiscie,
ze przypomina. Konwencja <7<<as!-fantastyczna to wszak filar filozoficzny surreali-
zmu. ,Wierze wto, ze tedwana pozdér tak przeciwstawne stany,
jaksenijawa [podkreSlenieJ. K], w przysztosci stopig sie w pewnego rodza-
ju rzeczywisto$¢ absolutng, w nadrealno$¢” - pisa! Andre Breton w Pierwszym ma-
nifescie, w roku 1924-szes$c¢dziesiat lat po ukazaniu sie pierwszego wydania/lhce in
Wonderland. ,,Wszystko przemawia za tym, ze istnieje pewien punkt w umysle,
z ktérego zycie i Smieré¢, rzeczywisto$¢ i urojenie, przeszto$¢ i przysztos¢, rzeczy
mozliwe i niemozliwe do przekazania, gdra i dot przestajg by¢ postrzegane jako
przeciwstawne” (Drugi manifest, 1929). | wreszcie: ,,nadrzeczywisto$¢ zawierataby
sie w samej rzeczywistosci i nie bytaby w stosunku do niej ani nadrzedna, ani zew-
netrzna. | odwrotnie, gdyz to, co zawierajace, bytoby tym, co zawarte” (Le Surréali-
sme et la peinture, 1965)19. Trzydzie$ci dwa lata p6zniej mysl te powtarza ,,papiez
postmodernizmu”:znaczace staje sie znaczonym. Asto latp rz e d Bretonem eks-
peryment surrealistyczny ("wasi-fantastyczny) przeprowadzi! angielski matema-
tyk, Charles Lutwidge Dodgson, lepiej znany pod pseudonimem literackim Lewis
Carroll, wspomagany przez rysownika Johna Tenniela, ktory figuruje w cytowanej
Encyklopedii surrealizmu wtasnie jako ilustrator Alice in Wonderland. Eksperyment
Carrolla nosi! kryptonim ,,Alicja” i powiodt sie doskonale. Dowiodt, ze meta -
fora jako zaprzeczenie realizmu nie istnieje, azara-
zem - wszystko jest metaforg.

18/ J. Derrida Ogramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 26-40.

19/ R. Passeron Encyklopedia surrealizmu, przel.-K.Janicka, Warszawa 1993, s. 329.
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Buty Swietego Mikotaja

CalaAlice in Wonderlandjest metaforg odrodzenia rzeczywi-
stosci zatopionej w metaforze jak owad w bursztynie.
Bohaterka powiesci zapada w metaforyczng $Smier¢ (sen to wszak ,,mtodszy brat
$mierci”): ciatem i duszg przenosi sie ,na tamten Swiat” (w gtagb ziemi, na druga
strone lustra), gdzie zyje dalej, chociaz inaczej. Rzeczywisto$¢ zapada sie w Meta-
fore, pod powierzchnig ktérej trwa Rzeczywisto$¢ Modyfikatorow. Aby wydostac
sie - spod ziemi / z tamtej strony lustra - nalezy re-metaforyzowa¢ odrodzony
Swiat modyfikatorow. To wtasnie czyni Alicjaw finatowych scenach obu powiesci.

Kto by sie was bal?-wzruszyta ramionami Alicja [...]. - Jestescie tylko talig kart! [...]
nagle stwierdzita, ze lezy na trawie, z glowg na kolanach siostrzyczki, ktéra zgarnia z jej
buzi zbtgkane, suche liscie.20

Aty - ztapata [Czarng Krélowg] - dostaniesz takie otrzesiny, ze zamienisz sie w potul-
ne kociatko! [...] Krélowa zrobita sie malutka... [...] iw koncu rzeczywiscie okazata sie
matym kotkiem.21

Jesli przyjmiemy, ze kazda rzeczywisto$¢ moze wytworzy¢ metafore,toirze -
czywisto$s¢ metafory ma takg zdolnosé. ,,Ukartowienie” Krélowej Kier
i ,ukotkowienie” Czarnej Krélowej to przyktady ilustrujace teze, iz: Meta -
forg metafory jest rzeczywisto$¢. Arzeczywisto$é generuje meta-
fore, i tak dalej, da capo alfine. Kluczem do tego procesu jest logika absurdu - sur-
realistyczne rbwnouprawnienie przeciwienstw. Bez tego klucza nie zachodzi reak-
cja miedzy konwencjg realistyczng a fantastyczng: nie dochodzi do powstania kon-
wencji ewast-fantastyczne;j.

Ciekawych wnioskdw w tym wzgledzie dostarcza porownanie Alicji w Krainie
Czar6w (i ...Po Tamtej Stronie Lustra) z jakze podobnym do niej z pozoru Kubusiem
Puchatkiem A. A. Milne’a. Wobec Kubusia... Alicja... przypomina Swietego
Mikotaja, ktoremu spod kozucha wystajg zle zamaskowane buty dziadka: jest
mistyfikacjag bajki, ktamstwem zaktamanym - gdy bajka,
z definicji, ma by¢é ktamstwem prawdziwym - metamorfozg.
Co prawda, w obu przypadkach bohaterowie z konwencji realistycznej (Krzys, Ali-
cja) przenoszg sie w konwencje fantastyczna, ale tam ich role sg zasadniczo rozne:
Alicja aklimatyzuje sie, przejmujac reguty nowego $wiata i godzac sie, jako nowi-
cjuszka, na status popychadla rozmaitych myszy, gasienic i kart do gry-Krzy$ na-
tomiast pojawia sie w $wiecie Kubusia Puchatka sporadycznie, goscinnie, petnigc
tam funkcje istoty wyzszej, powotywanej przez lokatorow $wiata basni do roz-
wigzywania spraw beznadziejnych. Wspdlng cechg Alicji... i Kubusia... - odroz-
niajacg oba te utwory od klasycznej basni - jest obecno$¢ w nich logiki przyczyno-
wo-skutkowej, pierwiastka zrozum, zamiast bajkowego uwierz, jako moto-

2°/L. Carrollzl/tc/azv...,s. 151.
21/L . CarrollAlicja Po..., s. 172-1[74:
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ru zdarzen. Jednak - tu wlasnie ukazuja sie ,,buty Swietego Mikotaja”-w powiesci
Milne’a obowigzuje logika racjonalna, zapozyczona z konwencji realistycznej:
»Mi$ 0 matym rozumku” wie mniej,alenie inaczej niz jego ludzki idol;
u Carrolla - odwrotnie - mamy do czynienia z logika absurdu: zmienita sie nie
dtugos¢, aja ko $¢ tancucha przyczynowego. Kubu$ Puchatek to iScie wolterian-
ska pochwala racjonalizmu. Alicjaw Krainie Czaréw to surrealistyczna kpina z ra-
cjonalizmu. Surrealizm jest poetyka szyderstwa, nie ma w nim nic przymilnego -
bohaterowie/t/tc/t..., w przeciwieAstwie do bohaterow Kubusia... nie nadajg sie na
przytulanki. Obserwujemy zatem dwie sprzeczne konwencje narracyjne: fantazje
realistyczng - ktdra jest Kubu$ Puchatek, i realizm fantastyczny, cechujacy Alicje w
Krainie Czarow.

Z faktu, ze Alicja... jest tekstem ewasi-fantastycznym, wynikajg powazne konse-
kwencje dla jej czytelnika, a tym bardziej - dla ttumacza. Warunkiem zrozumienia
tekstu jest ciagta oscylacja miedzy sensem (zwanym takze znaczeniem gtebokim /
przenosnym) a obrazem (czyli znaczeniem powierzchniowym / dostownym)22 wy-
stepujacych w nim metafor. Skoro metafora ma ulec ukonkretnieniu, jej budulec
nie moze by¢ dowolny - nie wolno, mimo zbieznosci znaczen gtebokich, zastgpic
np.wyrazenia ,,utona¢ we tzach” wyrazeniem ,,zatamac rece” - chociaz w obu przy-
padkach uzyskujemy obraz skrajnej rozpaczy - gdyz woéwczas historia o Alicji
ptywajacej w katuzy wihasnych tez straci sens. Wyobrazmy sobie, ze czytamy ten
tekst jako metafore, poprzestajgc na poziomie znaczen gtebokich (przenos$nych):
»Alicja z nudéw gotowa byta czmychngé w kréliczg nore. Nagle z daleka ujrzata
Swiat idealny. Bezskutecznie usitowata sie do niego dosta¢. Zniechecona porazka,
zalala sie tzami...” - ot, banalna opowiastka, caly czar pryst. A przeciez taki
wiadnie jest metaforyczny sens poczatku Alicji w Krainie Czaréw... . Wida¢, jak
wazny jest w tym tekscie obraz - powierzchnia metafory, kt6rg dodatkowo potwier-
dzajg obecne w ksigzce ilustracje.

Je$li zgadzamy sie (co niniejszym czynimy) z Erichem Gombrichem, ktéry
twierdzi, iz ,metafora jest w gruncie rzeczy przektadem” w obrebie wtasnego jezy-
ka23, to musimy przyja¢ nastepujacy wniosek:

Skoro Alicja w Krainie Czarow zbudowana jest na
metaforze, a metafora jest z natury swojej przekta-
dem, to przektad Alicji... jest przektadem przektadu.

Piramidalne zadanie. Czy przektad tekstu tak nasyconego intertekstualnie jest
w og6le mozliwy?

Eureka

OdpowiedzZ na to pytanie zaczne od przedstawienia wiasnej definicji zjawiska
przektadu w oparciu o Prawo Archimedesa:

P. Newmark Approaches..., s. 85.
23/Tamze, s. 84.
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1. Kazdy ttlumacz kazdego tekstu zanurza sie w intertekstualnej kapieli
tekstu-zrédta o ustalonej objetosci i sktadzie chemicznym.

2. Zgodnie z Prawem Archimedesa, ttumacz wypiera w tym procesie gorne,
zewnetrzne warstwy znaczeniowe tekstu-zrédita.

3. Po wyjsciu z kagpieli ttumacz uzupetnia objeto$¢ substancjg zaczerpnietg
z morza jezyka przektadu, ktére ma inny zgota sktad chemiczny niz morze
jezyka-zrodta.

4. Skiady chemiczne jezyka-zrodia i jezyka przekiadu wspotreaguja, przy
czym reakcja obejmuje catg objeto$¢ zbiornika-tekstu, a wiec: pierwiastki
jezyka-tarczy zmienig lub czesciowo zneutralizuja sktad chemiczny zna-
czen gtebokich tekstu, ktore z kolei ksztattowac bedg chemie jego warstwy
powierzchniowej.

5. Rezultat tego procesu - a wiec odpowiedZ na pytanie, czy tekst przektadu
ma wiecej z chemii jezyka-zrédta czy z chemii jezyka-tarczy, albo inaczej:
czy ttumacz jest bardziej jego dekonstruktorem (odbiorcg) czy konstrukto-
rem (twdrcg), zalezy - zgodnie z Prawem Archimedesa - od ilo$ci substan-
cji tekstu-zrddta wypartej przez ttumacza w fazie zanurzania si¢ (dekon-
strukcji) oraz od r6znicy sktadéw chemicznych obu zaangazowanych w re-
akcje jezykow.

Ideatem bytoby, oczywiscie, nie zmienia¢ nic w chemii tekstu-zrddta, jest to jed-
nak niemozliwe, gdyz warunkiem zaistnienia przektadu jest semantyczna reakcja
jezykéw zrddia i tarczy. Musimy wiec poprzesta¢ na minimalistycznej ambicji
wprowadzenia jak najmniejszych zmian.

Zbadajmy opisane zjawisko na przyktadzie imion dwdch bohaterow Alice in
Wonderland, korzystajgc ze $wietnego narzedzia, jakim jest analiza skfadnikowa
tekstow24.

Semem Cheshire Cat (,whyyour cat grins like that?” ,,It’s a Cheshire
Cat,” said the Duchess, ,,and that’s why”25 zbudowany jest z nastepujacych se-
mow:

1 [+ kot] 2. [+ z Cheshire] 3. [+ fragmentaryczno$¢ (sama gtowa)] 4. [+
usmiech]

24/i P. Fawcett Translation and Language Linguistics Theories Explained, Manchester U.K. 1997,
s. 17.

25/ W tekscie, oprécz wymienionych wczesniej, przywotane zostaty nastepujace wydania
Alicjiw Krainie Czaréw:
L. Carroll Alaw Krainie Czaréw, wolny przekfad z angielskiego Marii Morawskiej, 1927.
L. Carroll Alicja w Krainie Czaréw, przet. A. Marianowicz, Warszawa 1955.
L. Carroll Alices Adventures in Wonderland and Through the Looking Glass, w: The Annotated
Alice, ed. M. Gardner, New York 1960.
L. Carroll Przygody Alicji w Krainie Czaréw, przel. M. Stomczynski, Warszawa 1972.
L. Carroll Przygody Alicji w Krainie Czaréw, przel. R. Stiller, Warszawa 1990.
L. Carroll Alicja w Krainie Czaréw, przel. L. Kleszcz, Wroclaw 1994,
L. Carroll Alicja w Krainie Czaréwy przel. K. Tropito, Poznan 1996.
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5. [+ szyderstwo] 6. [wyjasnienie intertekstualne (odniesienie do popularnego
porzekadta)].

W przektadzie Marianowicza - Kot-Dziwak (,dlaczego ten kot tak jako$ dzi-
wacznie sie uSmiecha? - To jest Kot-Dziwak - odpowiedziata Ksiezna. - 1 w tym
tkwi cata przyczyna”; Marianowicz, s. 45): I.[+] * sem dodany [+ dziwak] 2. [-]
3-H 4. [-] 5 [-] 6. [-]. Thumacz dokonat adaptacji metafory, wprowadzajac na
miejsce modyfikatora ,,Cheshire” sem spoza tekstu i powierzajagc mu role no$nika
frazy. Poniewaz ,,dziwak” to jednoznacznik, imie nabrato charakteru opisowego,
zatracito aluzyjno$¢ (sens gteboki), a takze reszte znaczehn powierzchniowych
(réwniez jakze tu wazny [+ uSmiech]). Zbitka ,,dziwny” - ,,dziwak” nie wyjasnia
sensu frazy, a jedynie go potwierdza, trudno jg zatem uznac za aluzje wewnatrz-
tekstowa.

W przektadach Morawskiej, Stomczynskiego, Stillera, Kleszcza i Tropity -
Cheshire Cat toKot z Cheshire (Stomczynski: ,dlaczego kot pani
tak sie usmiecha? - To Kot z Cheshire - powiedziata Ksiezna - dlatego.”): 1. [+]
2. [+] 3. [-14. [-15.[] 6. [-]. Ekwiwalencja formalna (Kot) plus zapozyczenie
(z Cheshire) nie prowokujg w polszczyznie odwotania intertekstualnego ani tez
nie odnosza nas do zadnego wyjasnienia w tekscie. Skutkiem jest zanik aluzyjnosci
frazy i redukcja znaczenia do warstwy powierzchniowej. Cytowanej frazie
Stomczynskiego brak uzasadnienia logicznego, gdyz spojnik ,,bo” nie jest tu spdj-
nikiem logicznym, a jedynie gramatycznym.

Jedynie Stiller uzupetnia swoj przektad przypisem objasniajgcym geneze po-
rzekadta angielskiego, a wiec dajgcym pozatekstowg wyktadnie metafory. Trudno
jednak uznaé przypis, z definicji Swiadczacy oniemozno$ci przektadu, za
element przektadu. Poza tym, przypisy Stillera miatyby znacznie wiekszg warto$é
naukowa, gdyby nie byty chytkiem i zywcem $ciggniete z The Annotated Alice Gard-
nera, o ktérym to opracowaniu Stiller wspomina ciepto we wstepie, méwigac, iz do-
starczyto mu ,,nieocenionej pomocy”, nie precyzuje jednak, ze Gardner wykonat
zan calg robote, wytaczajac nieliczne adnotacje zawierajace ztosliwag polemike
z przektadem Stomczynskiego.

W moim przektadzieCheshire Cat toSzczere Kocisko (,dlacze-
go pani kotek tak sie szczerzy? - Bo to jest Szczere Kocisko™): 1. [+] 2. [-] 3. [-]
4. [+]15. [[]16. [[1*7. [+ wyjasnienie wewnatrztekstowe]*. Zasto-
sowang tu technike mozna nazwa¢ adaptacja kontekstualizo-
wan g: przektad ,to grin” jako ,szczerzy¢ sie” pozwolit wykorzysta¢ analogie
brzmieniowg stéw ,szczerzy¢ sie” i ,szczery” i unikngé wprowadzania semu dodat-
kowego.

Z przykro$cig odpartam pokuse odwotania sie do polskiego porzekadta ,,szcze-
rzy¢ sie jak gtupi do sera” (,,dlaczego ten kot szczerzy sie jak gtupi do sera?” ,,Bo to
takie Ser-deczne Kocisko”). Zadecydowat ton / rejestr oryginatu: grubiafnskie py-
tanie zmienitoby charakterystyke Alicji, ktéra w cytowanej rozmowie z Ksiezna
sili sie na wyjatkowa grzecznosc.
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Nazwa ,Szczere Kocisko” w kontek$cie czasownika ,szczerzy¢ sie”, okre-
$lajgcego usmiech witasnie n i e szczery (lub gtupkowaty), i zgrubienia Kocisko,
pozwolita wydoby¢ sem ,,szyderstwo”. Dodatkowym walorem tego wyboru jest po-
dobienstwo fonetyczne fraz ,,Cheshire Cat” i ,,Szczere Kocisko”.

Zadnemu z tlumaczy nie udato sie natomiast oddaé¢ znaczenia [+ fragmenta-
ryczno$c¢], co zrozumiale, gdyz wymaga ono odwotania sie do pozatekstowych re-
aliow brytyjskich. Mozna, co prawda, wyobrazi¢ sobie tak daleko posunieta adap-
tacje: ,,Czemu ten kot tak sie cieszy?-Bo to jest Kot Cieszynski” -to bytby juz jed-
nak ,,kolonializm etniczny”26.

March Hare- imie szalonego zajgca - zawiera nastepujace semy:

1. [+ zajac] 2. [+ marzec] 3. [+ szalenstwo] 4. [+ wyjasnienie intertekstualne
(odwotanie do angielskiego porzekadta ,,mad as a March hare”)].

Marianowicz nadal tej postaci imie Szarak Bez Pigtej Klepki:
1 [+],**sem dodany [- piata klepka]2 []3 [+] *4. [+ aluzja in-
tertekstualna do metaforycznej polszczyzny)]. Dzieki adaptacji polegajacej
na zastgpieniu modyfikatora imienia oryginalnego polskg metaforg (,,brak mu
pigtej klepki”) udato sie zachowac sens gteboki frazy, jednak kosztem catkowitego
oderwania jej od tekstu oryginatu i wprowadzenia nieobecnych tam znaczen po-
wierzchniowych. Jest to zabieg zawsze ryzykowny, gdyz, jak pisze Fawcett, ,,0soby
nie znajace kultury-zrédla nabieraja o niej fatszywego pojecia”27, a zwtaszcza ry-
zykowny w konwencji *wasi-fantastycznej, gdzie kazda metafora - réwniez ,,zajac
z klepek” - ulega urealnieniu, potwierdzonemu w dodatku ilustracjg graficzna.

Kleszcz, chyba przez przekore wobec reszty ttumaczy, nazwat swojego bohatera
»Marcowym Krélikiem”, co srodze sie na nim zemscito: 1. [-] 2. [+] 3. [-] 4. [-].
Morawska mowi- zajgc Marzec: 1 [+] 2. [+] 3. [-] 4. [-]. Typografia sygna-
lizuje, iz imieniem (nazwiskiem?) jest tu tylko ,,Marzec”, gdyz leksem ,,zajac” pi-
sany matg literg jest nazwg pospolitg. Brak sugestii szalefAstwa.

Stomczynski, Kleszcz, Tropito - Marcowy Zajac: 1. [+] 2. [+] 3. [-]
4. [-].Ten sam odczyt semantyczny stosuje sie do wyboru Stillera: Zajgc Mar -
cowy. Mozna spytac¢: no i co z tego? Wszyscy oni, rowniez Morawska, rezygnujac
z odwotan miedzy- i wewnatrztekstowych, pozbawili nazwe aluzyjnoséci, czyli war-
stwy metaforycznej. Nawet gdyby w odniesieniu do ,,Marcowego Zajgca” przyjac
skojarzenie: zajgc = w zargonie mysliwskim ,kot”, a ,marcowy kocur” = ,nie-
okietznany lubieznik”, to trzeba uzna¢, iz zmieniona zostata charakterystyka bo-
hatera.

W moim przektadzie- Postrzelony Zajgczek: 1 [+] 2. [-] 3. [+] *4.
[+ odwotanie intertekstualne do figuratywnego znaczenia ,postrzelony”] *5. [+
wyjasnienie wewngtrztekstowe]. Podobnie jak w przypadku
Szczerego Kociska, zastosowatam adaptacje kontekstualizowang,

267 L. Venuti The Translator$ Invisibility. A History of Translation, London-New York 1998,
s. 19.

277 P. Fawcett Translation and..., s.]40.
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tym razem wykorzystujagc dwuznaczno$¢ przymiotnika ,postrzelony” i jego
dostowny zwigzek frazeologiczny z ,,zajgcem” jako popularng zwierzyna towng, co
-w odréznieniu od Marianowiczowego Szaraka Bez Piatej Klepki - zawiera dodat-
koweodniesienie do uniwersaliow pojeciowych - lgczy sie
bowiem w konwencji realistycznej z leksemem ,,zajagczek”. ,,Postrzelony zajgczek”
ma uzasadnienie w figuratywnej polszczyznie, ale i w samym tekscie. Istnieje
Swietne obrazowe polskie powiedzenie ,,rozrabia¢ jak (pijany) zajac w kapuscie”,
z ktérego, mimo silnej pokusy, Swiadomie nie skorzystatam, znéw przez szacunek
dla konwencji “uost-fantastycznej oryginatu: ,,Zajac w Kapus$cie” musiatby ukon-
kretnié¢ sie, podobnie jak Ser-deczne Kocisko.

Jak wida¢ z powyzszej analizy, w procesie ttumaczenia metafory ttumacze wy-
chlapujg sporo wody z tekstu-zrédla: w najlepszym razie okoto potowy. Uzu-
petniajagc ten znaczny ubytek substancjg jezyka przektadu, stosujg zazwyczaj
jedng z trzech metod:

1. metoda ekwiwalencji formalnej28 (Morawska, Stomczynski, Stiller,
Kleszcz, Tropito) polega na jak najwierniejszym zachowaniu warstwy po-
wierzchniowej tekstu-zrédla, czego rezultatem (gdyz znaczenie powierzch-
niowe i gtebokie zdajg sie by¢ naczyniami potgczonymi) jest zanik znacze-
nia gtebokiego - mozna je najwyzejopowiedzie¢ przypisem;

2. metoda ekwiwalencji dynamicznej29, czyli adaptacji (Marianowicz), po-
zwala na zachowanie znaczen gtebokich kosztem czesciowej lub nawet
catkowitej zmiany warstwy powierzchniowej; w rezultacie oryginatowi gro-
zi kolonizacja jezykowa, a ttumacz zbliza si¢ niebezpiecznie do roli autora/
uzurpatora tekstu;

3. metoda adaptacji kontekstualizowanej (Kozak) wykorzystuje potencjat se-
mantyczny tekstu; odwotuje sie do sfery intertekstualnej jezyka przektadu,
ale tez, rownoczes$nie, do obecnych w tek$cie uniwersaliéw pojeciowych.

Wydaje sie, ze ta trzecia metoda pozwolita najpetniej zachowa¢ w przektadzie
znaczenia powierzchniowe i gtebokie tekstu-zrédla. Dzieki niej, bardziej niz dzie-
ki dwém pozostatym, udaje sie zrealizowaé trzy zasady dobrej translacji, sfor-
mutowane w koricu XV Il wieku przez Szkota Alexandra Frasera Tytlera: 1. Petnia
transkrypcji 2. Wiernos$¢ stylu 3. Swoboda wypowiedzi.

A Kot z Cheshire, oczywiscie, szczerzy sie jak gtupi do sera.

28/ Tamze, s. 148.
29/ Tamze.
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