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Skoro w znanych nam spoteczenstwach zaré6wno wtadzy, jak i logice oraz sktadni przy-
pisuje sie meski charakter, podczas gdy rytmy, glosolalie, preedypalne procesy umieszcza
sie po stronie matki, mozemy powiedzie¢, ze wszelka twdrczos$¢ bierze swéj poczatek nie

z réznicy, lecz z seksualnego rozréznienia miedzy krawedziami tych dwéch stron.’
[J. Kristeva Unesfemmes]

Skoro [...] to, co semiotyczne, identyfikujemy z tym, co kobiece, to wtasnie kobiety sa
rewolucjonistkami, ktére rozbijajg kartezjanski podmiot, otwierajac mozliwos$¢ spotecz-

nej i jezykowej rewolucji.2
U- Kristeva La révolution du langage poétique']

Julia Kristeva od lat nalezy do najbardziej znanych postaci na francuskiej sce-
nie intelektualnej, a popularno$¢ w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
zdobyta w duzej mierze dzieki feministycznej recepcji jej tekstéw. Francuzka
butgarskiego pochodzenia, zajmujaca sie psychoanalizg, teorig literatury i filozo-
fia, podobnie jak Luce Irigaray i Hélene Cixous budzi wiele teoretycznych kontro-
wersji. Jest przy tym jedyng osobg z tej trojki, ktdra zyskata sobie szerokie uznanie
takze poza feminizmem, i zarazem ta, ktdra najostrzej protestuje zaréwno przeciw
utozsamianiu jej dzieta z feministyczng teorig, jak i przeciw samemu feminizmo-
wi w jego obecnym ksztatcie. Jednoczes$nie jednak autorka La révolution du langage
poétique deklaruje poparcie dla ruch6w majacych na celu poprawe sytuacji kobiet,

1 J. Kristeva Unesfemmes, w: ,,Les Cahiers du Grif” 1975 nr 7, s. 25; cyt. za: R. Braidotti
Patterns of Dissonance, Oxford 1991, s. 230.

2/ Tamze, s. 90.
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co stanowi zresztg tylko jeden z przejawdw skomplikowanej relacji Kristeva - fe-
minizm. Sprzeczne interpretacje, dotyczace ewentualnego ,spozytkowania” jej
teorii jako dyskursu emancypacyjnego, bedg jednym z przedmiotéw mojego tek-
stu, bowiem interesuje mnie przede wszystkim ten aspekt, ktéry sprawit, ze dzieto
autorki Pouvoirs de Thorreur od lat pozostaje jedng z wazniejszych inspiracji dla fe-
ministek ,drugiej fali”. Kristeva, dystansujac sie wobec feminizmu, przyznaje nie-
kiedy, iz prébuje méwi¢ z pozycji kobiety, co ma niebagatelne znaczenie dla jej
koncepcji nawet woéwczas, gdy pozostaniemy Swiadomi, izw innych miejscach au-
torka zdecydowanie odzegnuje sie od mozliwosci takiej seksualizacji jakiegokol-
wiek tekstu. W przedmowie do Desire in Language Kristeva zauwaza, ze ,,bycie k o -
bieta bylo prawdopodobnie koniecznym warunkiem, aby zmierzy¢ sie z niewy-
obrazalnie trudnym zadaniem przeniesienia racjonalnego projektu poza granice
meskiego dyskursu”3, a fakt, izw ,Women’s Time” z kolei uznaje, iz termin , ko-
bieta” ma nieuchronnie metafizyczny charakter, a wiec jest nie tylko bezuzytecz-
ny, lecz réwniez niebezpieczny, stanowi przyktad sprzeczno$ci, woko6t ktérej wcigz
trwa dyskusja.

Mimo wspomnianych watpliwosci i nie kofnczacych sie sporéw, w literaturze
przedmiotu zazwyczaj wigcza sie Kristeve do nurtu okres$lanego jako écriturefémi-
nine, feminizm réznicy, feminizm postmodernistyczny czy postfeminizm, podkre-
$lajac zarazem jej dystans wobec jednoznacznych klasyfikacji4. Wptyw na to ma
fakt, iz, podobnie jak w przypadku Cixous i Irigaray, inspiracje Kristevej sa bardzo
rozlegle. Do kierunkéw, z ktérych czerpie, zaliczy¢ mozna bowiem miedzy innymi
strukturalizm, poststrukturalizm, marksizm, semiologie, rosyjska lingwistyke
i dekonstrukcjonizm. Niewatpliwie jednak gtdwnym obszarem odniesienia dla
Kristevej byta i jest psychoanaliza Lacana, ktérej pozostaje oddana w o wiele wiek-
szym stopniu niz kiedykolwiek zdarzyto sie to Irigaray czy Cixous. O ile autorka
Speculum... ,romansuje”5z Lacanem, podobnie jak czyni to - wedtug wtasnych
stow - ze wszystkimi innymi filozofami, o tyle Kristeva traktuje psychoanalize jak
nauke, ktéra dostarcza jej odpowiednich narzedzi analitycznych.

Mimo iz w moim teks$cie nie przedstawiam historycznego rozwoju idei Kri-
stevej, a interpretujac jej teorie, nie zawsze uwzgledniam chronologie tekstéw,
warto zarysowac na wstepie ewolucje pogladoéw autorki Rewolucji w jezyku poetyc-
kim. Wedtug Alice Jardine, ktorej klasyfikacje powtarza Kelly Oliver w Reading
Kristeva. Unravelling the Double Bind, mozemy wyodrebni¢ trzy kolejne etapy
ksztattowania sie koncepcji Kristevej. Pierwszy z nich miat miejsce w latach szes$¢-

3/ J. Kristeva Preface, w: Desire in Language, New York 1980, s. X.

4/ Por. np. R. Tong Feminist Thought. A Comprehensive Intrdduction, Boulder & San Francisco
1989; J. Rose Sexuality in the Field of Vision, London-New York 1996; R. Braidotti Patterns
ofDissonance, Oxford 1991; T. Moi Sexual /Textual Politics: Feminist Literary Theory,
London & New York 1985; A.-M. SmithJ. Kristeva. Speaking the Unspeakable, London
1998.

5/' L. Irigaray This Sex which is not One, trans. Burke, Potter, Ithaca 1985, s. 150.
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dziesigtych, gdy jej zainteresowania koncentrowaty sie wokéi aspektéw taczacych
psychoanalize i semiologie. Drugi rozpoczat sie w latach siedemdziesigtych, acha-
rakteryzowato go przesuniecie uwagi badawczej na kwestie konstrukcji podmiotu
w kulturze Zachodu. Trzeci etap za$ wigze sie z latami osiemdziesigtymi i teore-
tycznym zwrotem w kierunku analizy zjawisk psychicznych. Wedtug Oliver, moz-
na wyszczego6lni¢ jeszcze czwarty etap, bowiem w ksigzkach Kristevej z lat dzie-
wiecédziesigtych wida¢ - jej zdaniem - znaczacy powrd6t autorki do kwestii poli-
tycznych, ktére poprzednio porzucita6.

Zamystem, ktory towarzyszy mi w tym tekscie, jest przyblizenie jedynie tych
aspektow koncepcji Kristevej, ktore pozwalajag udowodni¢ teze, iz jej teoria pod-
miotowos$ci stanowi przyktad nieudanej proby znalezienia przez kobiete-podmiot
swojego miejsca w jezyku. W zwigzku z tym zajmowac si¢ bede kolejno: kluczowa
dla zrozumienia podstaw dzieta Kristevej relacjg jezyka, ciata ijouissance, kon-
strukcjg rozszczepionego podmiotu ucieleSnionego w metaforze ciezarnej matki,
kategorig kobiety jako podmiotu symbolicznej rewolucji i - na koniec - feminis-
tycznym wymiarem omawianej teorii.

Jezyk, dato, jouissance

We wczesnym okresie swojej twérczosci Kristeva podjeta prébe potaczenia se-
miologii i psychoanalizy, okres$lajac swojg koncepcje mianem sémanalyse, a jej
przedmiotem czynigc ,moéwigcy podmiot”. Ow pierwotny zamyst, kontynuowany
rowniez w p6zniejszych pracach, mozna poréwnaé do tego, ktory towarzyszyt La-
canowi, i zdefiniowa¢ jako powrét do ,,prawdziwego” Freuda, do sedna odkrycia
dokonanego przez ojca psychoanalizy. Zdaniem Kristevej, Freudowska kategoria
»cielesno-jezykowego” popedu miata kluczowe znaczenie dla psychoanalitycznej
konstrukcji podmiotu i nalezy przypomnie¢ jej wtasciwy wymiar, bowiem Laca-
nowska interpretacja kategorii popedu ,kastruje” jego cielesno-jezykowg istote
odkrytg przez autora Totemu i tabu. Jak pisze Oliver:

Kristeva, chroniac ojca psychoanalizy przed grozbg kastracji ze strony jego marno-
trawnego syna, ponownie wpisuje poped w strukture jezyka. Stara sie obroni¢ ciato Freu-
da przed pragnieniem Lacana.7

W swojej pierwszej pracy - La révolution du langage poétique8 - Kristeva for-
mutuje teze, iz poped nie tyle po prostu ma swojg reprezentacje w jezyku, lecz na-
lezy donh zard6wno w swoim znakowym, jak i cielesnym wymiarze. Podstawg, ktdra
pozwala Kristevej broni¢ owej dwoistej natury popedu ijego cielesnej ,obecnosci”
w symbolicznej strukturze jezyka, jest kategoria tego, co semiotyczne.
To, co semiotyczne, odnosi sie do preedypalnej relacji z matczynym ciatem, awiec

67 Por. K. Oliver Reading Kristeva, Bloomington and Indianapolis 1993, s. 14.
77 Tamze, s. 3.

87 J. Kristeva La révolution du langagepoétique-Paris-1974.
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- w Lacanowskich terminach - do tego, co w strukturalnym sensie dzieje sie
»przed” porzadkiem symbolicznym i nie ma jezykowego charakteru. Zdaniem
Kristevej jednak, logika sygnifikacji, strukturujgca porzadek symboliczny, doty-
czy réwniez tej domeny i samej materii ciaia. W ten spos6b ciaio zostaje wpisane
w jezyk, a jezyk w materie ciaia, ktére juz zawczasu zawiera w sobie ,logike sygni-
fikacji”9. Zdaniem Kristevej, to, co semiotyczne, nie tylko ,jest ustrukturowane
jako jezyk”, lecz przede wszystkim stanowi sfere heterogeniczng wobec porzadku
symbolicznego.

Argumentacja Kristevej ma na celu wprowadzenie modyfikacji do koncepcji
Lacana, dla ktérego cztowiek jako podmiot ,,zaczyna sie” od edypalnego doswiad-
czenia symbolicznej kastracji, bowiem, wedtug niej, porzadek matczynego ciata
poprzedza porzadek Ojca, bedac raczej jego genetycznym poczatkiem niz wtér-
nym efektem. Sfera semiotyczna, w ktdérej zachodza podmiototwdércze negacje
i identyfikacje wcze$niejsze niz ,,faza lustra”, ma pewien wywrotowy potencjat i z
natury swej zagraza temu, co symboliczne, wprowadzajagc pewien element oporu,
tajemnicze ,obce ciato”, na ktére nieustannie natyka sie symbolizacja. W ujeciu
autorki La révolution..., kategoria tego, co semiotyczne, wigze sie z negatywnoscia
wpisang w kazdg tozsamo$¢é podmiotu i uniemozliwia ostateczne zamkniecie defi-
nicji. Jak pisze Alice Jardine, negacja tego, co semiotyczne, konieczna, aby wejs¢
wsymboliczny porzadek jezyka, stanowi prototyp wszelkiej negatywno$cil0.To, co
semiotyczne jako ,inny tozsamos$ci”, jest Zrédtem zaprzeczania, odmowy zakon-
czenia procesu definicji w jakim$ ,,ostatecznym punkcie”.,Nie, to nie jest to”, ,,to
ciggle nie to” - méwi Kristeva w Women Can Never be Defined1’, argumentujac, iz
réwniez tozsamosci kobiety nie mozna zamknaé w pozytywnej definicji jej , kobie-
cych” cech czy atrybutéw. Kategoria tego, co semiotyczne, definiowana jest wiec
przez Kristevg zaréwno jako pewien znaczacy $lad w historii podmiotu, ktéry po-
zostaje w nim mimo traumy zwigzanej zwejSciem w symboliczny porzadek jezyka,
jak i jako to ,,co§ wiecej” w tekscie, ktére zawsze nadaje mu otwarty charakter. To,
co semiotyczne, mozemy odnalez¢ - jak to okres$lat Freud - w ,pamieciowych $la-
dach” albo w Lacanowskiej sferze tego, co realne. W ujeciu Kristevej kazdy pod-
miot i kazdy proces sygnifikacji charakteryzuje napiecie miedzy dwiema
sktadajacymi sie nan procesami: dazagcym do stabilnej, homogenicznej catosci pro-
cesem symbolicznym oraz kwestionujagcym to dgzenie procesem semiotycznej ne-
gacji. Koncepcja sfery semiotycznej stanowi wiec nawigzanie zaréwno do Freuda
procesu prymarnego i kategorii popedu, jak i do Lacanowskiej idei podmiototwér-
czej roli jezyka, stanowiac znaczace przewarto$ciowanie obu tych koncepcji, bo-
wiem u Kristevej ksztatt tego, co symboliczne, stanowi pochodng wewnetrznej lo-

9/ K. Oliver Reading..., s. 3.

10/ A. Jardine Theories ofthe Feminine, w:,,Enclitic” 1980 1V/2, s. 5-16. Por. R. Braidotti
Patterns..., s. 230.

1 Por. J. Kristeva Women Can Never be Defined, w: New French Feminism, eds. E. Marks &
I. de Courtivron, New York 4981, §/137.
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giki procesu prymarnego. Wedtug Kristevej cztowiek istnieje wiec jako byt jezyko-
wy, zanim jeszcze zetknie sie z prawem Ojca. Skoro teraz ,funkcja macierzynska”,
anie prawo Ojca daje poczatek wejsciu przez dziecko w jezyk i kulture, to sfera se-
miotyczna zawiera znaczenia, ktére nie mieszczag sie w ramach normatywnego
porzagdku symbolicznego, rozsadzajagc go od wewnatrz. Rzecz wiec nie w tym, by
poczatku podmiotu szukaé¢ w niesygnifikowalnej cielesno$ci i pozajezykowym
jouissance, lecz by ciato i jegojouissance odnalezé w jezyku.

W pierwszym etapie swojej tworczosci Kristeva starata sie naukowo dowies¢ ist-
nienia tego, co semiotyczne, opierajac swoje tezy na empirycznym materiale. To
wtasnie badajac jezyk dzieci, doszta do wniosku, ze dziecko postuguje sie jezykiem
jako podmiot, zanim nauczy sie sktadni. Na poziomie psychologicznym Kristeva
taczy to, co semiotyczne, z pierwszg fazg rozwoju dziecka, w ktdrej poznaje ono
Swiat przez matczyne ciato i zwigzane z nim dos$wiadczenia. Wéwczas - jak do-
strzegata - dziecko uczy sie krzyku, $miechu, melodii, muzyki i to one wtaénie sta-
nowig pierwsze artykulacje jego popedéw12. To, co semiotyczne, oznacza wiec ist-
nienie nie tyle prewerbalne, co presymboliczne. Zwigzane jest ono z rytmem, me-
lodig, tonem, kolorem - wszystkim tym, co nie stuzy wprost reprezentacji. Wedtug
Kristevej, to melodie, ktére powtarza dziecko, pozwalaja mu potem nauczy¢ sie
sktadni, a krzyk gtodu jest pierwszg sublimacjg potrzeby, ktéra p6zniej dopiero
wyartykutowana bedzie w zdaniach. USmiech na widok twarzy matki jest za$
pierwsza sublimacja jego uczucial3, ktére w przysztosci nauczy sie werbalizowac.
Uémiechajac sie, dziecko wita matke pojawiajacg sie w nieokre$lonej przestrzeni
Swiata bez granic. Charakterystyke kategorii tego, co semiotyczne, Kristeva opiera
na Platonskiej kategorii chorald. Termin 6w, oznaczajacy ,,naczynie”, ,zbiornik”,
Platon potgczy! z tym, co ,,niewidzialne”, ,,tajemnicze” i ,najbardziej niepojete”,
zwigzane z macierzynskoscig i opiekunczoscig. Chora - poprzedzajagc porzadek
tego, co symboliczne - jest ,matka” i ,naczyniem” wszystkich rzeczy, ,miejscem
macierzynskiego prawa przed Prawem” 15. W Le Sujet en Proces Kristeva poréwnuje
chora do ,tona” i ,nianki”, miejsca ,,chaosu”, w ktérym rzeczy nie majg tozsamo-
§cil6. Odnosi kategorie chora do artykulacji, ktéra ma ,ruchomy”, ,prowizorycz-
ny” charakter i wigze sie z przestrzenia, w ktérej pojawia sie matka zaspokajajgca
i regulujaca potrzeby dziecka. Artykulacja zwigzana z chora nie moze by¢ okres$lo-
na w spos6b ostateczny i funkcjonuje poza aksjomatami jednosci i tozsamos$ci. Jest
.kobieca”,w sensie poprzedzania ,,meskiego” porzadku ojca, i cielesna, bo poprze-
dza porzadek pragnienia i braku:

122 Por. J. Kristeva The Novel as Polibgue, w: Desire in Language. A Semiotic Approach to
Literature and Art, New York 1980.

1v Por. J. Kristeva Place Names, w: Desire...
14/ Por. Platon Ttmaeus.
152 K. Oliver Reading..., s. 46.

162J. Kristeva Le Sujet en Proces, cytsza: K/ Qliver,Reading .., s. 46.
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To, cowyobrazeniowe, nastepuje po dzieciecym $miechu: jest radoscig bez stéw. Chro-
nologicznie i logicznie na dtugo przed faza lustra [...] semiotyczna dyspozycja zaczyna si¢
jako czysta przestrzennos$¢. Podczas fazy, w ktérej nie ma rozréznienia miedzy ,,tym sa-
mym”i,innym”, dzieckiem i matka, a takze miedzy ,,podmiotem” i ,przedmiotem”, gdy
przestrzen nie jest jeszcze okreslona (co stanie sie dopiero w fazie lustra - narodzinach
znaku), semiotyczna chora, zatrzymujac sie i absorbujac, uwalnia i produkuje §miech.17

Chora oznacza to, cow jezyku unika jednoznacznych odniesien, sztywnych za-
fiksowan i podziatéw, bliska jest Mallarmégo ,tajemnicy liter”18 uciele$nianej
przez kobiete. Semiotyczna chora rzadzi sie charakteryzujagcymi marzenia senne
prawami przesuniecia (metafory) i zageszczenia (metonimii) i odnosi si¢ do ukry-
tej ,strony” podmiotu, ktéra - nie bedac zasymilowana w porzadku symbolicznym
- stanowi Zr6dto oporu wobec niego. Zdaniem Kristevej, dominacje tego, co semio-
tyczne, mozemy przede wszystkim dostrzec w dyskursie sztuki, poezji lub mitu.
Stanowig one rodzaj mostu miedzy semiotycznym jouissance a porzagdkiem symbo-
licznym, po ktérym to, co zrepresjonowane, moze ponownie wej$¢ do jezyka. Kaz-
dorazowe wtargniecie tego, co semiotyczne, rGwnoznaczne jest z aktem dywersji
wobec struktury, ktérej wewnetrzna logika polega na dazeniu do homogenicznego
tadu:

Przez co najmniej wiek literacka awangarda (od Mallarmégo i Lautréamonta do Joy-
ce’a i Artauda) wprowadzata do jezyka pekniecia, puste miejsca i dziury. To witasnie
Mallarmé nazywa! ,,muzyka liter”:wybuchowe Chants Maldorora czy ztozong kondensa-
cje mitéw, filozofii, historii i werbalnego doswiadczenia w Finnegans Wake. Wszystkie te
zmiany w strukturze jezyka sa znakami sity, ktérej nie obejmuje system lingwistyczny
czy ideologiczny. Owa sygnifikacja odnowiona, ,,unie$miertelniona” przez rytm, w teks-
cie jest wtasnie (seksualng) przyjemnoscia (lajouissance),19

Druga, symboliczna ,strona” kazdego podmiotu i tekstu stanowi efekt tzw.
fazy tetycznej. Jak pisze Kristeva w La Revolution..., ,faza tetyczna ozna-
cza prég miedzy dwiema heterogenicznymi domenami: semiotyczng i symbo-
liczng”20. Oznacza ona wejscie w podmiot tego, co symboliczne, i oddzielenie go
od semiotycznej domeny matki. Tak jak u Lacana, r6znica wprowadzona w macie-
rzynska chora dokonuje sie za sprawg symbolicznego jezyka, ktéry przynosi kastra-
cje. Kristevej kategoria tego, co tetyczne, odpowiada wiec Lacanowskiej sferze
symbolicznej, domenie Ojca, w ktorej obowigzuja ,meskie” prawa sktadni, grama-
tyki i spoteczenstwa. Kristeva zgadza sie, ze faza tetyczna wigze sie z lustrzang
identyfikacja podmiotu oraz zajeciem przezen ,pozycji” w porzadku symbolicz-

1' J. Kristeva Place Names, w: Desire..., s. 284.

187 Por. J. Kristeva, wywiad z Xaviere Gauthier, w: New French Feminism. An Anthology, eds.
E. Marks, I. de Courtivron, New York 1980, s. 165.

197J. Kristeva, wywiad z Gauthier..., s. 165.

207J. Kristeva Revolution in Poetic Language,/przel., M. Wallet, New York 1984, s. 49.
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nym i jako taka jest niezbednym warunkiem istnienia kultury, jednak modyfikuje
te Lacanowska teze w pewien istotny sposéb. Faza tetyczna jest bowiem w jej kon-
cepcji logiczng konsekwencja poprzedzajacej ja fazy semiotycznej: ,,«pekniecie»
czy to, co Kristeva nazywa «odrzuceniem», juz jest w ciele i w zasadniczym mo-
mencie doprowadza do tetycznego przetomu”21. Przetom 6w oznacza wymoég ze-
rwania wiezi z matkg - ,,semiotyczne ciato” matki-kobiety zostaje poSwiecone na
ottarzu porzadku symbolicznego, ktéry opiera sie na bezcielesnej ekonomii prag-
nienia22. Sens preedypalnej wiezi z matka, czyli materialna strona jezyka, jego cie-
lesnzjouissance skazane jest w ten sposéb na wygnanie poza jezyk, stajgc sie czyms$
innym niz byto - reprezentacjg w stuzbie fallicznego porzadku ojca. Oznacza to, iz
kobieta zostaje symbolicznie potgczona z granicg owego porzadku istaje sie rodza-
jem tarczy chronigcej go przed tym, co niewyrazalne, przed sobg spoza domeny
Ojca.

Ten aspekt koncepcji Kristevej mozna poréwnaé z Irigaray motywem ,mordu
na Matce”, ktéry poprzedza edypalny ,,mord na Ojcu”. Charakterystyczny dla obu
autorek postulat przywrécenia zwigzku z matczynym ciatem, odnalezienia matki
w jezyku, réwniez zdaniem autorki La révolution... ma na celu nie tylko produkcje
interesujagcych artystycznie tekstéw, lecz takze zmiane porzadku spotecznego
i etycznego, bowiem ,dla Kristevej, podobnie jak dla wszystkich innych teorety-
czek réznicy, spoteczny porzadek opiera sie na strukturze symbolicznej: Fallus
jako zasada tozsamos$ci dostarcza mezczyznom modelu identyfikacji dajacej im
prawo do wyznaczania hierarchicznych réznic miedzy ptciami i posréd mezczyzn,
a na tych rdéznicach witasnie zasadza si¢ wewnetrzny uktad spoteczerstwa23.
Ktadziony przez Kristevg nacisk wtasnie na jezykowy charakter funkcji macie-
rzynskiej, nie bedacy przedmiotem zainteresowania ani Freuda, ani Lacana, nie
tylko zmienia wiec wymiar podstawowych psychoanalitycznych kategorii jezyka
i nieSwiadomos$ci oraz kierunek samej praktyki terapeutycznej, lecz takze ma -
przynajmniej w sferze autorskich deklaracji - implikacje polityczne. Majgac
wiasnie ten polityczny wymiar na wzgledzie, Kristeva - podobnie jak na przyktad
Cixous - przewartosciowuje symboliczng kategorie macierzyfAstwa i jego zwigzku
z kobietg i kobiecoscig. Jej zdaniem, w kulturze Zachodu dyskurs méwiagcy o ma-
cierzynstwie nierozerwalnie tgczy kobieco$¢ i kobiete jako byt spoteczny z funkcja
macierzynska, ,,podczas gdy przez znaczng cze$¢ swojego zycia kobieta nie moze
rodzié¢, niektdre kobiety nie sg do tego zdolne lub nie chcg, a matki sg nadal kobie-
tami mimo wypetniania funkcji macierzynskiej”24. Wedtug Kristevej, to utozsa-
mienie kobiety z macierzynstwem i reprodukcjg na poziomie symbolicznym sta-
nowi jeden z gtdwnych powodéw spotecznej opresji. W Powers of Horror opisuje
ona faze, w ktorej dziecko zmuszone jest odrzuci¢ matke, aby oddzieli¢ sie od niej

212 K. Oliver .Reading.s. 40.

222 Por. J. Kristeva Revolution..., s. 74-85; K. Oliver Reading.s. 40-41.
232 R. Braidotti Pattems..., s. 230.

242 K. Oliver Reading..., s. 6.
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i sta¢ samodzielnym podmiotem. Jej zdaniem, tym, co musi ono odrzuci¢ w proce-
sie dyferencjacji, jest matka jako ,,naczynie”, pierwsze schronienie, do ktdrego nie
ma powrotu, ale nie powinno wypiera¢ sie matki jako osoby i matczynego ciata
jako ciata kobiecego. Jednak - jak zauwaza Kristeva - w patriarchalnej kulturze,
ktéra utozsamia kobiete z macierzynstwem, to wtasnie jest wymogiem ,wtasciwe-
go” procesu podmiototwérczego. Kristeva nie twierdzi, iz nalezy zniszczyé
zwiazek utozsamiajacy kobiete z macierzynstwem, lecz stara sie raczej go zrekon-
struowac, tak aby doswiadczenie bycia matkg nie wyczerpywato definicji kobie-
cosci, i stworzy¢ alternatywny dyskurs przewarto$ciowujacy relacje kobieta /ko-
bieco$¢ /macierzynstwo. Tylko taki rewolucyjny dyskurs, ktéry przywraca ciato
i jego jouissance materii tekstu, jest w stanie zmodyfikowa¢ dominujgcg opowies¢
od wewnatrz i przerwaé ten proces. Rosi Braidotti komentuje to w ten sposéb:

Represja wiezi z matkg w imie Prawa ojca to pierwszy gest separacji, ktéry otwiera dro-
ge kolejnym formom dualizmu. Tak wiec zwigzek matka /dziecko przedstawia nie wyko-
rzystany i celowo sttumiony potencjal, na ktérego wymuszonym milczeniu ustanawia si¢
falliczny system. [...] Widzac, iz milczenie kobiet w sferze symbolicznej stanowi podwali-
ny monoteistycznych, kapitalistycznych spoteczenstw, Kristeva podejmuje polityczng de-
cyzje nadania wartosci temu milczeniu, faczac je z presymbolicznymi procesami. Wedtug
Kristevej, mozliwo$¢ rzeczywistej rewolucji w podmiotowos$ci, zwtaszcza kobiecej pod-
miotowosci, polega na przejeciu macierzynskiej sity i uwolnieniu jej spod dominacji Fal-
lusa.25

Skoro pierwsza negacja zwigzku z matka pocigga za sobg nastepne represje
tego, co kobiece, kultura potrzebuje powrotu macierzynskiej chora26, twierdzi Kri-
steva. Je$li prawo ojca zada, aby bezwzglednie porzuci¢ preedypalne wiezi, kazde
ujawnienie sie tego, co semiotyczne, odbierane jest w patriarchacie jako transgre-
sja. Zdaniem Kristevej, transgresywnos$¢ tego, co semiotyczne, jest podstawa kre-
acji nowego, rewolucyjnego podmiotu27,a pozycja kobiety jako innej w symbolicz-
nym porzadku jezyka zawiera radykalny potencjat.

Ta teoretyczna propozycja Kristevej czesto definiowana jest jako rodzaj esen-
cjalizmu wigzacego kobiete z biologiczng materig jej ciata. Postulat ,,powrotu” do
tego, co preedypalne, odczytywany jest jako rewaloryzacja reprodukcyjnych zdol-
nosci kobiety iodmiana romantycznego kultu ptodnej, ,,wiecznej kobiecosci”, kt6-
rej wtasciwe miejsce jest - tak czy inaczej - poza tym, co symboliczne, awiec z dala
»meskiego” Swiata jezyka i kultury. Na przyktad Judith Butler, znana amerykan-
ska feministka, czerpigca zresztag z podobnych co Kristeva inspiracji filozoficz-
nych, utrzymuje, ze 6w rewolucyjny potencjat sfery semiotycznej ulokowany jest
poza kulturg, co zamyka mozliwos¢ jakiejkolwiek zmiany juz w punkcie wyjscia.
Zdaniem autorki Gender Trouble, Kristeva ponownie zamyka kobiete w domenie

252 R. Braidotti Patterns..., s. 230.
262 Por. J. Kristeva Revolution..., s. 65.

‘72Tamze, s. 51.
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heterogenicznej macierzynskiej kobiecosci, a nie jest to miejsce, z ktérego mozna
by méwi¢ o emancypacji, rewolucji czy transgresji. Podobny argument formutuje
australijska autorka, Elisabeth Grosz, w SexualSubversions. ThreeFren¢h Feminists,
gdzie pisze, iz funkcja macierzynska, z ktdrg Kristeva tgczy wywrotowy potencjat,
nie ma w istocie charakteru podmiotowego i nie moze w zwigzku z tym sta¢ sie
awangarda jakichkolwiek zmian.

Inne autorki zgadzajg sie wprawdzie, ze elementy esencjalizmu uniemozli-
wiajgce teoretyczny rozdziat kategorii kobiety, kobieco$ci i macierzynstwa rzeczy-
wiécie wystepujg w koncepcji Kristevej i stanowig ceche charakterystyczng niekto-
rych jej wczes$niejszych tekstéw, ale sa zdania, ze z jej p6zniejszych ksigzek
wylania sie takze bardziej odkrywcza i ciekawsza koncepcja kobiecosci, podmioto-
wosci i réznicy seksualnej. Wedtug autorek, takich jak: Alison Ainley czy Cynthia
Chaze, Kristevej idea macierzynstwa - przekraczajac ograniczenia esencjalizmu -
otwiera mozliwos$¢ tego, o czym cale zycie pisze autorka La révolution...: reprezen-
tacji tak rewolucyjnej i nowatorskiej, ze jest w stanie zmieni¢ etyczny, spoteczny
i polityczny porzadek patriarchalnej kultury. Rzeczg wartg dodania jest to, iz
wsérdd autorek przekonanych o emancypacyjnym potencjale dzieta Kristevej funk-
cjonuje ono w ksztatcie do$¢ daleko odhiegajacym od oryginatu. Dla autorki La ré-
volution... to, czy podmiot wytaniajacy sie z jej koncepcji moze, czy nie moze sta¢
sie podmiotem feministycznej teorii emancypacyjnej, nigdy nie miato wiekszego
znaczenia. W wywiadzie dla ,,Psych & Po” Kristeva powiedziata, ze nie interesuje
jej ,naiwny romantyzm” i bedaca ,fallokracja” a rebours ,,wiara w tozsamos$¢”, re-
prezentowana przez niektére feministki, bo znacznie ciekawsze wydaje jej sie de-
konstruowanie monolitycznej tozsamos$ci w tekstach awangardy28. Kristevg zaw-
sze bowiem przede wszystkim interesowata r6znica i napiecie miedzy jej bieguna-
mi: miedzy tym, co semiotyczne, a porzagdkiem symbolicznym, miedzy podmiotem
a jego innym. Tak wiec mimo wielokro¢ deklarowanego zwigzku miedzy tekstem
a politykg wydaje sie, ze Kristeva dbata o te drugg tylko o tyle, o ile mogta dostar-
czy¢ jej metafor pasujacych do zawczasu sformutowanych wnioskéw.

Rozszczepiony podmiot rewolucji

Kategoria podmiotu lezy u podstaw rozwazan Kristevej, bedgc najwazniejszym
przedmiotem jej badan. W podmiot, o ktérym moéwi Kristeva, wpisane jest konsty-
tutywne dlan pekniecie miedzy $Swiadomos$cig a tym, co nieSwiadome, miedzy
symbolicznym porzadkiem a semiotyczng domeng funkcji macierzynskiej. Leon
S. Roudiez napisat, ze ,[...] przedmiotem jej badan nie jest juz jezyk (jakw struk-
turalizmie) czy dyskurs (jak postulowano w ramach fenomenologii), czy nawet wy-
powiedzZ, lecz raczej jest nim dyskurs rozszczepionego podmiotu - ito znéw tgczy
ja z psychoanalizg”29. W prawdzie teza Kristevej, iz podmiototwoérczy proces iden-
tyfikacji i negacji zaczyna sie juz przed ,fazg lustra”, nadaje jej koncepcji indywi-

28CJ. Kristeva, wywiad z ,,Psych & Po”, w: New French Feminism..., s. 138.

29¢ L. S. Roudiez Introduction, w: J,-Kristeva Desire, in-Language, s. 6.
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dualny wyraz, ale jest ona nadal jedynie btyskotliwym komentarzem do dzieta La-
cana, a nie radykalnie odmienng teorig, ktora r6znitaby sie od niego tak, jak dys-
kurs autora Ecrits rézni sie od tego stworzonego przez Freuda. Kristeva nie tyle
wiec zmodyfikowata Lacanowska kategorie podmiotu, co doprowadzita do skraj-
nosci niektére jej aspekty. Podkreslajac ,,procesualny” charakter rozszczepionego
podmiotu, ukazata raczej jego granice i ograniczenia niz jakiekolwiek emancypa-
cyjne zdolnosci.

Metafora podmiotu Kristevej to matka spodziewajaca sie dziecka - uciele$nie-
nie podmiotu noszacego w sobie innego, ktory jesti nie jest nim jednocze$nie. Ten
aspekt koncepcji Kristevej jest inspiracjg rozwazan Oliver:

Kristeva zwraca sie ku granicom podmiotowosci, aby pokaza¢, ze wszyscy jestesmy
podmiotami w procesie. Tak jak poeci awangardy, ciezarne Madonny, pacjenci poddawani
psychoanalizie, wszyscy jesteSmy obcymi, ,,pozaziemskimi” podmiotami w procesie. Mu-
simy nauczy¢ sie zy¢é miedzy zmiennymi i niepewnymi granicami naszej podmiotowosci,
aby umie¢ zy¢é miedzy zmiennymi i niepewnymi granicami ludzkiego spoteczefistwa. Po-
winnismy rozwigza¢ dylemat, jaki istnieje pomiedzy zupetnym zatopieniem sie w tym, co
Symboliczne i- co za tym idzie - zajeciem sztywnej pozycji kompletnego podmiotu a od-
rzuceniem tego, co Symboliczne oznaczajacym psychoze.30

Poréwnujac rewolucje w jezyku z rewolucjag polityczng, Kristeva méwi jedno-
cze$nie o podmiocie zmian iradykalnych zmianach w podmiocie, ktéry modyfiku-
je swoja relacje z tym, co semiotyczne. Autorka La révolution... w wiekszym stop-
niu niz Cixous i Irigaray taczy rewolucje w jezyku z przemianami spotecznymi,
twierdzac, ze ,historyczne i polityczne doswiadczenia XX wieku pokazaty, ze zad-
na z tych sfer nie moze ulec transformacji z pominieciem drugiej”31, a jej rewolu-
cja ma bardziej ogdélny wymiar. W centrum zainteresowan Kristevej zawsze znaj-
dowata sie raczej problematyka tozsamosci i réznicy, granic podmiotowos$ci i gra-
nic dyskursu niz patriarchalnej opresji i emancypacji kobiet, interesujacych dla
feministek.

Podstawowe pytanie Kristevej dotyczy mozliwosci takiej réznicy, ktéra zaciera
hierarchie i przepa$¢ miedzy ,,ja” ainnym, nie zacierajagc jednoczes$nie podmioto-
wosci. Dlatego wtasnie autorka Revolution... kieruje swa uwage w strone poezji,
macierzynstwa i psychoanalizy, stanowiagcych dla niej najlepsze metafory sytuaciji,
w ktérej zakwestionowana zostaje opozycja miedzy cztonami réznicy. W przypad-
ku jezyka poezji podkre$la fakt wejscia za jego sprawg tego, co ,,obce” i ,inne”
w porzadek symboliczny. Psychoanalize rozumie jako dyskurs, ktérego natura po-
lega wtasnie na dialogu z innym podmiotowosci, czyli nieSwiadomoscia. Macie-
rzynstwo dla Kristevej stanowi z kolei metafore materialnej jedno$ci podmiotu
z innym, ktéry - tak jak nienarodzone dziecko - jednocze$nie nalezy i nie nalezy

30//K. Oliver Reading..., s. 13.

31/J. Kristeva Revolution..., s. 63.
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do niego32. To etyczne pytanie owarunki mozliwosci bycia zinnym bez marginali-
zowania czy wrecz pochtaniania jego odmiennos$ci raz jeszcze tgczy Kristeva
z Luce Irigaray, podobnie jak postulat koniecznosci przeformulowania zaréwno
podmiotu, jak i jego innego. Kristeva wycigga jednak inne konsekwencje z dekon-
strukcjonistycznego postulatu ,rozproszenia” binarnej réznicy. O ile Irigaray uzy-
wata koncepcji Derridy, aby stworzy¢ symboliczng mozliwos$¢ definicji przekra-
czajacych schemat ,tozsamosci”, o tyle dla Kristevej jest ona argumentem prze-
ciwko wszelkim koncepcjom tozsamosci.

Kristevej koncepcja podmiotu wpisuje sie w nurt, ktdrego zwolennicy szukaja
trzeciej drogi teoretycznej miedzy postmodernistyczng ,$miercig podmiotu”
a kartezjanska tradycja transcendentalnego ja, przy czym wydaje sie znacznie bliz-
sza tej pierwszej opcji. G¥dwnga teoretyczng podstawg do rozwazah na ten temat
jest dla Kristevej psychoanaliza i tak, jak jej poprzednicy zajmujacy sie tg dyscy-
pling, skupia swojg uwage badawcza na rozszczepionym ,,moéwigcym podmiocie”,
ktéorego seksualno$¢ nie stanowi jedynie akcydensu wazniejszych atrybutéw.
»,MoOwiagcy podmiot” - twierdzi Kristeva - nie powinien by¢ pojmowany jako jed-
no$¢, homogeniczna cato$¢ neutralna wobec réznicy seksualnej. Seksualno$¢ pod-
miotu nie stanowi przy tym pewnej sumy tatwo definiowalnych cech, lecz odnosi
sie do jego/jej relacji do tego, co semiotyczne, i tego, co symboliczne. Wedtug Kri-
stevej, zar6wno mezczyzna, jak i kobieta maja dostep do obu tych sfer, z tym za-
strzezeniem, ze patriarchalny porzadek kultury ,ttumaczy” materie ich pici,
wigzac ja z okreSlonym, ,witasciwym?” dla niej miejscem ,kobiecym” badZz ,me-
skim”. W tym sensie teoretycznie porzgdek symboliczny nie stanowi wytgcznego
krélestwa mezczyzny, a to, co semiotyczne, nie nalezy po prostu do wszystkich ko-
biet. Rewolucyjno$¢ kobiety-podmiotu polega na przewrotnym wykorzystaniu
tego, co zpunktu widzenia patriarchalnej kultury jest jej staboscia i oznacza raczej
mowienie z pewnego miejsca w strukturze, ktére teoretycznie moze ,,zajac¢” i mez-
czyzna, i kobieta. Jak juz zostalo powiedziane, podstawa koncepcji owego roz-
szczepionego, seksualnego podmiotu jest dla Kristevej podziat na sfere symbo-
liczng (lub tetyczng) i semiotyczng, a kazdy podmiot stanowi wynik dialektycznej
relacji miedzy tymi sferami. O podmiocie nigdy nie mozna zatem powiedzie¢, ze
~jest”, bo staje sie on /ona sobg nieustannie, a proces ten nie ma koAca. Podmiot
nigdy nie zostaje ostatecznie uformowany, gotowy, nigdy nie osigga stabilnej toz-
samosci, lecz ciggle ,,dzieje sie” w dialektycznym procesie miedzy tym, co semio-
tyczne, i tym, co symboliczne33. Rodzaj podmiotu, jego szeroko rozumiana specy-
fika seksualna, zalezy od ksztattu relacji miedzy tymi sferami, bowiem odmienne
typy zwigzku dajg zycie réznigcym sie od siebie podmiotom. W koncepcji Kri-
stevej to, co semiotyczne, zwigzane jest z rodzajem zernskim, za$ to, co symbolicz-
ne,z meskim, podczas gdy podmiot stanowi zawsze jaka$ konfiguracje tych dwéch
rodzajow. Mozna powiedzie¢, ze rodzaj podmiotu zalezy od iloSciowej przewagi

32/ Por. K. Oliver Reading..., s. 12.

332 Por. J. Kristeva Desire..., s. 205-2086.
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tego, co semiotyczne, lub tego, co symboliczne. Im wiecej w teks$cie ,,muzyki liter”,
ciata ijouissance, tym bardziej jest on ,kobiecy” i blizszy przez to funkcji macie-
rzynskiej, zrodtu podmiotu.

Jak mowi Kristeva: ,przekonanie, ze «jest sie kobietg», jest niemal réwnie
absurdalne i zacofane, jak wiara, ze «jest sie mezczyzng»”34. Réznica seksualna
w odniesieniu do podmiotu ma u Kristevej charakter derridianski, a wiec stanowi
raczej proces ciggtego réznicowania niz opozycje dzielgca to, co meskie, i to, co ko-
biece. Idea réznicy jako ruchu unaoczniajgcego przesuniecia i odwleczenia zna-
czen implikuje brak tozsamosci czy raczej tozsamos$¢ jako ciggte, nieobliczalne
wydarzanie sig, wieczne ,pomiedzy”.Tak wiec - podobnie jak u Irigaray i Cixous -
raczej rodzaj niz pteé¢ staje sie tu podstawowym kryterium réznicujacym, chociaz
kategoria ta ma dla Kristevej nieco inny wymiar. O ile dla Irigaray i Cixous rézni-
ca odnosita sie do tego, co ma miejsce miedzy odmiennymi seksualnie podmiota-
mi, o tyle dla niej oznacza ona to, co dzieje sie miedzy semiotycznym i symbolicz-
nym aspektem dyskursu, w ktory schwytany jest podmiot. Ten seksualny podmiot
- nigdy nie bedacy ani ,idealng kobietg”, ani ,idealnym mezczyzng” - jawi sie
w ruchu, w ciggtym procesie stawania sie. Jest - jak wielokrotnie podkresla
Kristeva - dyskursywnym procesem, a nie preegzystujaca jednoscig. ,Kobieta
jako taka nie istnieje”35, dlatego tez ,w ksigzkach nie byto kiedy$ i nie ma
dzi$ nic takiego, co pozwolitoby nam na stwierdzenie, ze istnieje écriture fémini-
ne”*6, konkluduje Kristeva. Zdaniem autorki La révolution..., mozliwe jestwpraw-
dzie wyodrebnienie i opisanie charakterystycznych cech stylu lub tematu w tek-
stach napisanych przez kobiety, ale nazwanie ich ,,kobiecymi” bytoby juz ograni-
czajacym naduzyciem.

Podmiot w koncepcji Kristevej, tak jak jezyk, sktada sie z dwéch heterogenicz-
nych obszaréw: odpowiedzialnego za sygnifikacje porzadku symbolicznego i se-
miotycznej domeny popeddw, ktére sg muzyka i rytmem w stowach37. Dialektycz-
na relacja tych dwéch uzaleznionych od siebie wzajemnie obszaréw na co dzien
stanowi normalne zycie jezyka i podmiotu, ale zawiera w sobie réwniez mozliwos$¢
rewolucji. Rewolucja w koncepcji Kristevej nie oznacza zatarcia réznic i zniesie-
nia przeciwnosci, lecz - odwrotnie - kazdorazowe wejscie w jezyk tego, co semio-
tyczne, ponownie otwiera przepas¢, ktérg porzadek symboliczny, dazacy do homo-
genicznej jednosci, nieustannie prébuje zatrze¢. Rewolucja dokonuje sie wpraw-
dzie za sprawg tego, co semiotyczne, ale jej miejscem, ,,polem walki” jest zawsze
porzadek symboliczny. Zdaniem Kristevej, wtasnie jezyk poezji - przekraczajac
prawa gramatyki i sktadni, porzucajgc referencjalno$¢ i zwracajgc sie ku
znaczacemu - dokonuje rewolucji polegajagcej na przejsciuodsygnifikaciji

34//J. Kristeva, wywiad z Psych & Po, w New French Feminism..., s. 137.

J. Kristeva About Chinese Women, w: Kristeva Reader, ed. T. Moi, New York 1986, s. 16.

Cyt. za T. Moi Sexual /Textual Politics: Feminist Literary Theory, London-New York 1985,
s. 163.

3" Por. K. Oliver Reading..., s. 96497
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(charakteryzujacej to, co symboliczne) do se n su wilasciwego temu, co semio-
tyczne38. Dojscie do gtosu tego, co semiotyczne, co-zdaniem Kristevej - ma miej-
sce na przyktad w utworach Lautréamonta i Mallarmégo, jest istotne nie tylko ze
wzgledu na zmiany w sferze psychicznej i artystycznej, lecz takze w spotecznej
i politycznej. Jak pisze Rose, ,,dzieto Julii Kristevej nalezy do tej tradycji semiolo-
gicznej, ktéra tgczona jest przede wszystkim z pracami Rolanda Barthes’a, gdzie
analiza struktury jezyka staje sie nagle krytyka stabilizujacej iluzji znaku i tych
form literatury (szczeg6lnie X1X-wiecznej powiesci), ktére uwazano za ucieles$nie-
nie i gwarancje owej iluzji dla burzuazyjnego spoteczenstwa wigzacego swoich
cztonkow w fatszywej jednos$ci niepodatnej na zmiane kultury”39.

Wedtug Kristevej, tylko niektére teksty i podmioty majg szanse dokonac¢ owych
rewolucyjnych zmian spotecznych, ktére wydaja sie jej tak pozagdane. Miedzy tek-
stem a podmiotem zachodzi relacja wzajemnej zaleznosci: rewolucyjny tekst pro-
dukuje rewolucyjne podmioty i odwrotnie, ale predysponujgce do réznego rodzaju
transgresji cechy podmiotu zalezg od wielu czynnikéw, na ktére wptyw ma takze
sytuacja historyczna i polityczna. Kiedy$ swa szanse mieli poeci tacy, jak Ma-
llarmé czy Lautréamont, dzi$ wydaje sie, ze przedstawicielek nowej awangardy
szuka Kristeva wéréd kobiet. Jakkolwiek enigmatyczny jest ten aspekt jej koncep-
cji, mozna zatozyé¢, ze ,,kobieco$¢”, o ktérej méwi, odnosi sie raczej do pewnej dys-
pozycji etycznej, estetycznej czy politycznej podmiotu niz do jego biologii. Jedyny
dajacy sie z catg pewnoscig wyeksplikowaé w koncepcji Kristevej zwigzek kobiety
i rewolucyjnego potencjatu sfery semiotycznej wigze sie zich pozycjag wobec domi-
nujgcego porzadku ojca: to, co preedypalne /kobiece, jest zmarginalizowane
w strukturze symbolicznej, kobiety za$ w patriarchalnym spoteczenstwied0. Kri-
steva w ten sposéb ujmuje zwigzek kategorii kobiety i kobiecosci z rewolucja:

Awangarda zawsze miaia zwiazki z podziemiem. Dzi$ to wtasnie kobieta tworzy 6w
zwiagzek. Jest to bardzo istotne, bowiem z do$wiadczen spotecznych, seksualnych i symbo-
licznych bycie kobieta zawsze dostarczato $rodkéw do czego$ innego i do stawania sie
czyms$ jeszcze: podmiotem zapowiadajgcym sie, podmiotem na proébe. Jesli moment ze-
rwania i negatywnosci, lezagcy u podstaw nowatorstwa kazdego rodzaju, nazywamy ,,kobie-
coécia”, to rozumiemy, ze jest on obecny takze w tworzeniu teoremoéw, teorii i nauki. Nie
ma ,ja”, ktore zaktadatoby owg , kobieco$¢”, ale nie jest ona przez to mniej skuteczna
i nadal odrzuca wszystko to, co skoriczone i przez (seksualng) przyjemno$¢ zapewnia zy-
wotno$¢ tej idei. ,,Ja”, podmiot pojeciowych poszukiwan, to jednoczes$nie podmiot rozréz-
nienia - seksualnej opozycji.4l

38/,Por. A. M. SmithJ. Kristeva. Speaking..., s. 21.
39/ J. Rose Sexuality in the Field of Vision, London & New York 1986, s. 142.
40 For.T. Moi Sexual..., s. 166.

41 J. Kristeva Oscilation between Power, and Denial, w: New French Feminism..., eds. E. Marks,
J. de Courtivron, s. 167.
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Jakiej pici jest ,kobieta™?

Fakt, iz rewolucyjnos$¢ ,kobieco$ci” nie ma wiele wspélnego z kobietg jako by-
tem spotecznym, implikuje teze Kristevej, ze walka o prawa kobiet moze by¢ ujeta
w tych samych kategoriach, co walka przeciw kazdej innej wtadzy42. Innymi stowy,
ple¢ ,kobiecego” podmiotu rewolucji wcale nie musi by¢ zenska, jak chciatyby fe-
ministki doszukujace sie w koncepcji Kristevej teorii emancypacyjnej. To nie po
prostu kobiety jako grupe spoteczng czy jakg$ wybitng kobiete miata na mysli Kri-
steva, przypisujac ,kobiecie” szczeg6lny dostep do semiotycznego ,,podziemia”.

Kategoria kobiety-podmiotu i jej problematycznej relacji z tym, co symbolicz-
ne i semiotyczne, interesowata Kristevg od poczatku jej twérczosci, bedac jedno-
czes$nie najbardziej tajemniczym i dwuznacznym motywem. Temat ten pojawi! sie
na przyktad juz we wczesnej ksigzce/lfout Chinese Women, bedgcej zapisem wrazen
autorki ze stynnej podr6zy do Chin, przedsiewzietej wraz z grupa francuskich in-
telektualistow w 1974. Kristeva interpretuje we wspomnianym tek$cie marginalng
pozycje kobiety w porzagdku symbolicznym, ktéry umieszcza jg na obrzezach dys-
kurséw polityki, sztuki, nauki. Podobnie jak Irigaray, zauwaza we wspomnianym
teks$cie, iz kategoria réznicy seksualnej w naszej kulturze definiowana jest tylko
z jednego punktu widzenia, ktéry dominuje w przewazajacej wiekszosci dyskur-
sow. Porzgdek symboliczny wspierajg mity, z ktérych ten o najmocniejszej sile wy-
razu i najwiekszej dawce przemocy skierowanej wobec sfery semiotycznej to mo-
noteistyczna religia, twierdzi Kristeva43. Kultura zbudowana jest na poswieceniu
tego innego, zagrazajacego pragnienia, dla ktérego nie ma miejsca w domenie Ojca
i Boga Ojca. ,,Kobieta” jako kategoria porzagdku symbolicznego jest niereprezento-
walng Inng lub fetyszem44, czyli tym, czym nie jest ,naprawde”. Ta nieobecno$¢
pozytywnej, semiotycznej inno$ci spoza porzagdku Ojca stanowi - podobnie jak ma
to miejsce w koncepcji Irigaray - zr6dto innych form opresji. Symboliczng defini-
cje kobiety jako niereprezentowalnej Innej lub fetysza Kristeva przedstawia jako
wyjatkowo perfidng putapke patriarchatu, bo w ten sposéb kazdy dyskurs
zaktadajacy w ramach dominujgcego porzadku symbolicznego jaka$ forme kobie-
cej tozsamosci (witgczajac feminizm) nieuchronnie fetyszyzuje kobiete. Kobieta
moze wiec badz ,,sta¢ sie mezczyzna”, zajmujac miejsce jednego z fetyszy, badz hi-
steryczka uciekajagcg w watpliwe schronienie milczacego ciata, pisze Kristeva
w About Chinese Women, przedstawiajagc symboliczng sytuacje kobiety w podobny
sposéb, wjaki-w poetyckiej formie-zrobi to rok pézniej Cixous w Smiechu Medu-
zy. Réznica miedzy obiema autorkami dotyczy wnioskdw wyciggnietych z tej dia-
gnozy. Cixous podejmie prébe napisania ,innej kobiety” i ,innej réznicy”, trak-
tujac ,fallogocentrycznych” filozoféw z poufatoécig i niezbyt powaznie, tak jak

Por. J. Kristeva, wywiad z Psych & Po, w: New French Feminism..., s. 141.
43 Por. J. Kristeva Introduction, w: About Chinese Women...

44/Por. K. Oliver Reading..., s. 107-108.
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~kolosow na glinianych jadrach”45, ktérych czas juz sie koriczy. Kristeva uznaje te
~putapke patriarchatu” za nieunikniong.

Fakt, iz jedyna dopuszczalna w ramach koncepcji Kristevej definicja pozwala
okresli¢ kobiete jako to, co zmarginalizowane w symbolicznym porzadku, faczy
kobiete z innymi wygnancami, ktérych symboliczna tozsamo$¢ odbiega od normy
reprezentowanej przez ,prawdziwego mezczyzne”.Jednak to i tak kobieta odpo-
wiada owej normie w najmniejszym stopniu. Zaréwno gej, jak i poeta, aczkolwiek
nie przystajacy do patriarchalnego modelu meskosci, sa mezczyznami bardziej niz
kobieta, przeciwlegty biegun idealnego typu fallicznego. Mezczyzna-artysta stajac
sie, jak pisa! Artaud, swoim ojcem i matka jednocze$nie, rowniez ryzykuje utrate
swego symbolicznego miejsca, ale - wedtug Kristevej - w przypadku kobiety
bytoby to ryzyko Smiertelne. To dlatego kobieta, jak pisze autorka Desire in Langu-
age, jest granicag tego, co symboliczne, i jako taka zajmuje miejsce zaréwno
wewnatrz, jak i na zewnatrz edypalnego porzadku. Raz definiowana jest wiec jako
cze$C przerazajacej i niebezpiecznej rzeczywistosci spoza granic, jako Lilth zagra-
zajgca tadowi ustanowionemu przez ojca. Kiedy indziej za$ jest Madonng, ostat-
nim bastionem, tym, co oddziela od dzikosci i barbarzynstwa, chronigc swag moca
wewnetrzng trwato$¢ tego samego porzadku46.

U Kristevej, podobnie jak u Lacana, jednym z najtrudniejszych i najbardziej
niejasnych aspektéw jest zwiazek #taczacy materie pici z jej symboliczng
wyktadnia, ple¢ zrodzajem. Dla Lacana ple¢ nalezy do tego, co rzeczywiste, a wiec
- zgodnie ze specyfika tej sfery - znajduje sie ,poza” porzadkiem symbolicznym,
chociaz zawsze jest juz do niego odniesiona. ,,Wydarzenia”, ktdre miaty miejsce
w tym, co rzeczywiste, majg zatem znaczenie dla seksualnej specyfiki miejsca pod-
miotu w strukturze, bowiem zostajg przezen zachowane w ,pamieciowych $la-
dach”, ktére w odpowiednim momencie przypomng o sobie. To, co rzeczywiste,
u Lacana nie tyle ma determinujagcy wptyw na ksztatt symbolizacji, co raczej opie-
ra sie jej, ,przeszkadza”, przypominajac otym, ze oprécz porzadku symbolicznego
jest ,,coé jeszcze”. Ow opér ze strony tego, co rzeczywiste, w pézniejszych pracach
Lacana zaowocowat nawet tezg o transcendentnym charakterze tej sfery, nadajac
jej pod tym wzgledem podobny charakter do semiotycznej domeny Kristevej.
Nawet jednak nacisk potozony na pewng autonomie (Lacan) czy logiczne pierw-
szenstwo (Kristeva) preedypalnej domeny matki niewiele zmienia w psychoanali-
tycznym schemacie réznicy seksualnej, jesli przyjmie sie bez zastrzezen koniecz-
no$¢ jej edypalnego wymiaru, a tak wtasnie postepuje autorka La révolution... Zga-
dza sie ona bowiem z mistrzem, iz réznica ,zaczyna sie” dopiero w fazie lustra,
a kobieca i meska pozycja w strukturze stanowi wynik symbolicznej konstrukcji
w cieniu kastracyjnej grozby. W tym, co semiotyczne Kristevej, nie ma réznicy sek-
sualnej, podobnie jak nie ma jej w tym, co rzeczywiste Lacana. Oliver nie bez racji
zarzuca Kristevej, iz zbyt mato uwagi poswiecita przejawianiu sie seksualnej roz-

45/H. Cixous Smiech Meduzy, w: ,, Teksty Drugie” 1993 nr 4/5/6, s. 156.

46// Por. T. Moi Sexual..., s. 167.
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nicy w fazie semiotycznej, tak jak Freud i Lacan, uznajac a priori, ze podmiot ma
meski rodzaj, awiec zaréwno dla dziewczynki, jak i dla chtopca matka ,,jest Fallu-
sem”, aseparacja od niej dla obojga oznacza , kastracje”47.Podobnie wiec jak u La-
cana, symboliczna kastracja uznawana jest przez Kristevg za moment narodzin
roznicy seksualnej i warunek sine qua non ,normalnego” zaistnienia w porzadku
symbolicznym, bowiem odmowe ,przyjecia kastracji” Kristeva utozsamia z psy-
chozg. Logiczny przektad struktury symbolicznej na patriarchalny model
spoteczenstwa rowniez wyglada podobnie u obojga psychoanalitykdw. W prawdzie
teoretycznie ple¢ (to, co rzeczywiste) nie ma wptywu na miejsce w strukturze sym-
bolicznej, ale w praktyce to wtasnie osoby pici zeAskiej sg tymi, ktére - jak pisze
Kristeva - nie potrafig optakiwac utraconego obiektu tak, jak mezczyzni poeci, bo-
wiem - w przeciwienstwie do nich - nigdy do kofca nie ,,przyjety kastracji” i nie
odtgczyty sie od matki48. To kobiety doSwiadczaja v/prav/dziejouissance ,poza Fal-
lusem”49, ale nie potrafig nic o tym powiedzie¢, bo z miejsca, gdzie przecina sie
»znak i rytm, przedstawienie i $wiatto, to, co symboliczne, i to, co semiotyczne”50,
moéwié moze tylko artysta, ktéry jest mezczyzng. Tak wiec sformutowane przez
Kristeva tezy, ktdre moga by¢ zinterpretowane jak postulaty emancypacyjne, dro-
gi wyjscia z sytuacji, w ktérej , kobieta” jest wiezniarkg porzadku symbolicznego,
nie na wiele przydaja sie kobiecie. Ow taniec na linie miedzy tym, co symboliczne,
a semiotycznym Jouwsance ciata jest bowiem w stanie przezy¢ tylko mezczyzna. Jak
pisze Oliver:

Chociaz jezyk poezji stanowi w pewien sposob zagrozenie takze dla mezczyzn, dla ko-
biety moze by¢ nawet $miertelnie niebezpieczny. Identyfikujac sie z matka, mezczyzna
zrywa wiezy represji. Kobieta za$, identyfikujac sie z matka, zajmuje jej miejsce jako to, co
zrepresjonowane. Jak sugeruje Kristeva [...], probujac wiaczy¢ to, co macierzynskie, do
porzadku symbolicznego, ryzykuje $miercig lub psychozg.5*

Dazenie Kristevej do dekonstrukcji binarnej seksualnos$ci podmiotéw na pla-
nie symbolicznym przynosi wiec paradoksalny efekt w jej rozwazaniach do-
tyczacych praktyki literackiej. Zostaje ona mianowicie poddana - niewatpliwie
opozycyjnemu wtasnie - podziatowi na biologicznych mezczyzn - rewolucyjnych
poetéw, ktérzy sg symbolicznymi kobietami, oraz biologiczne kobiety - samobdj-
czynie, takie jak Sylvia Plath czy Virginia Woolf, ktére nieopatrznie tez chciaty
by¢ rewolucjonistkami. Chociaz - jak pisze Kristeva w Revolution in Poetic Langu-
age - ,podmiot nigdy nie istnieje”, bowiem jest jedynie miejscem w ,procesie sy-

477 K. Oliver Reading..., s. 24.
487 Por. J. Kristeva Black Sun, przel. L. S. Roudiez, Nowy Jork 1989.

497J. Lacan, w: Feminine Sexuality. Jacques Lacan and the Ecole Freudienne, eds. J. Mitchell,
Jacqueline Rose, Nowy Jork 1982, s. 146.

507J. Kristeva Desire..., s. 242.
517 K. Oliver Reading..., s. 109.
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gnifikacji”52, to antropologiczny wymiar kobiecego losu, ktéry mozna wyczytaé
z koncepcji Kristevej, niewiele ma wspd6lnego zjouissance sfery semiotycznej, pre-
edypalnym rytmem, melodig i $miechem. Przeciwnie - nic tu nie ma do $miechu.
Kobieta-podmiotw wydaniu autorki Histoiresd amour naznaczona jest tragicznym
pietnem przynaleznosci do swojej pici, a jej los wydaje sie o wiele gorszy niz ten,
ktéry przeznacza nam Lacan w swoim misternym teatrze patriarchalnych ku-
kietek.

Kategoria kobiety w koncepcji Kristevej wprawdzie nie odnosi sie wiec do moz-
liwej do zdefiniowania esencji, oznaczajac zamiast tego ,,miejsce” w jezyku, ale
wecale nie jest przez to mniej opresywna i determinujgca niz ,metafizyczne” kon-
cepcje tozsamosci, od ktérych odzegnuje sie autorka La révolution... Zbyt fatwo tez
owo symboliczne ,miejsce” przektada sie w rozwazaniach Kristevej na spoteczng
pozycje realnej kobiety. Gdyby ,kobieta jako taka nie istniata”, wyr6znianie
w About Chinese Women samobéjczyn pici zenskiej miatoby nie wiekszy sens niz
klasyfikowanie ich wedtug koloru oczu. Wedtug Kristevej, logicznym efektem
transgresji dla kobiety podazajacej za gtosem tego, co semiotyczne, jest Smier¢
symboliczna i rzeczywista, samounicestwienie. Rewolucja dokonywana w tek$cie
przez kobiete szybko wiec pozera swoje dzieci. Paradoksalnie wiec, w koncepcji
Kristevej kobieta, jako transgresywny podmiot rewolucji, aby przezy¢, musi by¢
mezczyzng. ,Kobiecy” podmiot rewolucji jest w istocie pici meskiej. Kobieta z ko-
lei, aby przetrwac¢ w patriarchalnej kulturze bez popadniecia w psychoze, powinna
byé¢ mozliwie jak najbardziej meskiego rodzaju.

Miejsce Kristevej w ,Swietej trojcy”

Dyskusje dotyczace koncepcji Kristevej przyjmujg niezwykle spolaryzowany
ksztatt, dzielgc interpretatoréw na bezkrytycznych wielbicieli i zagorzatych prze-
ciwnikow. Roland Barthes w entuzjastycznej wypowiedzi dotyczacej jednej z jej
wczeséniejszych prac okres$li! Kristevg mianem |%trangére”. Kategoria obcosci nie
odnosi sie przy tym jedynie do faktu, ze Kristeva jest cudzoziemkag wychowang
w innym kraju, o odmiennej kulturze i jezyku, bowiem autorka Pouvoirs de 1hor-
reur pozostaje rowniez | trangére wobec filozofii, feminizmu i jakiejkolwiek innej
teorii. Wspomniana wyzej Oliver, autorka kilku btyskotliwych prac na temat Kri-
stevej, prezentujagcych wyjagtkowo wywazone stanowisko, poréwnuje swéj stosunek
do niej do opisywanej przez autorke Révolution in Poetic Language relacji z ,,odra-
zajacg matka” (abject moiher), ktdra jednoczesnie intryguje i odstrecza od siebie54.
Lektura ksigzek francuskiej psychoanalityczki szybko przekonuje o duzej trafno-
$ci tego spostrzezenia. Jej teksty, napisane jezykiem, ktéry w dowcipach stuzy za
parodie hiperakademickiego stylu, sg niczym ,,odrazajgce przedmioty”, o ktérych

522J. Kristeva Revolution in Poetic Language..., s. 215.
532 Por. T. Moi Sexual /Textual..., s. 150.
542 Por. K. Oliver Reading..., s. 2.
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moéwi w jednym z esejow w Pouvoirs de I'horreur - okropne, ale nie mozna oderwac
od nich wzroku.

Kristeva, podobnie jak Irigaray i Cixous, ma co najmniej ambiwalentny stosu-
nek do feminizmu rozumianego jako zwarta teoria. Feminizm, zdaniem Kristevej,
jest ,,zbyt egzystencjalistyczny”, aw swoim dazeniu do tozsamosci i wtadzy powie-
la model patriarchalnej kultury, ktérg powinien stara¢ sie przekroczy¢55. Biad ten
odnalez¢é mozna na przyktad w feminizmie Simone de Beauvoir, utrzymuje Kri-
stevab56. Mimo tej zywionej przez autorke Revolution in Poetic Language niecheci, jej
teksty sa nie tylko wcigz od nowa interpretowane w feministycznych ksigzkach,
lecz takze - przynajmniej w obszarze anglojezycznym - uwazane za reprezenta-
tywne dla teorii écritureféminine. Jak pisze Oliver, ,gdy w USA méwimy o francu-
skich feministkach, to mamy na mysli Cixous, Irigaray i Kristevg”57, mimo iz fe-
minizm znaczy co$ innego po obu stronach Atlantyku, a postaci ,,Swietej trojcy”58
réznig sie miedzy sobg.

Kristeva jako przedstawicielka ,radykalnej filozofii r6znicy seksualnej”59 inte-
resujgca jest dla feministek z kilku zasadniczych wzgledéw, na ktére sktada sie jej
wieloznaczna koncepcja ,,symbolicznej rewolucji” i kluczowej roli ,,kobiety” czy
»tego, co kobiece” w owym procesie, emancypacyjne postulaty, ktére pozwalaja na
duzg dowolno$¢ interpretacji60. Wsrdd tych motywoéw, ktére postrzegane sg jako
najbardziej inspirujagce punkty odniesienia dla kreatywnej funkcji kobiety, poja-
wia sie Kristevej postulat przywrocenia w jezyku sensu sfery semiotycznej i utra-
conego obiektu (matki) oraz status autsajdera, charakteryzujgcy kobiete w po-
rzadku symbolicznym. Feministyczna dyskusja woko6t koncepcji Kristevej dotyczy
kilku gtéwnych watkéw. Po pierwsze, koncentruje sie wokét zagadnienia ,,esencja-
lizmu”, ktéry - podobnie jak w przypadki Irigaray i Cixous - stanowi czesto
gtéwny zarzut. Zdaniem autorek, takich jak: Elisabeth Grosz i Kaja Silverman,
teoria Kristevej opiera sie na esencjalistycznie pojetej kategorii kobiety, podczas
gdy dla Jardine Rose autorka Revolution in Poetic Language przekracza ogranicze-
nia idei , kobiecej natury”. Cze$¢ feministek interpretujacych jej prace odnajduje
w nich biologiczng czy naturalistyczng koncepcje macierzynstwa (Elisabeth
Grosz, Judith Butler, Nancy Fraser), ainne dostrzegajg w nich rewolucyjny i anty-
deterministyczny wymiar tej idei (Alison Aynley). Autorki takie, jak: Alison Ayn-

557 Por. J. Rose Sexuality in..., s. 157-158.

567 Por. np. J. Kristeva From one Identity to Another i Polilogue, w: Desire...
5777 K. Oliver Reading..., s. 163.

587 Tamze.

597Por. R. BraidottiPatterns..., s. 211-263.

607 Por. np. C. Pajackowska Introduction to Kristeva, w: ,,M /F ” 1981 nr 5/6; J. RoseJ.
Kristeva — take two. w: Sexuality in the Field of Vision, London & New York 1996; E. Grosz
Sexual Subversions, Sydney 1989; K. Silverman The Acoustic Mirror, Bloomington 1988;

R. Braidotti Radical Philosophy of Sexual Difference, w: Patterns of Dissonance,
Cambridge 1991.
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ley, Jacqueline Rose, Alice Jardine uwazajg, ze koncepcja Kristevej moze by¢ po-
traktowana jako feministyczna teoria krytyczna, podczas gdy Fraser i Butler
uznaja ja za ahistoryczng i nieprzydatng z feministycznego punktu widzenia. Kri-
steva krytykowana jest za nieczulo$¢ na kwestie zwigzane z zyciem kobiet jako by-
tow spotecznych i rozmycie kategorii kobiety w psychoanalityczno-poststruktura-
listycznych wywodach. Feministki kwestionujg zasadno$¢ zredukowania ,,rewolu-
cjido-w istocie bezcielesnej - praktyki tekstowej i zauwazajg, iz Kristeva nie daje
konkretnej i przekonujacej odpowiedzi na pytanie o rodzaj relacji tagczacej wywro-
towa kobieca aktywnos$¢ w jezyku z polityczng walkg przeciw dyskryminacji. Brai-
dotti na przyktad nie tylko pisze, iz ,koncepcja rewolucyjnej roli, jaka kobiety
majg odgrywaé¢ w nowych sposobach widzenia podmiotowosci, polega na serii teo-
retycznych postulatéw”51, lecz takze dodaje, ze proponowany przez Kristeva
»howy rodzaj wchtoniecia kobiet przez to, co kobiece, zdefiniowane jako ogélny re-
wolucyjny potencjat, kryje niebezpieczenstwo ponownego znikniecia kobiet, za-
nim zdaza one wykorzysta¢ historyczng okazje wyznaczenia parametrow i zdefi-
niowania terminéw nowej kobiecej podmiotowosci we wszystkich sferach ludzkiej
aktywnosci”62. ,Nie potrzebujemy juz «kobiety»”63 - pisze wprost Kristeva. Jej
zdaniem, kategoria kobiety jest dla feminizmu wprawdzie konieczna politycznie,
ale niepozadana filozoficznie. W jednym z wywiaddw Kristeva powiedziata:

Dlatego tez zmuszeni jesteSmy uzywac zwrotu ,jesteSmy kobietami” jako szyldu czy
hasta naszych zadan. Jednakze na gtebszym poziomie kobieta nie moze istnie¢; nie jest
czyms§, co nalezy do porzadku istnienia.64

Jej zdaniem, praktyka feministyczna powinna mie¢ charakter negatywny i po-
lega¢ na rozhijaniu istniejgcych struktur tozsamosci, na dekonstrukcji metafi-
zycznej kategorii kobiety, czyli na tym, co dla Irigaray i Cixous stanowito tylko je-
den z niezbednych aspektéw. Jej radykalizm dekonstruowania ,kobiety” nie po-
sunat sie przy tym dalej niz w przypadku wspomnianych autorek, bowiem w jej
przypadku uniwersalna wazno$¢ psychoanalitycznego modelu réznicy seksualnej
zaakceptowana zostata bez sprzeciwu. Psychoanaliza Lacana jest przez Kristeva co
najwyzej modyfikowana i uzupetniana w taki sposéb, w jaki robity to przedstawi-
cielki teorii relacji z obiektem, uzywajac psychoanalizy Freuda do konstruowania
feministycznych metanarracji rozwoju dzieciecego. W dziele Kristevej Lacanow-
ski model psychoanalityczny stuzy za$ opisaniu rzeczy, do ktdrych ukazania nie
trzeba az tak skomplikowanych narzedzi: symbolicznej bezdomnosci kobiety, me-
tafor macierzynstwa w stuzbie patriarchalnego porzadku, psychicznych i spotecz-
nych barier kobiecej artystycznej transgresji. Irigaray czyta psychoanalize wedtug

61/ R. Braidotti Patterns..., s. 234.
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637 K. Oliver Reading..., s. 165.

647J. Kristeva, zwywiadu z Psych|&Po; wi New; French-Feminism..., s. 137.
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przepisu Cixous, czyli tak, jak czyta sie opowiesci, ktdre moga nam dostarczy¢
pieknych lub odrazajagcych metafor i zainspirowaé inng opowie$é. Kristeva patrzy
na psychoanalize tak, jak Lacan patrzy! na swo6j diagram seksuacji, w ktérym mial
nadzieje uchwyci¢ obiektywng prawde réznicy i pragnienia. Dla Irigaray i Cixous
struktura edypalna stanowi fantazmat meskiego podmiotu rozumu, ktéry cieszy
sie iluzjg bycia centrum $wiata. Dla Kristevej centrum $wiata jest Lacanowski Fal-
lus. W koncepcji Kristevej kobieta, ktérg zajeta ,,kobiece” miejsce, umiera, w tek-
stach Cixous i Irigaray nie tylko nie przyptaca swych symbolicznych transgresji
rzeczywistg $miercig, lecz takze dobrze sie bawi: jest Smiejaca sie Meduza, ,ko-
chanka” Platona, Nietzschego, Lacana, niepostrzezenie zmieniajgca sens ich stéw
w ,,mitosnych” dialogach. Wedtug autorki La révolution... fakt, iz kobieta jest gra-
nicag symbolicznego porzadku, w kazdej chwili grozi jej wpadnieciem w otchtan
psychozy, dla Cixous i Irigaray za$ stanowi Zrédto jej sity i umozliwia akty artys-
tycznej, literackiej czy filozoficznej dywersji.

Wedtug Jacqueline Rose - kobiety sg tymi, ktore ,,[...] demaskujg sekrety psy-
chicznego i seksualnego porzadku rzeczy, przemierzajac go wzdtuz i wszerz: «tra-
wersem, kluczowe stowo tekstdw Kristevej, oznacza, ze przechodzac przez, wy-
chodzisz takze p 0 z a”65. To jednak Irigaray i Cixous, a nie Kristeva, wyciggnety
whnioski z koniecznos$ci wyjscia ,poza” i rozpoczety ,symboliczng rewolucje” w te-
kécie bez kobiety w roli ofiary. Nie nalezy przy tym sadzi¢, iz miaty na mysli cos,
czego nie dokonata dotad zadna inna rewolucja, czyli catkowite zniszczenie stare-
go porzadku i zastagpienie go nowym w akcie boskiej kreacji ex nihilo. Teksty takie,
jak: Smiech Meduzy czy Spéculum... to raczej préba zapoczatkowania zmiany po-
réwnywalnej do tej dokonanej za sprawg Freuda, ktéry stworzy! opowie$é tak su-
gestywng i peing sily, ze - dostownie - zmienita ona ksztatt symbolicznego
porzadku, otwierajac z kolei droge innym rewolucjonistom i rewolucjonistkom, po
to, by pokazali chwiejne podstawy jego prawdy. Najpierw Lacanowi, potem Iriga-
ray. Kristeva w tym gronie jest niczym madra bogini Atena narodzona z glowy ojca,
ktéra méwi i mowi tylko po to, by w koncu okazato sie, ze powtarza jego stowa.

652J. Rose Sexualily in..., s. 158.
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