
 

 
 
 
 

Teksty Drugie 2000, 6, s. 7-26 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Julia Kristeva – kobieta  
i „symboliczna rewolucja” 

 
 

Joanna Bator 
 

 

http://rcin.org.pl



Szkice

Joanna BATOR

Julia Kristeva 
-  kobieta i „symboliczna rewolucja”

Skoro w znanych nam społeczeństw ach zarówno władzy, jak i logice oraz składni przy­
pisuje się m ęski charakter, podczas gdy rytmy, g losola lie, preedypalne procesy um ieszcza  

się po stronie m atki, m ożem y pow iedzieć, że w szelka twórczość bierze swój początek nie 

z różnicy, lecz z seksualnego rozróżnienia m iędzy krawędziam i tych dwóch stron .’
[J. Kristeva Unes femmes]

Skoro [...]  to, co sem iotyczne, identyfikujem y z tym , co kobiece, to w łaśn ie kobiety są 
rew olucjonistkam i, które rozbijają kartezjański podm iot, otwierając m ożliw ość społecz­

nej i językowej rew olucji.2
U- Kristeva La révolution du langage poétique']

Ju lia  K ris teva  od la t na leży  do n a jb ard z ie j znanych  postaci na francusk ie j sce­
nie in te le k tu a ln e j, a po p u la rn o ść  w S tanach  Z jednoczonych  i W ielk iej B ry tan ii 
zdobyła  w dużej m ierze  dzięk i fem in istycznej recepcji jej tekstów . F ran cu zk a  
b u łgarsk iego  pochodzen ia , za jm u jąca  się psychoanalizą , teo rią  li te ra tu ry  i filozo­
fią, po d o b n ie  jak L uce Ir ig a ray  i H élène  C ixous bu d z i w iele teo re tycznych  k o n tro ­
w ersji. Jest p rzy  tym  jedyną osobą z tej tró jk i, k tó ra  zyskała sobie szerok ie  u znan ie  
także poza fem in izm em , i zarazem  tą, k tó ra  najostrze j p ro te s tu je  zarów no przeciw  
u to ż sam ian iu  jej d z ie ła  z fem in istyczną  teo rią , jak  i p rzeciw  sam em u fem in izm o ­
wi w jego obecnym  kształcie . Jednocześn ie  jed n ak  au to rk a  La révolution du langage 
poétique d ek la ru je  poparc ie  d la  ruchów  m ających  na celu popraw ę sy tuacji kob iet,

1 J. Kristeva Unes femmes, w: „Les Cahiers du G rif” 1975 nr 7, s. 25; cyt. za: R. Braidotti 
Patterns o f Dissonance, Oxford 1991, s. 230.

2 / Tamże, s. 90.
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co stanow i zresz tą  tylko jeden  z przejaw ów  skom plikow anej re lac ji K risteva -  fe­
m in izm . Sprzeczne in te rp re tac je , do tyczące ew en tualnego  „spoży tkow an ia” jej 
teo rii jako d ysku rsu  em ancypacyjnego , będą  jednym  z p rzedm io tów  m ojego tek ­
stu , bow iem  in te resu je  m n ie  p rzede w szystk im  ten  aspek t, k tó ry  sp raw ił, że dzieło  
au to rk i Pouvoirs de 1’horreur od lat pozostaje  jedną  z w ażniejszych  in sp irac ji d la  fe­
m in is tek  „d rug ie j fa li” . K risteva, d y stan su jąc  się w obec fem in izm u , p rzyznaje  n ie ­
k iedy , iż p ró b u je  m ów ić z pozycji kob iety , co m a n iebaga te lne  znaczen ie  d la  jej 
koncepcji naw et w ówczas, gdy pozostan iem y  św iadom i, iż w innych  m iejscach  a u ­
to rka  zdecydow anie odżegnu je  się od m ożliw ości tak ie j seksualizacji jak iegoko l­
w iek tek s tu . W  przedm ow ie do Desire in Language K ris teva  zauw aża, że „bycie k o - 
b i e t ą było p raw dopodobn ie  koniecznym  w aru n k iem , aby zm ierzyć  się z n iew y­
o b raża ln ie  tru d n y m  zad an iem  p rzen iesien ia  rac jonalnego  p ro jek tu  poza g ran ice  
m ęskiego d y sk u rsu ”3, a fak t, iż w „W om en’s T im e ” z kolei uzna je , iż te rm in  „ko­
b ie ta ” m a n ieu ch ro n n ie  m etafizyczny  ch a rak te r, a w ięc jest n ie  ty lko bezuży tecz­
ny, lecz rów nież n iebezp ieczny , stanow i p rzyk ład  sprzeczności, w okół k tó re j w ciąż 
trw a dyskusja.

M im o w spom nianych  w ątpliw ości i n ie  kończących się sporów, w lite ra tu rze  
p rzed m io tu  zazw yczaj w łącza się K ristevę do n u rtu  określanego  jako écriture fém i­
nine, fem in izm  różnicy, fem in izm  p o stm odern istyczny  czy po stfem in izm , p o d k re ­
śla jąc  zarazem  jej d y stan s w obec jednoznacznych  k lasy fikac ji4. W pływ  na to m a 
fakt, iż, podobn ie  jak w p rzy p ad k u  C ixous i Irigaray , in sp irac je  K ristevej są bardzo  
rozlegle. D o k ierunków , z  k tórych  czerp ie , zaliczyć m ożna bow iem  m iędzy  innym i 
s tru k tu ra liz m , p o s ts tru k tu ra lizm , m arksizm , sem iologię, rosyjską lingw istykę 
i d ek o n stru k c jo n izm . N iew ątp liw ie  jed n ak  głów nym  obszarem  o d n ies ien ia  dla 
K ristevej była i jest p sychoanaliza  L acana, k tó rej pozostaje  oddana  w o w iele w ięk­
szym  s to p n iu  niż k iedykolw iek  zdarzy ło  się to Ir ig a ray  czy C ixous. O  ile au to rk a  
Speculum ... „ ro m an su je”5 z L acanem , podobn ie  jak  czyni to -  w ed ług  w łasnych 
słów -  ze w szystk im i in n y m i filozofam i, o tyle K ris teva  trak tu je  psychoanalizę  jak 
naukę , k tó ra  dostarcza  jej odpow iedn ich  narzędz i analitycznych .

M im o iż w m oim  tekście  n ie  p rzedstaw iam  h is to rycznego  rozw oju  idei K ri­
stevej, a in te rp re tu ją c  jej teo rię , nie zaw sze uw zg lędn iam  chrono log ię  tekstów , 
w arto  zarysow ać na w stęp ie  ew olucję poglądów  au to rk i Rewolucji w  języku poetyc­
kim . W edług  Alice Ja rd in e , k tórej k lasyfikację  pow tarza K elly O liver w Reading  
Kristeva. Unravelling the Double B ind , m ożem y w yodrębn ić  trzy  ko le jne  e tapy  
k sz ta łtow an ia  się koncepcji K ristevej. P ierw szy z n ich  m iał m iejsce w la tach  sześć­

3/ J. Kristeva Preface, w: Desire in Language, N ew  York 1980, s. X.

4/ Por. np. R. Tong Feminist Thought. A  Comprehensive Intrdduction, Boulder & San Francisco 
1989; J. Rose Sexuality in the Field o f  Vision, L ondon-N ew  York 1996; R. Braidotti Patterns 
of Dissonance, Oxford 1991; T. Moi Sexual /Textual Politics: Feminist Literary Theory, 
London & N ew  York 1985; A.-M. Smith J . Kristeva. Speaking the Unspeakable, London  
1998.

5/' L. Irigaray This Sex which is not One, trans. Burke, Potter, Ithaca 1985, s. 150.
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dzies ią tych , gdy  jej za in te reso w an ia  koncen trow ały  się w okói aspektów  łączących 
psychoanalizę  i sem io log ię . D ru g i rozpoczął się w la tach  s iedem dziesią tych , a ch a ­
rak teryzow ało  go p rzesu n ięc ie  uw agi badaw czej na kw estię kon stru k c ji p o dm io tu  
w k u ltu rze  Z achodu . T rzec i e tap  zaś w iąże się z la tam i osiem dziesią tym i i teo re ­
tycznym  zw rotem  w k ie ru n k u  analizy  zjaw isk  psych icznych . W edług  O liver, m oż­
na w yszczególnić jeszcze czw arty  e tap , bow iem  w książkach  K ristevej z la t dz ie ­
w ięćdziesią tych  w idać -  jej zd an iem  -  znaczący  pow rót au to rk i do kw estii p o li­
tycznych, k tó re  p o p rzed n io  p o rzu c iła6.

Z am ysłem , k tó ry  tow arzyszy m i w tym  tekście , jes t p rzyb liżen ie  jedynie  tych 
aspektów  koncepcji K ris tevej, k tó re  pozw alają  udow odn ić  tezę, iż jej teo ria  po d ­
m iotow ości stanow i p rzy k ład  n ieu d an e j p róby  zna lez ien ia  p rzez  k o b ie tę -podm io t 
swojego m iejsca w języku. W  zw iązku z tym  zajm ow ać się będę kolejno: kluczow ą 
d la  z ro zu m ien ia  podstaw  d z ie ła  K ristevej re lac ją  języka, c ia ła  i jouissance, kon­
s tru k c ją  rozszczep ionego  p o dm io tu  ucie leśn ionego  w m etaforze c iężarnej m atk i, 
ka tego rią  kob ie ty  jako p o d m io tu  sym bolicznej rew olucji i -  na koniec -  fem in is­
tycznym  w ym iarem  om aw iane j teorii.

Język, dało, jouissance
We w czesnym  o k res ie  swojej tw órczości K ris teva  pod ję ła  p róbę po łączen ia  se- 

m iologii i p sychoanalizy , ok reśla jąc  sw oją koncepcję  m ianem  sémanalyse, a jej 
p rzed m io tem  czyniąc „m ów iący p o d m io t”. Ów p ierw otny  zam ysł, kon tynuow any  
rów nież w późn iejszych  p racach , m ożna porów nać do tego, k tó ry  tow arzyszył La- 
canow i, i zdefin iow ać jako  pow rót do „praw dziw ego” F reu d a , do sedna odkrycia  
dokonanego  przez  ojca psychoanalizy . Z d an iem  K ris tevej, F reudow ska kategoria  
„cielesno-językow ego” p o p ęd u  m iała  k luczow e znaczen ie  d la  psychoanalitycznej 
k o n stru k c ji p o d m io tu  i należy  p rzypom nieć  jej w łaściw y w ym iar, bow iem  Laca- 
now ska in te rp re ta c ja  k a teg o rii p opędu  „k a s tru je ” jego cielesno-językow ą isto tę 
odk ry tą  przez  au to ra  Totemu i tabu. Jak  p isze O liver:

K risteva, chroniąc ojca psychoanalizy przed groźbą kastracji ze strony jego m arno­
trawnego syna, ponow nie w pisuje popęd w strukturę języka. Stara się obronić ciało Freu­
da przed pragnieniem  Lacana.7

W  swojej pierw szej p racy  -  La révolution du langage poétique8 -  K ris teva for­
m u łu je  tezę, iż popęd  n ie  tyle po p ro s tu  m a sw oją rep rezen tac ję  w języku, lecz n a ­
leży doń  zarów no w sw oim  znakow ym , jak  i c ie lesnym  w ym iarze. Podstaw ą, k tó ra  
pozw ala K ristevej b ro n ić  owej dw oistej n a tu ry  popędu  i jego cielesnej „obecności” 
w sym bolicznej s tru k tu rz e  języka, jest ka tego ria  t e g o ,  c o  s e m i o t y c z n e .  
To, co sem io tyczne, odnosi się do p reedypa lne j re lacji z m atczynym  ciałem , a więc

67 Por. K. Oliver Reading Kristeva, B loom ington and Indianapolis 1993, s. 14.

77 Tamże, s. 3.

87 J. Kristeva La révolution du langage poétique, Paris 1974.
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-  w L acanow skich  te rm in ach  -  do tego, co w s tru k tu ra ln y m  sensie  dzieje się 
„p rzed ” p o rządk iem  sym bolicznym  i n ie  m a językow ego ch a rak te ru . Z dan iem  
K ristevej jednak , log ika sygn ifikacji, s tru k tu ru ją c a  po rządek  sym boliczny, do ty ­
czy rów nież tej dom eny  i sam ej m ate rii ciaia. W  ten sposób ciaio zostaje  w pisane 
w język, a język w m aterię  c ia ia , k tó re  już zaw czasu zaw iera w sobie „logikę sygn i­
fik ac ji”9. Z dan iem  K ris tevej, to, co sem io tyczne, n ie  tylko „ jest u s tru k tu ro w an e  
jako język”, lecz p rzede  w szystk im  stanow i sferę hete rogen iczną  w obec po rządku  
sym bolicznego.

A rgum en tac ja  K ristevej m a na celu  w prow adzenie  m odyfikacji do koncepcji 
L acana , d la  k tórego  człow iek jako p odm io t „zaczyna się” od edypalnego  dośw iad­
czen ia  sym bolicznej kastrac ji, bow iem , w edług  n iej, po rządek  m atczynego ciała  
poprzedza  p o rządek  O jca, będąc  raczej jego genetycznym  początk iem  niż w tó r­
nym  efek tem . Sfera sem io tyczna, w której zachodzą podm ioto tw órcze negacje 
i id en ty fikac je  w cześn iejsze n iż  „faza lu s tra ”, m a pew ien w yw rotow y po tencja ł i z 
n a tu ry  swej zagraża tem u , co sym boliczne, w prow adzając pew ien e lem en t oporu , 
ta jem n icze  „obce c ia ło ”, na k tó re  n ieu s tan n ie  natyka  się sym bolizacja. W  u jęc iu  
au to rk i La révolution..., ka tego ria  tego, co sem io tyczne, w iąże się z negatyw nością 
w p isaną  w każdą tożsam ość p o d m io tu  i un iem ożliw ia  osta teczne  zam kn ięc ie  d e fi­
nicji. Jak  p isze A lice Ja rd in e , negacja tego, co sem iotyczne, kon ieczna , aby w ejść 
w sym boliczny  po rządek  języka, stanow i p ro to typ  w szelkiej negatyw ności10. To, co 
sem io tyczne jako  „ in n y  tożsam ości”, jest źród łem  zaprzeczan ia , odm ow y zak o ń ­
czen ia  procesu  d e fin ic ji w jak im ś „ostatecznym  p u n k c ie”. „N ie, to n ie  jest to”, „to 
ciąg le  n ie  to ” -  m ów i K ris teva w Women Can Never be D efined1 ’, a rg u m en tu jąc , iż 
rów nież tożsam ości kob ie ty  nie m ożna zam knąć  w pozytyw nej de fin ic ji jej „kob ie ­
cych” cech czy atrybutów . K ategoria  tego, co sem iotyczne, defin iow ana jest więc 
p rzez  K ris tevą zarów no jako  pew ien znaczący  ślad  w h is to rii p o d m io tu , k tó ry  po­
zosta je  w nim  m im o trau m y  zw iązanej z w ejściem  w sym boliczny  p o rządek  języka, 
jak  i jako  to „coś w ięcej” w tekście , k tó re  zaw sze nadaje  m u o tw arty  charak te r. To, 
co sem io tyczne, m ożem y odnaleźć -  jak to ok reśla ł F reu d  -  w „pam ięciow ych  śla­
d ach ” albo w L acanow skiej sferze tego, co realne. W  u jęciu  K ristevej każdy  po d ­
m io t i każdy  proces sygn ifikacji cha rak te ry zu je  nap ięc ie  m iędzy  dw iem a 
sk ładającym i się nań  procesam i: dążącym  do s tab ilne j, hom ogenicznej całości p ro ­
cesem  sym bolicznym  oraz  kw estionu jącym  to dążen ie  procesem  sem io tycznej n e ­
gacji. K oncepcja sfery  sem io tycznej stanow i w ięc naw iązan ie  zarów no do F reu d a  
procesu  p rym arnego  i ka tego rii popędu , jak  i do L acanow skiej ide i podm io to tw ór- 
czej ro li języka, stanow iąc znaczące p rzew artościow anie obu tych koncepcji, bo ­
w iem  u K ristevej k sz ta łt tego, co sym boliczne, stanow i pochodną w ew nętrznej lo ­

9/ K. Oliver Reading..., s. 3.

10// A. Jardine Theories o f the Feminine, w : „Enclitic” 1980 IV/2, s. 5-16. Por. R. Braidotti
Patterns..., s. 230.

1 Por. J. Kristeva Women Can Never be Defined, w: New French Feminism, eds. E. Marks &
I. de Courtivron, N ew  York 1981, s. 137.
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g ik i procesu  p rym arnego . W edług  K ristevej człow iek is tn ie je  w ięc jako  by t języko­
wy, zan im  jeszcze ze tk n ie  się z praw em  O jca. Skoro te raz  „funkcja  m acie rzyńska”, 
a n ie  praw o O jca daje  początek  w ejściu  p rzez  dziecko  w  język i k u ltu rę , to  sfera  se- 
m io tyczna zaw iera  znaczen ia , k tó re  n ie  m ieszczą się w  ram ach  norm atyw nego 
p o rząd k u  sym bolicznego , rozsadzając go od w ew nątrz. R zecz w ięc n ie  w  tym , by 
p o czą tku  p o d m io tu  szukać w  n iesygnifikow alnej cielesności i pozajęzykow ym  
jouissance, lecz by ciało i jego jouissance odnaleźć w języku.

W  pierw szym  e tap ie  swojej tw órczości K ris teva s ta ra ła  się naukow o dow ieść is t­
n ien ia  tego, co sem io tyczne, op iera jąc  swoje tezy na em pirycznym  m ateria le . To 
w łaśn ie  bada jąc  język dziec i, doszła do w niosku , że dziecko  posługu je  się językiem  
jako  pod m io t, zan im  nauczy  się sk ładn i. N a poziom ie  psychologicznym  K risteva 
łączy to , co sem io tyczne, z p ierw szą fazą rozw oju dziecka , w  k tó re j poznaje  ono 
św iat p rzez  m atczyne ciało  i zw iązane z n im  dośw iadczenia . W ówczas -  jak  do­
strzega ła  -  dziecko  uczy się k rzyku , śm iechu , m elod ii, m uzyki i to one w łaśn ie  s ta ­
now ią p ierw sze a rty k u lac je  jego popędów 12. To, co sem io tyczne, oznacza w ięc is t­
n ien ie  n ie  tyle p rew erba lne , co presym boliczne . Z w iązane jest ono z ry tm em , m e­
lod ią , tonem , ko lorem  -  w szystk im  tym , co n ie  służy  w prost rep rezen tac ji. W edług 
K ris tevej, to  m elod ie , k tó re  pow tarza dziecko, pozw alają  m u po tem  nauczyć się 
sk ład n i, a k rzyk  g łodu  jest p ierw szą su b lim ac ją  potrzeby, k tó ra  później dop iero  
w yartyku łow ana będzie  w zdan iach . U śm iech  na w idok  tw arzy m a tk i jest zaś 
p ierw szą su b lim ac ją  jego u czu c ia13, k tó re  w  przyszłości nauczy  się w erbalizow ać. 
U śm iechając  się, dziecko  w ita  m atkę  po jaw iającą się w n ieokreślone j p rzes trzen i 
św iata  bez g ran ic . C h arak te ry sty k ę  kategorii tego, co sem io tyczne, K ris teva op iera  
na P la tońsk ie j ka tego rii chora14. T erm in  ów, oznaczający „naczyn ie”, „ zb io rn ik ”, 
P la to n  połączy! z tym , co „n iew idz ia lne”, „ ta jem n icze” i „n a jba rdz ie j n iep o ję te”, 
zw iązane z m acierzyńskością  i op iekuńczością . Chora -  pop rzedza jąc  p o rządek  
tego, co sym boliczne  -  jest „m a tk ą” i „naczyn iem ” w szystk ich  rzeczy, „m iejscem  
m acierzyńsk iego  praw a p rzed  P raw em ” 15. W  Le Sujet en Proces K ris teva  porów nuje 
chora do  „ ło n a” i „ n ia ń k i”, m iejsca „chaosu”, w  k tórym  rzeczy nie m ają  tożsam o­
ś c i16. O dnosi ka tegorię  chora do a rty k u lac ji, k tó ra  m a „ ruchom y”, „prow izorycz­
n y ” c h a ra k te r i w iąże się z p rzes trzen ią , w której pojaw ia się m atka  zaspokaja jąca  
i reg u lu jąca  po trzeby  dziecka. A rtyku lac ja  zw iązana z chora n ie  m oże być ok reślo ­
na w  sposób osta teczny  i funk c jo n u je  poza ak sjo m atam i jedności i tożsam ości. Jest 
„kob ieca”, w  sensie  pop rzed zan ia  „m ęskiego” po rząd k u  ojca, i c ie lesna, bo po p rze­
dza po rząd ek  p rag n ien ia  i b raku :

122 Por. J. Kristeva The Novel as Polibgue, w: Desire in Language. A  Semiotic Approach to 
Literature and A rt, N ew  York 1980.

1 -v  Por. J. Kristeva Place Names, w: Desire...

14/ Por. Platon Ttmaeus.

152 K. Oliver Reading..., s. 46.

162 J. Kristeva Le Sujet en Proces, cyt. za: K. Oliver R eading..., s. 46.
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To, co wyobrażeniow e, następuje po dziecięcym  śm iechu: jest radością bez stów. Chro­
nologiczn ie i logicznie na d ługo przed fazą lustra [...]  sem iotyczna dyspozycja zaczyna się  

jako czysta przestrzenność. Podczas fazy, w której nie ma rozróżnienia m iędzy „tym sa­
m ym ” i „innym ”, dzieck iem  i m atką, a także m iędzy „podm iotem ” i „przedm iotem ”, gdy 

przestrzeń nie jest jeszcze określona (co stanie się dopiero w fazie lustra -  narodzinach  
znaku), sem iotyczna chora, zatrzym ując się i absorbując, uwalnia i produkuje śm iech .17

Chora oznacza to, co w języku u n ik a  jednoznacznych  o d n ies ień , sztyw nych za- 
fiksow ań i podziałów , b lisk a  jest M allarm égo  „ ta jem n icy  l i te r”18 ucie leśn ianej 
przez  kobietę . Sem iotyczna chora rządzi się ch arak te ry zu jący m i m arzen ia  senne 
praw am i p rzesun ięc ia  (m etafory) i zagęszczenia (m eton im ii) i odnosi się do u k ry ­
tej „ s tro n y ” pod m io tu , k tó ra  -  nie będąc  zasym ilow ana w po rząd k u  sym bolicznym  
-  stanow i źród ło  opo ru  w obec niego. Z dan iem  K ristevej, dom inację  tego, co sem io- 
tyczne , m ożem y p rzede  w szystk im  dostrzec  w dysku rsie  sz tu k i, poezji lub  m itu . 
S tanow ią one rodzaj m ostu  m iędzy  sem io tycznym  jouissance a p o rządk iem  sym bo­
licznym , po k tórym  to, co zrep resjonow ane, m oże ponow nie w ejść do języka. K aż­
dorazow e w targn ięc ie  tego, co sem io tyczne, rów noznaczne jest z ak tem  dyw ersji 
w obec s tru k tu ry , k tórej w ew nętrzna  logika polega na d ążen iu  do hom ogenicznego  
tadu:

Przez co najm niej w iek  literacka awangarda (od M allarm égo i Lautréam onta do Joy- 
ce’a i Artauda) wprow adzała do języka p ękn ięcia , puste m iejsca i dziury. To w łaśn ie  
M allarm é nazywa! „m uzyką liter”: w ybuchow e Chants M aldorora czy złożoną kondensa­
cję m itów , filozofii, h istorii i w erbalnego dośw iadczenia  w Finnegans Wake. W szystkie te 
zm iany  w strukturze języka są znakam i siły, której n ie obejm uje system  lingw istyczny  

czy ideologiczny. Owa sygnifikacja odnow iona, „u n ieśm ierte ln ion a” przez rytm , w tek ś­
c ie  jest w łaśn ie (seksualną) przyjem nością (la jouissance) ,19

D ru g a , sym boliczna „ s tro n a” każdego po d m io tu  i tek s tu  stanow i efekt tzw. 
f a z y  t e t y c z n e j .  Jak  pisze K risteva w La Revolution . .. ,  „faza te tyczna o zna­
cza próg m iędzy  dw iem a heterogen icznym i dom enam i: sem io tyczną i sym bo­
liczn ą”20. O znacza ona w ejście w podm io t tego, co sym boliczne, i oddz ie len ie  go 
od sem io tycznej dom eny  m atk i. Tak jak  u L acana, różn ica w prow adzona w m acie­
rzyńską  chora dokonu je  się za spraw ą sym bolicznego  języka, k tó ry  przynosi k a s tra ­
cję. K ristevej ka tegoria  tego, co te tyczne, odpow iada w ięc L acanow skiej sferze 
sym bolicznej, dom en ie  O jca, w której obow iązują  „m ęsk ie” praw a sk ład n i, g ram a­
tyk i i społeczeństw a. K ris teva zgadza się, że faza te tyczna  w iąże się z lu s trzan ą  
id en ty fik ac ją  p o dm io tu  oraz zajęciem  przezeń  „pozycji” w po rząd k u  sym bolicz­

1 ' J. Kristeva Place Names, w: Desire..., s. 284.

187 Por. J. Kristeva, wywiad z Xaviere Gauthier, w: N ew French Feminism. An Anthology, eds.
E. Marks, I. de Courtivron, N ew  York 1980, s. 165.

197 J. Kristeva, wywiad z G authier..., s. 165.

207 J. Kristeva Revolution in Poetic Language, przel. M. Wallet, New York 1984, s. 49.
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nym  i jako taka  jest n iezbędnym  w aru n k iem  is tn ien ia  k u ltu ry , jednak  m odyfiku je  
tę L acanow ską tezę w pew ien  is to tn y  sposób. F aza  te tyczna  jest bow iem  w jej ko n ­
cepcji logiczną konsekw encją  p o p rzedzającej ją fazy sem iotycznej: „«pęknięcie» 
czy to, co K ris teva  nazyw a «odrzuceniem », ju ż  jest w ciele i w zasadn iczym  m o­
m encie  doprow adza do  te tycznego  p rze ło m u ”21. P rzełom  ów oznacza w ym óg ze­
rw an ia  w ięzi z m a tk ą  -  „sem io tyczne c ia ło” m a tk i-kob ie ty  zostaje pośw ięcone na 
o łta rzu  p o rząd k u  sym bolicznego , k tó ry  o p ie ra  się na bezcielesnej ekonom ii p rag ­
n ie n ia 22. Sens p reed y p a ln e j w ięzi z m atk ą , czyli m a te ria ln a  s trona  języka, jego cie- 
lesn  z  jouissance skazane jest w ten  sposób na w ygnanie  poza język, sta jąc  się czym ś 
in n y m  n iż  było  -  rep rezen tac ją  w służb ie  fallicznego  po rządku  ojca. O znacza to , iż 
kob ie ta  zostaje  sym boliczn ie  po łączona z g ran icą  owego po rząd k u  i sta je  się ro d za­
jem  tarczy  ch ron iącej go p rzed  tym , co n iew yrażalne, p rzed  sobą spoza dom eny  
O jca.

T en aspek t koncepcji K ristevej m ożna porów nać z Ir ig a ray  m otyw em  „m ordu  
na M atce” , k tó ry  po p rzed za  ed y p a ln y  „m ord  na O jcu” . C h arak te ry styczny  d la  obu 
au to rek  p o stu la t p rzyw rócen ia  zw iązku  z m atczynym  cia łem , o d na lez ien ia  m atk i 
w języku, rów nież zd an iem  au to rk i L a  révolution... m a na celu  nie ty lko p rodukc ję  
in te resu jący ch  arty styczn ie  tekstów , lecz także zm ianę  po rządku  społecznego 
i e tycznego, bow iem  „d la  K ris tevej, podobn ie  jak  d la  w szystk ich  innych  teorety- 
czek różnicy, spo łeczny  p o rządek  op ie ra  się na s tru k tu rz e  sym bolicznej: F allus 
jako  zasada tożsam ości dosta rcza  m ężczyznom  m odelu  iden ty fikacji dającej im  
praw o do w yznaczan ia  h ie ra rch iczn y ch  różn ic  m iędzy  p łc iam i i pośród  m ężczyzn, 
a na tych różn icach  w łaśn ie  zasadza  się w ew nętrzny  uk ład  spo łeczeństw a23. 
K ładziony  przez  K ris tevą  nacisk  w łaśn ie  na językow y ch a rak te r funkc ji m acie­
rzyńsk ie j, n ie  będący  p rzed m io tem  za in te resow an ia  an i F reu d a , ani L acana, nie 
ty lko zm ien ia  w ięc w y m iar podstaw ow ych psychoanalitycznych  ka tego rii języka 
i n ieśw iadom ości oraz k ie ru n e k  sam ej p rak ty k i te rap eu ty czn e j, lecz także m a -  
p rzyna jm n ie j w sferze au to rsk ich  d ek la rac ji -  im p lik ac je  po lityczne. M ając 
w łaśn ie  ten  po lityczny  w ym iar na w zględzie , K risteva -  podobn ie  jak  na p rzyk ład  
C ixous -  p rzew artośc iow uje  sym boliczną  ka tegorię  m acierzyństw a i jego zw iązku 
z kob ie tą  i kobiecością. Jej zdan iem , w k u ltu rze  Z achodu  dyskurs m ów iący o m a­
c ierzyństw ie n ie rozerw aln ie  łączy kobiecość i kob ie tę  jako by t spo łeczny  z funkcją  
m acierzyńską , „podczas gdy p rzez  znaczną  część swojego życia k o b ie ta  nie może 
rodzić , n iek tó re  kob ie ty  nie są do  tego zdo lne  lub  nie chcą, a m atk i są nad a l kob ie­
tam i m im o w y p ełn ian ia  funkcji m ac ie rzyńsk ie j”24. W edług  K ristevej, to  u tożsa­
m ien ie  kob ie ty  z m acierzyństw em  i rep ro d u k c ją  na poziom ie  sym bolicznym  sta ­
nowi jeden  z g łów nych pow odów  społecznej opresji. W  Powers o f  Horror op isu je  
ona fazę, w  której dz iecko  zm uszone jest odrzucić  m atkę , aby oddzielić  się od niej

212 K. Oli ver .R e a d in g .s .  40.

222 Por. J. Kristeva R evolution..., s. 74-85; K. Oliver R e a d i n g . s. 40-41.

232 R. Braidotti P attem s..., s. 230.

242 K. Oliver Reading.. ., s. 6.
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i stać sam odzielnym  podm io tem . Jej zdan iem , tym , co m usi ono od rzucić  w p roce­
sie dyferencjac ji, jest m a tk a  jako  „naczyn ie”, p ierw sze sch ro n ien ie , do k tórego  nie 
m a pow rotu , a le n ie  pow inno  w ypierać się m a tk i jako  osoby i m atczynego ciała  
jako  ciała  kobiecego. Jed n ak  -  jak  zauw aża K ris teva -  w p a tr ia rch a ln e j k u ltu rze , 
k tó ra  u tożsam ia  kob ie tę  z m acierzyństw em , to w łaśn ie  jest w ym ogiem  „w łaściw e­
go” procesu  podm iototw órczego. K ris teva n ie  tw ierdzi, iż należy zniszczyć 
zw iązek u tożsam iający  k ob ie tę  z m acierzyństw em , lecz s ta ra  się raczej go z rek o n ­
struow ać, tak  aby dośw iadczenie  bycia m atką  n ie  w yczerpyw ało d efin ic ji k o b ie ­
cości, i stw orzyć a lte rna tyw ny  dyskurs p rzew artościow ujący  re lac ję  kob ie ta  /k o ­
b iecość /m acie rzyństw o . T y lko  tak i rew olucyjny  d ysku rs, k tó ry  przyw raca ciało 
i jego jouissance m ate rii tek s tu , jest w s tan ie  zm odyfikow ać d o m in u jącą  opow ieść 
od w ew nątrz  i p rzerw ać ten  proces. Rosi B ra id o tti k o m en tu je  to w ten  sposób:

Represja w ięzi z matką w im ię Prawa ojca to pierwszy gest separacji, który otwiera dro­
gę kolejnym  formom dualizm u. Tak w ięc zw iązek matka /d z ieck o  przedstawia nie w yko­
rzystany i celowo stłum iony potencjał, na którego w ym uszonym  m ilczeniu  ustanawia się  

fa lliczny system . [...] W idząc, iż m ilczen ie kobiet w sferze sym bolicznej stanowi podw ali­
ny m onoteistycznych, kapitalistycznych społeczeństw , Kristeva podejm uje polityczną de­
cyzję nadania wartości tem u m ilczen iu, łącząc je z presym bolicznym i procesam i. W edług  

K ristevej, m ożliw ość rzeczywistej rewolucji w podm iotow ości, zwłaszcza kobiecej pod­
m iotow ości, polega na przejęciu m acierzyńskiej siły  i uw olnieniu  jej spod dom inacji Fal- 
lusa.25

Skoro pierw sza negacja  zw iązku z m atką  pociąga za sobą n astęp n e  rep resje  
tego, co kobiece, k u ltu ra  p o trzeb u je  pow rotu  m acierzyńsk iej chora26, tw ierdzi K ri­
steva. Jeśli praw o ojca żąda , aby bezw zględnie po rzucić  p reedypa lne  w ięzi, każde 
u jaw nien ie  się tego, co sem io tyczne, od b ie ran e  jest w p a tr ia rch ac ie  jako  tran sg re ­
sja. Z dan iem  K ristevej, transgresyw ność tego, co sem io tyczne, jest podstaw ą k re ­
acji now ego, rew olucyjnego p o d m io tu 27, a pozycja kob ie ty  jako  innej w sym bolicz­
nym  po rząd k u  języka zaw iera radykalny  po tencja ł.

Ta teo re tyczna propozycja  K ristevej często defin iow ana jest jako  rodzaj esen- 
c ja lizm u  w iążącego k ob ie tę  z b io log iczną m aterią  jej ciała. P o stu la t „pow ro tu” do 
tego, co p reedypa lne , odczytyw any jest jako  rew aloryzacja  rep rodukcy jnych  zdo l­
ności kob ie ty  i o dm iana  rom an tycznego  k u ltu  p łodnej, „w iecznej kobiecości”, k tó ­
rej w łaściw e m iejsce jest -  tak  czy inaczej -  poza tym , co sym boliczne, a więc z dala  
„m ęskiego” św iata języka i ku ltu ry . N a p rzyk ład  Ju d ith  B u tler, znana  am erykań ­
ska fem in istka , czerp iąca  zresztą  z podobnych  co K ris teva  in sp irac ji filozoficz­
nych, u trzy m u je , że ów rew olucyjny p o tenc ja ł sfery sem io tycznej ulokow any jest 
poza k u ltu rą , co zam yka m ożliw ość jak ie jko lw iek  zm iany  już w pu n k c ie  wyjścia. 
Z d an iem  au to rk i Gender Trouble, K ris teva ponow nie zam yka kob ie tę  w dom en ie

252 R. Braidotti Patterns..., s. 230.

262 Por. J. Kristeva Revolution. . . ,  s. 65.

‘ 72Tamże, s. 51.
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h e terogen icznej m acierzyńsk ie j kobiecości, a n ie  jest to  m iejsce, z k tórego  m ożna 
by m ów ić o em ancypac ji, rew olucji czy tran sg res ji. P odobny  a rgum en t fo rm u łu je  
au s tra lijsk a  au to rk a , E lisab e th  G rosz, w SexualSubversions. ThreeFrenćh Feminists, 
gdzie  p isze, iż funkc ja  m acie rzyńska , z k tó rą  K ris teva  łączy wywrotowy po tencja ł, 
n ie  m a w istocie c h a rak te ru  podm iotow ego i n ie  m oże w zw iązku z tym  stać się 
aw angardą jak ichko lw iek  zm ian .

In n e  au to rk i zgadzają  się w praw dzie , że e lem en ty  esencja lizm u  u n iem o ż li­
w iające teo re tyczny  rozdz ia ł ka tego rii kobiety , kobiecości i m acierzyństw a rzeczy­
w iście w ystępu ją  w koncepcji K ristevej i stanow ią cechę charak te ry styczną  n iek tó ­
rych jej w cześn iejszych  tekstów , ale są zd an ia , że z jej późniejszych  książek  
w ylan ia  się także bardz ie j odkryw cza i ciekaw sza koncepcja  kobiecości, p o dm io to ­
wości i różn icy  seksua lne j. W edług au to rek , tak ich  jak: A lison A inley czy C yn th ia  
C haze , K ristevej idea m acierzyństw a -  p rzek raczając  og ran iczen ia  esencja lizm u -  
o tw iera m ożliw ość tego, o czym  cale życie p isze au to rk a  L a  révolution...: rep rezen ­
tacji tak  rew olucy jnej i now ato rsk ie j, że jest w stan ie  zm ien ić  etyczny, społeczny 
i po lityczny  po rząd ek  p a tr ia rc h a ln e j ku ltu ry . R zeczą w artą  dodan ia  jest to, iż 
w śród au to rek  p rzekonanych  o em ancypacy jnym  po tencja le  dz ie ła  K ristevej fu n k ­
c jonu je  ono w kszta łc ie  dość daleko  odbiegającym  od o ryg inału . D la au to rk i L a  ré­
volution ... to, czy p o d m io t w yłan ia jący  się z jej koncepcji m oże, czy n ie  m oże stać 
się p o dm io tem  fem in istycznej teo rii em ancypacy jnej, n igdy  n ie  m iało  w iększego 
znaczen ia . W  w yw iadzie d la  „Psych & P o” K ris teva  pow iedzia ła , że n ie  in te resu je  
jej „naiw ny ro m an ty zm ” i będąca „ fa llo k rac ją” à rebours „w iara w tożsam ość”, re ­
p rezen tow ana przez  n iek tó re  fem in is tk i, bo znaczn ie  ciekaw sze w ydaje jej się de- 
k o n struow an ie  m ono litycznej tożsam ości w tek s tach  aw angardy28. K ris tevą zaw ­
sze bow iem  p rzede  w szystk im  in teresow ała  różn ica i nap ięc ie  m iędzy  jej b ieg u n a­
m i: m iędzy  tym , co sem io tyczne, a po rządk iem  sym bolicznym , m iędzy  podm io tem  
a jego innym . Tak w ięc m im o  w ielokroć dek larow anego  zw iązku m iędzy  tekstem  
a po lityką  w ydaje się, że K ris teva  dba ła  o tę d ru g ą  ty lko o tyle, o ile m ogła d o sta r­
czyć jej m etafo r pasu jących  do zaw czasu sform ułow anych  wniosków .

Rozszczepiony podmiot rewolucji
K ategoria  p o d m io tu  leży  u podstaw  rozw ażań K ristevej, będąc  najw ażniejszym  

p rzedm io tem  jej badań . W  pod m io t, o k tó rym  mówi K ris teva , w p isane  jest konsty ­
tu tyw ne d lań  pękn ięc ie  m iędzy  św iadom ością a tym , co n ieśw iadom e, m iędzy 
sym bolicznym  p o rządk iem  a sem io tyczną dom eną funkcji m acierzyńsk ie j. Leon 
S. R oud iez  nap isa ł, że „ [ ...]  p rzedm io tem  jej b ad ań  n ie  jest już język ( jak w  struk - 
tu ra lizm ie ) czy dysku rs  (jak  postu low ano  w ram ach  fenom enolog ii), czy naw et wy­
pow iedź, lecz raczej jest n im  dysku rs  rozszczep ionego  p o dm io tu  -  i to znów  łączy 
ją z p sy choana lizą”29. W praw dzie  teza K ris tevej, iż podm ioto tw órczy  proces id en ­
ty fikacji i negacji zaczyna się już p rzed  „fazą lu s tra ”, n ada je  jej koncepcji indyw i­

28ĆJ. Kristeva, wywiad z „Psych & Po”, w: N ew French Feminism..., s. 138.

29ć L. S. Roudiez Introduction, w: J. Kristeva Desire in Language, s. 6.
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d u a ln y  w yraz, ale jest ona nada l jedyn ie  błyskotliw ym  k o m en tarzem  do dzie ła  La- 
cana , a n ie  rad y k a ln ie  o d m ien n ą  teo rią , k tó ra  różn iłaby  się od n iego tak, jak  dys­
k u rs  au to ra  Ecrits różn i się od tego stw orzonego przez F reu d a . K risteva n ie tyle 
w ięc zm odyfikow ała L acanow ską kategorię  pod m io tu , co dop row adziła  do sk ra j­
ności n iek tó re  jej aspek ty . P odk reś la jąc  „p ro cesu a ln y ” c h a ra k te r rozszczepionego 
p o dm io tu , ukazała  raczej jego g ran ice  i og ran iczen ia  n iż  jak ieko lw iek  em ancypa­
cyjne zdolności.

M etafo ra  po d m io tu  K ristevej to m atka  spodziew ająca się dziecka -  uc ie le śn ie ­
n ie  p o dm io tu  noszącego w sobie innego , k tó ry  jest i n ie  jest n im  jednocześn ie . Ten 
aspek t koncepcji K ristevej jest in sp irac ją  rozw ażań Oliver:

Kristeva zwraca się ku granicom  podm iotow ości, aby pokazać, że w szyscy jesteśm y  

podm iotam i w  procesie. Tak jak poeci awangardy, ciężarne M adonny, pacjenci poddawani 
psychoanalizie, w szyscy jesteśm y obcym i, „pozaziem skim i” podm iotam i w procesie. M u­
sim y nauczyć się żyć m iędzy zm iennym i i niepew nym i granicam i naszej podm iotow ości, 
aby um ieć żyć m iędzy zm iennym i i niepew nym i granicam i ludzkiego społeczeństw a. Po­
w inniśm y rozwiązać dylem at, jaki istn ieje pom iędzy zupełnym  zatopien iem  się w  tym , co 
Sym boliczne i -  co za tym  id zie -  zajęciem  sztywnej pozycji kom pletnego podm iotu a od­
rzuceniem  tego, co Sym boliczne oznaczającym  psychozę.30

Porów nując rew olucję  w języku z rew olucją po lityczną , K risteva mówi jed n o ­
cześnie o podm iocie  zm ian  i radyka lnych  zm ianach  w podm iocie , k tó ry  m odyfiku ­
je swoją relację  z tym , co sem io tyczne. A utorka La révolution... w w iększym  sto p ­
n iu  n iż  C ixous i Ir ig a ray  łączy rew olucję w języku z p rzem ian am i społecznym i, 
tw ierdząc, że „h is to ryczne i po lityczne dośw iadczenia  X X  w ieku pokazały, że żad ­
na z tych sfer n ie  m oże u lec  tran sfo rm acji z pom in ięc iem  d ru g ie j”31, a jej rew olu ­
cja m a bardzie j ogólny w ym iar. W  cen tru m  zain teresow ań  K ristevej zaw sze zn a j­
dow ała się raczej p ro b lem aty k a  tożsam ości i różnicy, g ran ic  podm iotow ości i g ra ­
n ic  dysku rsu  n iż  p a tr ia rc h a ln e j opresji i em ancypacji kob iet, in te resu jący ch  dla 
fem in istek .

Podstaw ow e p y tan ie  K ristevej dotyczy m ożliw ości tak iej różnicy, k tó ra  zaciera  
h ie ra rch ię  i p rzepaść  m iędzy  „ ja” a innym , nie zaciera jąc  jednocześn ie  p o d m io to ­
wości. D la tego  w łaśn ie  au to rk a  R evolution ... k ie ru je  swą uw agę w s tronę  poezji, 
m acierzyństw a i p sychoanalizy , stanow iących  d la  niej najlepsze  m etafo ry  sy tuacji, 
w k tó re j zakw estionow ana zostaje  opozycja m iędzy cz łonam i różnicy. W  p rzy p ad ­
ku  języka poezji p o d k reś la  fak t w ejścia za jego spraw ą tego, co „obce” i „ in n e ” 
w po rządek  sym boliczny. P sychoanalizę  rozum ie  jako dyskurs, k tó rego  n a tu ra  po­
lega w łaśn ie  na d ialogu  z innym  podm iotow ości, czyli n ieśw iadom ością . M acie­
rzyństw o d la  K ristevej stanow i z kolei m etafo rę  m ate ria ln e j jedności p o dm io tu  
z innym , k tó ry  -  tak  jak n ien aro d zo n e  dziecko -  jednocześn ie  należy  i nie należy

30//K. Oliver Reading..., s. 13.

31/,J. Kristeva Revolution..., s. 63.
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do n iego32. T o  etyczne p y tan ie  o w aru n k i m ożliw ości bycia  z innym  bez  m arg in a li­
zow ania czy w ręcz p o ch łan ian ia  jego odm iennośc i raz jeszcze łączy K ris tevą 
z L uce Irig aray , podobn ie  jak  p o stu la t kon ieczności p rzefo rm u low an ia  zarów no 
po d m io tu , jak  i jego innego . K ris teva  w yciąga jed n ak  in n e  konsekw encje  z dekon- 
s trukc jon is tycznego  p o stu la tu  „ ro zp ro szen ia” b in a rn e j różnicy . O ile Ir ig a ray  uży­
w ała koncepcji D e rrid y , aby stw orzyć sym boliczną  m ożliw ość d efin ic ji p rzek ra ­
czających schem at „ tożsam ośc i”, o tyle d la  K ristevej jest ona a rg u m en tem  prze­
ciw ko w szelk im  koncepcjom  tożsam ości.

K ristevej koncepcja  p o d m io tu  w pisu je  się w n u rt, k tórego  zw olennicy  szukają  
trzec ie j drogi teo retycznej m iędzy  postm o d ern is ty czn ą  „śm ierc ią  p o d m io tu ” 
a k a rtez jań sk ą  tradyc ją  tran scen d en ta ln eg o  ja, p rzy  czym  w ydaje się znaczn ie  b liż ­
sza tej pierw szej opcji. G łów ną teo re tyczną podstaw ą do rozw ażań na  ten  tem at 
jes t d la  K ristevej p sychoanaliza  i tak , jak  jej pop rzedn icy  za jm u jący  się tą  dyscy­
p lin ą , sk u p ia  sw oją uw agę badaw czą na rozszczepionym  „m ów iącym  p o d m io c ie”, 
k tó rego  seksualność  nie stanow i jedynie  akcydensu  w ażniejszych  atrybutów . 
„M ów iący p o d m io t” -  tw ierdzi K ris teva  -  nie pow in ien  być po jm ow any jako jed ­
ność, hom ogen iczna  całość n e u tra ln a  w obec różn icy  seksualnej. Seksualność  pod­
m io tu  n ie  stanow i przy  tym  pew nej sum y  łatw o defin iow alnych  cech, lecz odnosi 
się do je g o /je j re lac ji do tego, co sem io tyczne, i tego, co sym boliczne. W edług  K ri- 
stevej, zarów no m ężczyzna, jak  i kob ie ta  m ają  dostęp  do obu  tych  sfer, z tym  za­
s trzeżen iem , że p a tr ia rc h a ln y  po rządek  k u ltu ry  „ tłu m aczy ” m a te rię  ich  pici, 
w iążąc ją z ok reślonym , „w łaściw ym ” d la  niej m iejscem  „kob iecym ” b ąd ź  „m ę­
sk im ” . W  tym  sensie  teo re tyczn ie  po rząd ek  sym boliczny  n ie  stanow i w yłącznego 
k ró lestw a m ężczyzny, a to , co sem io tyczne, nie należy po p ro s tu  do w szystk ich  ko­
b ie t. R ew olucyjność k o b ie ty -podm io tu  polega na p rzew ro tnym  w ykorzystan iu  
tego, co z p u n k tu  w idzen ia  p a tr ia rch a ln e j k u ltu ry  jest jej słabością  i oznacza raczej 
m ów ienie z pew nego m iejsca w s tru k tu rz e , k tó re  teo re tyczn ie  m oże „zająć” i m ęż­
czyzna, i kob ie ta . Jak  już  zostało  pow iedziane , podstaw ą koncepcji owego roz­
szczepionego, seksualnego  p o d m io tu  jest d la  K ristevej podzia ł na sferę sym bo­
liczną (lub  te tyczną) i sem io tyczną, a każdy  p odm io t stanow i w yn ik  d ialek tycznej 
re lac ji m iędzy  tym i sferam i. O podm iocie  n igdy  n ie  m ożna za tem  pow iedzieć, że 
„ je s t”, bo sta je  się on /o n a  sobą n ieu s tan n ie , a proces ten  nie m a końca. P odm io t 
n igdy  n ie  zostaje  o sta teczn ie  uform ow any, gotowy, n igdy  n ie  osiąga s tab iln e j toż­
sam ości, lecz ciągle „dzie je  s ię” w d ia lek tycznym  procesie m iędzy  tym , co sem io­
tyczne , i tym , co sym boliczne33. R odzaj p o dm io tu , jego szeroko ro zu m ian a  specy­
fika seksua lna , zależy od k sz ta łtu  re lacji m iędzy  tym i sferam i, bow iem  odm ienne 
typy  zw iązku  dają  życie różn iącym  się od sieb ie  podm io tom . W  koncepcji K ri- 
stevej to , co sem io tyczne, zw iązane jest z rodzajem  żeńsk im , zaś to , co sym bolicz­
ne, z m ęsk im , podczas gdy  p odm io t stanow i zaw sze jakąś k o n figu rac ję  tych dw óch 
rodzajów . M ożna pow iedzieć, że rodzaj p o d m io tu  zależy od ilościow ej przew agi

32/  Por. K. Oliver Reading..., s. 12.

332 Por. J. Kristeva Desire..., s. 205-206.
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tego, co sem io tyczne, lu b  tego, co sym boliczne. Im  w ięcej w tekście  „m uzyki li te r”, 
cia ła  i jouissance, tym  bardz ie j jest on „kobiecy” i bliższy  przez to  funkcji m acie­
rzyńsk ie j, źród łu  podm io tu .

Jak  mówi K risteva: „p rzek o n an ie , że «jest się kobietą», jest n iem al rów nie 
ab su rd a ln e  i zacofane, jak  w iara, że «jest się m ężczyzną»”34. R óżnica seksualna  
w o d n ies ien iu  do p o d m io tu  m a u K ristevej c h a ra k te r d e rr id ia ń sk i, a w ięc stanow i 
raczej proces ciągłego różn icow an ia  n iż  opozycję d z ie lącą  to, co m ęskie , i to, co ko­
biece. Idea  różn icy  jako ru ch u  unaoczn ia jącego  p rzesun ięc ia  i odw leczen ia  zn a ­
czeń im p lik u je  b rak  tożsam ości czy raczej tożsam ość jako ciągłe, n ieob liczalne  
w ydarzan ie  się, w ieczne „p o m ięd zy ”. T ak w ięc -  podobn ie  jak  u Ir ig a ray  i C ixous -  
raczej rodzaj n iż  płeć s ta je  się tu  podstaw ow ym  k ry te riu m  różn icu jącym , chociaż 
k ategoria  ta  m a d la  K ristevej n ieco  inny  w ym iar. O ile d la  Ir ig a ray  i C ixous ró żn i­
ca odnosiła  się do tego, co m a m iejsce m iędzy  o d m iennym i seksua ln ie  po d m io ta ­
m i, o tyle d la  niej oznacza ona to, co dzie je  się m iędzy  sem io tycznym  i sym bolicz­
nym  aspek tem  d y sk u rsu , w k tó ry  schw ytany  jest podm io t. Ten seksua lny  podm io t 
-  n igdy  n ie  będący  ani „ id ea ln ą  k o b ie tą”, ani „ idea lnym  m ężczyzną” -  jawi się 
w ru ch u , w ciągłym  procesie  staw an ia  się. Je s t -  jak  w ie lok ro tn ie  podkreśla  
K risteva -  dyskursyw nym  procesem , a n ie  p reegzystu jącą  jednością . „K obieta 
j a k o  t a k a  n ie  is tn ie je ”35, d la tego  też „w książkach  n ie  było k iedyś i n ie  ma 
dziś n ic  tak iego , co pozw oliłoby nam  na stw ierdzen ie , że is tn ie je  écriture fém ini­
ne”*6, k o n k lu d u je  K risteva. Z d an iem  au to rk i L a  révolution. .. ,  m ożliw e jest w praw ­
d zie  w y odrębn ien ie  i op isan ie  ch a rak te ry stycznych  cech sty lu  lub  tem atu  w tek ­
stach  n ap isanych  przez  kobiety , ale nazw an ie ich  „kob iecym i” byłoby już o g ran i­
czającym  nadużyciem .

Podm io t w koncepcji K ristevej, tak  jak  język, sk łada  się z dw óch h e te ro g en icz­
nych obszarów: odpow iedzia lnego  za sygnifikację  po rządku  sym bolicznego i se- 
m iotycznej dom eny  popędów , k tó re  są m uzyką i ry tm em  w słow ach37. D ia lek tycz­
na relacja  tych dw óch uzależn ionych  od sieb ie  w zajem nie obszarów  na co dzień  
stanow i n o rm alne  życie języka i p o d m io tu , ale zaw iera w sobie rów nież m ożliw ość 
rew olucji. R ew olucja w koncepcji K ristevej n ie  oznacza za ta rc ia  różn ic  i zn ies ie ­
n ia  przeciw ności, lecz -  odw ro tn ie  -  każdorazow e w ejście w język tego, co sem io­
tyczne, ponow nie o tw iera  p rzepaść, k tó rą  p o rządek  sym boliczny, dążący do hom o­
genicznej jedności, n ieu s tan n ie  p róbu je  za trzeć . R ew olucja dok o n u je  się w praw ­
dzie  za spraw ą tego, co sem io tyczne, ale jej m ie jscem , „polem  w alk i” jest zawsze 
porządek  sym boliczny. Z d an iem  K ris tevej, w łaśn ie  język poezji -  p rzekraczając  
praw a g ram atyk i i sk ład n i, po rzucając  re ferencja lność  i zw racając się ku 
znaczącem u -  dokonu je  rew olucji po legającej na  p rze jśc iu  o d s y g n i f i k a c j i

34// J. Kristeva, wywiad z Psych & Po, w New French Feminism..., s. 137.

J. Kristeva About Chinese Women, w: Kristeva Reader, ed. T. M oi, N ew  York 1986, s. 16.

Cyt. za T. M oi Sexual /Textual Politics: Feminist Literary Theory, L ondon-N ew  York 1985,
s. 163.

3 ' Por. K. Oliver Reading..., s. 96-97.
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(charak te ryzu jące j to , co sym boliczne) do  s e n s u w łaściw ego tem u , co sem io- 
tyczne38. D o jśc ie  do  głosu  tego, co sem io tyczne, c o -z d a n ie m  K ristevej -  m a m ie j­
sce na p rzyk ład  w u tw orach  L a u tré am o n ta  i M allarm égo , jest is to tn e  n ie  ty lko ze 
w zględu na  zm ian y  w  sferze psychicznej i a rty stycznej, lecz także  w  społecznej 
i po litycznej. Jak  p isze R ose, „dzie ło  Ju lii K ristevej należy  do tej tradycji sem iolo- 
g iczne j, k tó ra  łączona jest p rzede  w szystk im  z p racam i R o landa  B arth es’a, gdzie 
ana liza  s tru k tu ry  języka sta je  się nag le  k ry tyką s tab ilizu jące j iluz ji zn ak u  i tych 
form  li te ra tu ry  (szczególn ie  X IX -w iecznej pow ieści), k tó re  uw ażano  za u c ie leśn ie ­
n ie  i gw arancję  owej ilu z ji d la  bu rżuazy jnego  społeczeństw a w iążącego sw oich 
członków  w fałszywej jedności n iep o d a tn e j na zm ianę  k u ltu ry ”39.

W edług K ris tevej, ty lko  n iek tó re  teksty  i podm io ty  m ają  szansę dokonać owych 
rew olucyjnych zm ian  spo łecznych , k tóre  w ydają się jej ta k  pożądane. M iędzy tek ­
stem  a p o d m io tem  zachodzi re lacja  w zajem nej zależności: rew olucyjny tek s t p ro ­
d u k u je  rew olucyjne p o d m io ty  i odw ro tn ie , ale p redysponu jące  do różnego rodzaju  
tran sg res ji cechy  po d m io tu  zależą od w ielu  czynników , na  k tó re  w pływ  m a także 
sy tuacja  h is to ryczna  i po lityczna . K iedyś swą szansę m ieli poeci tacy, jak  M a­
lla rm é czy L a u tré a m o n t, dz iś  w ydaje się, że p rzedstaw ic ie lek  nowej aw angardy  
szuka K ris teva w śród  kob iet. Jakko lw iek  en igm atyczny  jest ten  aspek t jej koncep ­
cji, m ożna założyć, że „kobiecość”, o k tórej m ów i, odnosi się raczej do  pew nej dys­
pozycji e tycznej, este tycznej czy po litycznej podm io tu  n iż  do  jego bio log ii. Jedyny  
dający  się z całą pew nością  w yeksplikow ać w koncepcji K ristevej zw iązek kobiety  
i rew olucyjnego p o ten c ja łu  sfery sem iotycznej w iąże się z ich  pozycją wobec d o m i­
nu jącego  po rząd k u  ojca: to , co p reedypa lne  /k o b iece , jest zm arg inalizow ane 
w s tru k tu rz e  sym bolicznej, kob ie ty  zaś w p a tr ia rch a ln y m  spo łeczeństw ie40. K ri­
steva w ten  sposób u jm u je  zw iązek kategorii kob ie ty  i kobiecości z rew olucją:

Awangarda zaw sze m iaia związki z podziem iem . D ziś  to w łaśn ie kobieta tworzy ów 

związek. Jest to bardzo istotne, bow iem  z dośw iadczeń społecznych, seksua lnych i sym bo­
licznych bycie kobietą zaw sze dostarczało środków do czegoś innego i do stawania się  

czym ś jeszcze: podm iotem  zapowiadającym  się , podm iotem  na próbę. Jeśli m om ent ze­
rwania i negatyw ności, leżący u podstaw nowatorstwa każdego rodzaju, nazywam y „kobie­
cością”, to rozum iem y, że jest on obecny także w tworzeniu teorem ów, teorii i nauki. N ie  
ma „ja”, które zakładałoby ową „kobiecość”, ale n ie jest ona przez to mniej skuteczna  

i nadal odrzuca w szystko to, co skończone i przez (seksualną) przyjem ność zapewnia ży­
w otność tej idei. „Ja”, podm iot pojęciowych poszukiw ań, to jednocześnie podm iot rozróż­
nienia -  seksualnej opozycji.41

38/,Por. A. M. Smith J. Kristeva. Speaking..., s. 21.

39/ J. Rose Sexuality in the Field of Vision, London & N ew  York 1986, s. 142.

40 For. T. M oi Sexual..., s. 166.

41 J. Kristeva Oscilation between Power, and Denial, w: New French Feminism...,  eds. E. Marks, 
J. de Courtivron, s. 167.
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Jakiej pici jest „kobieta”?
Fak t, iż rew olucyjność „kobiecości” n ie  m a w iele w spólnego  z kob ie tą  jako  by­

tem  społecznym , im p lik u je  tezę K ristevej, że w alka o p raw a kob ie t m oże być u ję ta  
w tych sam ych ka tego riach , co w alka przeciw  każdej inne j w ładzy42. Innym i słowy, 
p leć „kobiecego” p o d m io tu  rew olucji w cale n ie  m usi być żeńska, jak  chcia łyby  fe­
m in is tk i doszuku jące  się w koncepcji K ristevej teo rii em ancypacy jnej. To n ie  po 
p ro s tu  kob ie ty  jako g ru p ę  spo łeczną czy jakąś w yb itną  kob ie tę  m iała  na m yśli K ri- 
steva, p rzy p isu jąc  „kob iec ie” szczególny dostęp  do sem io tycznego  „p o d z iem ia”.

K ategoria  ko b ie ty -p o d m io tu  i jej p rob lem atycznej re lacji z tym , co sym bolicz­
ne i sem io tyczne, in teresow ała  K ristevą od początku  jej tw órczości, będąc jed n o ­
cześn ie  na jbardz ie j ta jem n iczym  i dw uznacznym  m otyw em . T em at ten  pojaw i! się 
na p rzyk ład  już we w czesnej k s iążce /lfo u t Chinese Women, będącej zap isem  w rażeń  
au to rk i ze słynnej pod róży  do C h in , p rzedsięw ziętej w raz z g ru p ą  fran cu sk ich  in ­
te lek tu a lis tó w  w 1974. K ris teva  in te rp re tu je  we w spom nianym  tekście  m arg in a ln ą  
pozycję kob ie ty  w p o rząd k u  sym bolicznym , k tó ry  um ieszcza ją na obrzeżach  dys­
kursów  po lityk i, sz tuk i, n au k i. Podobn ie  jak  Irigaray , zauw aża we w spom nianym  
tekście , iż  ka tegoria  różn icy  seksualnej w naszej k u ltu rz e  defin iow ana jest tylko 
z jednego  p u n k tu  w idzen ia , k tó ry  dom in u je  w przew ażającej w iększości d y sk u r­
sów. P o rządek  sym boliczny  w sp iera ją  m ity, z k tó rych  ten  o najm ocn iejszej sile wy­
razu  i najw iększej daw ce przem ocy sk ierow anej w obec sfery sem io tycznej to m o­
no te istyczna  re lig ia , tw ierdzi K ris teva43. K u ltu ra  zbudow ana jest na pośw ięceniu  
tego innego , zagrażającego  p rag n ien ia , d la  k tórego nie m a m iejsca w dom enie  O jca 
i Boga O jca. „K ob ie ta” jako  kategoria  po rządku  sym bolicznego  jest n ie rep rezen to - 
w alną  In n ą  lub  fe tyszem 44, czyli tym , czym  n ie  jest „nap raw d ę” . Ta n ieobecność 
pozytyw nej, sem io tycznej inności spoza po rządku  O jca stanow i -  podobn ie  jak m a 
to  m iejsce w koncepcji Ir ig a ray  -  źród ło  innych  form  opresji. Sym boliczną d e fin i­
cję kob ie ty  jako  n ie rep rezen to w aln e j Innej lub  fetysza K ris teva p rzedstaw ia  jako 
w yjątkow o p e rfid n ą  p u łap k ę  p a tr ia rc h a tu , bo w ten  sposób każdy  dyskurs 
zak ładający  w ram ach  dom inu jącego  po rządku  sym bolicznego  jakąś form ę ko b ie ­
cej tożsam ości (w łączając fem in izm ) n ieu ch ro n n ie  fetyszyzuje kobietę . K obieta 
m oże w ięc b ądź  „stać się m ężczyzną”, za jm u jąc  m iejsce jednego  z fetyszy, b ądź  h i- 
steryczką ucieka jącą  w w ątp liw e sch ron ien ie  m ilczącego ciała , p isze K risteva 
w A bout Chinese Women, p rzedstaw iając  sym boliczną sy tuację  kob ie ty  w podobny  
sposób, w j a k i - w  poetyckiej fo rm ie -z ro b i to rok  później C ixous w Śmiechu M edu­
zy. R óżnica m iędzy  ob iem a au to rk am i dotyczy w niosków  w yciągnię tych  z tej d ia ­
gnozy. C ixous podejm ie  p róbę nap isan ia  „ innej kob ie ty” i „ innej różn icy”, tra k ­
tu jąc  „fa llogocen trycznych” filozofów z poufałością  i n iezby t pow ażnie, tak  jak

Por. J. Kristeva, wywiad z Psych & Po, w: N ew French Feminism..., s. 141.

43 Por. J. Kristeva Introduction, w: About Chinese Women...

4 4 /Por. K. Oliver R eading..., s. 107-108.
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„kolosów  na g lin ian y ch  ją d ra c h ”45, k tórych  czas już się kończy. K risteva uznaje  tę 
„ p u łap k ę  p a tr ia rc h a tu ” za n ieu n ik n io n ą .

F ak t, iż jedyna d opuszcza lna  w ram ach  koncepcji K ristevej d efin ic ja  pozw ala 
o k reślić  kob ie tę  jako  to , co zm arg inalizow ane w sym bolicznym  po rząd k u , łączy 
kob ie tę  z innym i w ygnańcam i, k tó rych  sym boliczna tożsam ość odbiega od norm y 
rep rezen tow anej przez „praw dziw ego m ężczyznę” . Jed n ak  to  i tak  kob ie ta  odpo ­
w iada  owej n o rm ie  w n a jm n ie jszy m  s to p n iu . Z arów no gej, jak  i poeta , aczkolw iek 
n ie  p rzysta jący  do p a tr ia rch a ln eg o  m odelu  m ęskości, są m ężczyznam i bardz ie j niż 
kob ie ta , p rzeciw legły  b ieg u n  idealnego  typu  fallicznego. M ężczyzna-artysta  sta jąc  
się, jak  pisa! A rtau d , sw oim  ojcem  i m atką  jednocześn ie , rów nież ryzykuje u tra tę  
swego sym bolicznego m iejsca, ale -  w ed ług  K ristevej -  w p rzy p ad k u  kobiety  
by łoby  to  ryzyko śm ie rte ln e . To d la tego  kob ie ta , jak  p isze au to rk a  Desire in Langu­
age, jest g ran icą  tego, co sym boliczne, i jako tak a  za jm u je  m iejsce zarów no 
w ew nątrz , jak  i na zew nątrz  edypalnego  p o rządku . Raz defin iow ana jest w ięc jako 
część p rzerażającej i n iebezp iecznej rzeczyw istości spoza g ran ic , jako L ilth  zag ra­
żająca ładow i u s tanow ionem u  przez  ojca. K iedy indzie j zaś jes t M adonną , o s ta t­
n im  bastionem , tym , co oddz ie la  od dzikości i b arbarzyństw a , ch ron iąc  swą m ocą 
w ew nętrzną  trw ałość tego sam ego p o rząd k u 46.

U K ristevej, po d o b n ie  jak  u L acana, jednym  z n a jtru d n ie jszy ch  i na jbardzie j 
n ie jasnych  aspek tów  jest zw iązek łączący m aterię  p ic i z jej sym boliczną 
w yk ładn ią , p leć z rodzajem . D la  L acana pleć należy  do tego, co rzeczyw iste, a w ięc 
-  zgodn ie  ze specyfiką tej sfery -  zn a jd u je  się „poza” po rząd k iem  sym bolicznym , 
chociaż zaw sze jest już do  n iego odn iesiona . „W ydarzenia”, k tó re  m iały  m iejsce 
w  tym , co rzeczyw iste, m ają  zatem  znaczen ie  d la  seksualnej specyfik i m iejsca pod­
m io tu  w s tru k tu rze , bow iem  zosta ją  p rzezeń  zachow ane w „pam ięciow ych  śla­
d ach ”, k tó re  w odpow iedn im  m om encie p rzypom ną o sobie. To, co rzeczyw iste, 
u L acana n ie  tyle m a d e te rm in u jący  w pływ  na k sz ta łt sym bolizacji, co raczej o p ie ­
ra się jej, „p rzeszkadza”, p rzy p o m in a jąc  o tym , że oprócz po rząd k u  sym bolicznego 
jest „coś jeszcze” . Ów op ó r ze stro n y  tego, co rzeczyw iste, w późniejszych  pracach  
L acana zaow ocował naw et tezą o tran scen d en tn y m  ch a rak te rze  tej sfery, nadając  
jej pod  tym  w zględem  podobny  ch a rak te r do sem io tycznej dom eny  K ristevej. 
N aw et jed n ak  nacisk  po łożony  na pew ną au to n o m ię  (L acan) czy logiczne p ierw ­
szeństw o (K risteva) p reedypa lne j dom eny  m atk i n iew iele  zm ien ia  w psychoana li­
tycznym  schem acie  różn icy  seksua lne j, jeśli p rzy jm ie  się bez zastrzeżeń  kon iecz­
ność jej edypalnego  w ym iaru , a tak  w łaśn ie  p ostępu je  au to rk a  L a révolution... Z ga­
dza się ona bow iem  z m istrzem , iż różn ica  „zaczyna się” d o p ie ro  w fazie lu s tra , 
a kobieca i m ęska pozycja w s tru k tu rz e  stanow i w yn ik  sym bolicznej kon stru k c ji 
w c ien iu  kastracy jnej groźby. W  tym , co sem io tyczne K ris tevej, n ie  m a różn icy  sek­
sua lne j, podobn ie  jak  n ie  m a jej w tym , co rzeczyw iste L acana. O liver n ie  bez racji 
zarzuca  K ristevej, iż zby t m ało  uw agi pośw ięciła p rze jaw ian iu  się seksualnej róż-

4 5 /H. Cixous Śmiech Meduzy, w: „Teksty D rugie” 1993 nr 4 /5 /6 , s. 156.

46// Por. T. M oi Sexual..., s. 167.
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nicy  w fazie sem io tycznej, tak  jak  F reu d  i L acan , u zna jąc  a priori, że p odm io t m a 
m ęski rodzaj, a w ięc zarów no d la  dziew czynki, jak  i d la  ch łopca  m a tk a  „ jest F a llu - 
sem ”, a separacja  od niej d la  obojga oznacza „k as trac ję”47. P odobn ie  w ięc jak  u La- 
cana, sym boliczna kastrac ja  uznaw ana jest p rzez  K ristevą za m om en t naro d z in  
różn icy  seksualnej i w aru n ek  sine qua non „no rm alnego” za is tn ien ia  w po rządku  
sym bolicznym , bow iem  odm ow ę „p rzy jęc ia  k a s trac ji” K ris teva u tożsam ia  z psy­
chozą. L ogiczny  p rzek ład  s tru k tu ry  sym bolicznej na p a tr ia rch a ln y  m odel 
spo łeczeństw a rów nież w ygląda podobn ie  u obojga psychoanalityków . W praw dzie  
teo re tyczn ie  pleć (to, co rzeczyw iste) n ie  m a w pływ u na m iejsce w s tru k tu rze  sym ­
bo licznej, ale w p rak tyce  to  w łaśn ie  osoby pici żeńsk iej są tym i, k tó re  -  jak  pisze 
K ris teva -  n ie  po tra fią  op łak iw ać u traconego  ob iek tu  tak , jak  m ężczyźni poeci, bo ­
w iem  -  w przeciw ieństw ie  do n ich  -  n igdy  do końca nie „przy jęły  k a s trac ji” i nie 
odłączyły  się od m a tk i48. T o  kob ie ty  dośw iadczają  v/prav/dzie jouissance „poza F al- 
lu sem ”49, ale n ie  p o tra fią  nic o tym  pow iedzieć, bo z m iejsca, gdzie  p rzec ina  się 
„znak  i ry tm , p rzedstaw ien ie  i św iatło , to , co sym boliczne, i to, co sem io tyczne”50, 
m ów ić m oże ty lko a rty sta , k tó ry  jest m ężczyzną. T ak  w ięc sform ułow ane przez 
K ristevą tezy, k tó re  m ogą być z in te rp re to w an e  jak  po stu la ty  em ancypacy jne , d ro ­
gi w yjścia z sy tuacji, w k tó re j „k o b ie ta” jest w ięźn ia rką  po rządku  sym bolicznego, 
n ie  na w iele p rzydają  się kobiecie. Ów tan iec  na  lin ie  m iędzy  tym , co sym boliczne, 
a sem io tycznym  Jouwsance ciała  jes t bow iem  w s tan ie  przeżyć ty lko  m ężczyzna. Jak  
pisze O liver:

C hociaż język poezji stanowi w pew ien sposób zagrożenie także dla m ężczyzn, dla ko­
biety m oże być nawet śm ierteln ie  niebezpieczny. Identyfikując się z matką, m ężczyzna  
zrywa w ięzy represji. Kobieta zaś, identyfikując się z matką, zajm uje jej m iejsce jako to, co 
zrepresjonowane. Jak sugeruje Kristeva [ .. .] ,  próbując w łączyć to, co m acierzyńskie, do 

porządku sym bolicznego, ryzykuje śm iercią lub psychozą.5*

D ążen ie  K ristevej do dek o n stru k c ji b in a rn e j seksualności podm iotów  na p la ­
n ie  sym bolicznym  przynosi w ięc p a rad o k sa ln y  efek t w jej rozw ażaniach do ­
tyczących p rak tyk i lite rack ie j. Z osta je  ona m ianow icie  poddana  -  n iew ątp liw ie 
opozycyjnem u w łaśn ie  -  podziałow i na b io log icznych  m ężczyzn -  rew olucyjnych 
poetów, k tó rzy  są sym bolicznym i ko b ie tam i, o raz  b io log iczne kob ie ty  -  sam obój­
czynie , tak ie  jak Sylvia P la th  czy V irg in ia  W oolf, k tó re  n ieo p a trzn ie  też chcia ły  
być rew o lucjon istkam i. C hociaż  -  jak  p isze K ris teva  w Revolution in Poetic Langu­
age -  „p odm io t n igdy  n ie  is tn ie je”, bow iem  jest jedyn ie  m iejscem  w „procesie  sy-

477 K. O liver Reading..., s. 24.

487 Por. J. Kristeva Black Sun, przel. L. S. Roudiez, Nowy Jork 1989.

497 J. Lacan, w: Feminine Sexuality. Jacques Lacan and the Ecole Freudienne, eds. J. M itchell, 
Jacqueline Rose, Nowy Jork 1982, s. 146.

507 J. Kristeva Desire..., s. 242.

517 K. Oliver Reading..., s. 109.
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g n ifik ac ji”52, to  an tropo log iczny  w ym iar kobiecego losu, k tó ry  m ożna w yczytać 
z koncepcji K ris tevej, n iew iele  m a w spólnego z jouissance sfery sem io tycznej, pre- 
edypalnym  ry tm em , m elod ią  i śm iechem . P rzeciw nie  -  n ic  tu  n ie  m a do śm iechu . 
K o b ie ta -podm io t w w y dan iu  au to rk i Histoires d ’amour naznaczona  jest trag icznym  
p ię tn em  p rzyna leżnośc i do  swojej pici, a jej los w ydaje się o w iele gorszy n iż  ten , 
k tó ry  p rzeznacza  nam  L acan  w sw oim  m iste rnym  tea trze  p a tr ia rch a ln y ch  k u ­
kiełek .

K ategoria  kob ie ty  w koncepcji K ristevej w praw dzie  n ie  odnosi się w ięc do  m oż­
liwej do zd efin iow an ia  esencji, oznaczając zam iast tego „m iejsce” w języku , ale 
w cale n ie  jest p rzez  to  m nie j opresyw na i d e te rm in u jąca  n iż  „m etafizyczne” k o n ­
cepcje  tożsam ości, od k tó rych  odżegnu je  się au to rk a  L a  révolution... Z byt łatw o też 
owo sym boliczne  „m iejsce” p rzek łada  się w rozw ażaniach  K ristevej na  spo łeczną 
pozycję rea lnej kobiety . G dyby „kob ie ta  jako  tak a  n ie  is tn ia ła ”, w yróżn ian ie  
w About Chinese Women sam obójczyń pici żeńsk iej m ia łoby  n ie  w iększy sens n iż  
k lasy fikow an ie ich  w ed ług  ko lo ru  oczu. W edług K ristevej, logicznym  efektem  
tran sg res ji d la  kob ie ty  podążającej za głosem  tego, co sem io tyczne, jes t śm ierć  
sym boliczna i rzeczyw ista, sam oun icestw ien ie . R ew olucja dokonyw ana w tekście  
p rzez  k ob ie tę  szybko w ięc pożera swoje dziec i. P aradoksa ln ie  w ięc, w koncepcji 
K ristevej k o b ie ta , jako  transgresyw ny podm io t rew olucji, aby przeżyć, m usi być 
m ęzczyzną. „K obiecy” p o d m io t rew olucji jest w istocie p ici m ęsk iej. K obieta  z ko­
lei, aby p rze trw ać  w p a tr ia rch a ln e j k u ltu rze  bez p o p adn ięc ia  w psychozę, pow inna 
być m ożliw ie jak  na jb a rd z ie j m ęskiego rodzaju .

Miejsce Kristevej w  „świętej trójcy”
D yskusje  dotyczące koncepcji K ristevej p rzy jm u ją  n iezw ykle spo laryzow any 

k sz ta łt, dz ie ląc  in te rp re ta to ró w  na bezkry tycznych  w ie lb ic ie li i zagorzałych p rze­
ciw ników . R o lan d  B arth es w en tuzjastycznej w ypow iedzi dotyczącej jednej z jej 
w cześniejszych p rac  określi! K ris tevą m ianem  l ’étrangère^. K ategoria  obcości n ie  
odnosi się p rzy  tym  jedyn ie  do  fak tu , że K risteva jest cudzoziem ką w ychow aną 
w innym  k ra ju , o od m ien n e j k u ltu rze  i języku, bow iem  au to rk a  Pouvoirs de 1’hor- 
reur pozostaje  rów nież l ’étrangère wobec filozofii, fem in izm u  i jak ie jko lw iek  innej 
teo rii. W spom niana  w yżej O liver, au to rk a  k ilk u  b łyskotliw ych p rac  na  tem a t K ri­
stevej, p rezen tu jący ch  w yjątkow o w yw ażone stanow isko, po rów nuje  swój s to sunek  
do  niej do  op isyw anej p rzez  au to rk ę  Révolution in Poetic Language re lac ji z „o d ra ­
żającą m a tk ą ” (abject moiher), k tó ra  jednocześn ie  in trygu je  i odstręcza  od s ieb ie54. 
L ek tu ra  książek  fran cu sk ie j psychoanalityczk i szybko p rzekonu je  o dużej tra fn o ­
ści tego sp ostrzeżen ia . Jej teksty, nap isan e  językiem , k tó ry  w dow cipach  służy  za 
p arod ię  h ip e rak ad em ick ieg o  sty lu , są niczym  „odrażające  p rzed m io ty ”, o k tórych

522 J. Kristeva Revolution in Poetic Language..., s. 215.

532 Por. T. M oi Sexual /T extual..., s. 150.

542 Por. K. Oliver Reading..., s. 2.
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m ów i w jednym  z esejów  w Pouvoirs de l ’horreur -  ok ropne , ale n ie  m ożna oderw ać 
od n ich  w zroku .

K ris teva , podobn ie  jak  Irigaray  i C ixous, m a co najm n ie j am b iw alen tn y  s to su ­
nek  do fem in izm u  rozum ianego  jako zw arta  teoria . F em in izm , zd an iem  K ristevej, 
jest „zbyt egzystenc ja listyczny”, a w sw oim  d ążen iu  do tożsam ości i w ładzy pow ie­
la m odel p a tr ia rch a ln e j ku ltu ry , k tó rą  pow in ien  sta rać  się p rzekroczyć55. B łąd ten  
odnaleźć m ożna na p rzyk ład  w fem in izm ie  S im one de B eauvoir, u trzy m u je  K ri­
steva56. M im o tej żyw ionej przez au to rkę  Revolution in Poetic Language n iechęci, jej 
teksty  są n ie  ty lko  w ciąż od nowa in te rp re to w an e  w fem in istycznych  książkach , 
lecz także  -  p rzyna jm n ie j w obszarze anglojęzycznym  -  uw ażane za rep rezen ta ­
tyw ne d la  teo rii écriture fém inine. Jak  p isze O liver, „gdy w  USA m ów im y o fran cu ­
sk ich  fem in istk ach , to m am y  na m yśli C ixous, Ir ig a ray  i K ris tev ą”57, m im o iż fe­
m in izm  znaczy  coś innego  po obu stro n ach  A tlan ty k u , a postaci „św iętej tró jcy ”58 
różn ią  się m iędzy  sobą.

K ris teva jako  p rzedstaw ic ie lka  „ radykalnej filozofii różn icy  sek su a ln e j”59 in te ­
resu jąca  jest d la  fem in is tek  z k ilk u  zasadn iczych  w zględów , na k tó re  sk łada się jej 
w ie loznaczna koncepcja  „sym bolicznej rew olucji” i k luczow ej ro li „k ob ie ty” czy 
„tego, co kob iece” w owym procesie, em ancypacy jne  postu la ty , k tó re  pozw alają na 
d u żą  dow olność in te rp re ta c ji60. W śród tych m otywów, k tó re  postrzegane są jako 
n a jb ard z ie j in sp iru jące  p u n k ty  od n ies ien ia  d la  kreatyw nej funkc ji kobiety, p o ja ­
w ia się K ristevej p o stu la t p rzyw rócenia w języku sensu  sfery sem iotycznej i u tr a ­
conego o b iek tu  (m atk i) oraz s ta tu s  au tsa jd e ra , ch a rak te ry zu jący  kob ie tę  w po­
rząd k u  sym bolicznym . F em in is tyczna  dyskusja  w okół koncepcji K ristevej dotyczy 
k ilku  g łów nych w ątków. Po pierw sze, k o n cen tru je  się w okół zagad n ien ia  „esencja- 
liz m u ”, k tó ry  -  po d o b n ie  jak  w p rzypadk i Ir ig a ray  i C ixous -  stanow i często 
głów ny zarzu t. Z d an iem  au to rek , tak ich  jak: E lisab e th  G rosz i K aja S ilverm an, 
teo ria  K ristevej op iera  się na esencja listyczn ie  po jętej ka tego rii kobiety, podczas 
gdy d la  Ja rd in e  R ose a u to rk a  Revolution in Poetic Language p rzek racza  ogran icze­
n ia  idei „kobiecej n a tu ry ” . Część fem in is tek  in te rp re tu jący ch  jej p race  o d n a jd u je  
w n ich  b io log iczną czy n a tu ra lis ty czn ą  koncepcję  m acierzyństw a (E lisabeth  
G rosz, Ju d ith  B u tler, N ancy  F raser), a inne  dostrzegają  w n ich  rew olucyjny i an ty- 
d e te rm in is ty czn y  w y m iar tej idei (A lison A ynley). A u to rk i tak ie , jak: A lison Ayn-

557 Por. J. Rose Sexuality in ..., s. 157-158.

567 Por. np. J. Kristeva From one Identity to Another i Polilogue, w: Desire...

57/7 K. Oliver Reading..., s. 163.

587 Tamże.

597Por. R. B raidottiPatterns..., s. 211-263.

607 Por. np. C. Pajackowska Introduction to Kristeva, w: „M / F ” 1981 nr 5 /6 ; J. RoseJ.
Kristeva —  take two. w: Sexuality in the Field o f Vision, London & N ew  York 1996; E. Grosz
Sexual Subversions, Sydney 1989; K. Silverman The Acoustic Mirror, Bloom ington 1988;
R. Braidotti Radical Philosophy o f Sexual Difference, w: Patterns of Dissonance,
Cambridge 1991.
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ley, Jacq u e lin e  Rose, A lice Ja rd in e  uw ażają , że koncepcja  K ristevej m oże być po­
trak tow ana  jako fem in istyczna  teo ria  k ry tyczna, podczas gdy F ra se r i B u tle r 
u zn a ją  ją za ah is to ryczną  i n iep rzy d a tn ą  z fem in istycznego  p u n k tu  w idzen ia . K ri­
steva kry tykow ana jest za n ieczu lość na kw estie zw iązane z życiem  kob ie t jako  by­
tów  społecznych  i rozm ycie  k a teg o rii kob ie ty  w psych o an a lity czn o -p o sts tru k tu ra - 
listycznych w yw odach. F e m in is tk i kw estionu ją  zasadność zredukow an ia  „rew olu­
cji d o - w  istocie bezcielesnej -  p rak ty k i tekstow ej i zauw ażają , iż K ris teva nie daje 
ko nk re tne j i p rzekonu jące j odpow iedzi na py tan ie  o rodzaj re lacji łączącej w yw ro­
tow ą kobiecą aktyw ność w języku z po lityczną  w alką  przeciw  dysk rym inacji. B rai- 
d o tti na p rzyk ład  n ie  ty lko  p isze, iż „koncepcja  rew olucyjnej roli, jaką kob iety  
m ają  odgryw ać w now ych sposobach w id zen ia  podm iotow ości, polega na serii teo­
retycznych postu la tó w ” 51, lecz także doda je , że p roponow any  przez  K ristevą 
„now y rodzaj w ch łon ięc ia  kob ie t p rzez  to , co kobiece, zdefin iow ane jako ogólny re ­
w olucyjny  p o ten c ja ł, k ry je  n iebezp ieczeństw o  ponow nego zn ik n ięc ia  kob iet, za­
n im  zdążą one w ykorzystać h is to ry czn ą  okazję w yznaczen ia  param etrów  i zdefi­
n iow ania te rm in ó w  nowej kobiecej podm iotow ości we w szystk ich  sferach ludzk iej 
ak tyw ności”62. „N ie p o trzeb u jem y  już «kobiety»”63 -  p isze w prost K risteva. Jej 
zdan iem , kategoria  kob ie ty  jest d la  fem in izm u  w praw dzie kon ieczna  po lityczn ie , 
ale n iepożądana  filozoficznie. W  jednym  z w yw iadów  K ris teva pow iedziała:

D latego też zm uszeni jesteśm y używać zwrotu „jesteśm y kobietam i” jako szyldu czy 
hasła naszych żądań. Jednakże na głębszym  p oziom ie kobieta n ie  m oże istnieć; n ie  jest 
czym ś, co należy do porządku istn ien ia .64

Jej zdan iem , p rak ty k a  fem in istyczna  pow inna m ieć c h a ra k te r  negatyw ny i po­
legać na ro zb ijan iu  is tn ie jących  s tru k tu r  tożsam ości, na d ek o n stru k c ji m eta fi­
zycznej ka tegorii kobiety , czyli na tym , co d la  Ir ig a ray  i C ixous stanow iło  ty lko je­
den  z n iezbędnych  aspektów . Jej radyka lizm  d ek o n stru o w an ia  „kob ie ty ” n ie  po ­
suną ł się p rzy  tym  dalej n iż  w  p rzy p ad k u  w spom nianych  au to rek , bow iem  w jej 
p rzy p ad k u  u n iw ersa lna  w ażność psychoanalitycznego  m odelu  różn icy  seksualnej 
zaakcep tow ana została  b ez  sprzeciw u. P sychoanaliza  L acana jest p rzez  K ris tevą  co 
najw yżej m odyfikow ana i u zu p e łn ian a  w  tak i sposób, w  jaki rob iły  to  p rzedstaw i­
c ie lk i teo rii re lac ji z o b iek tem , używ ając psychoanalizy  F reu d a  do konstruow an ia  
fem in istycznych  m e tan a rrac ji rozw oju dziecięcego. W  dziele  K ristevej Lacanow - 
ski m odel p sychoanalityczny  służy  zaś o p isan iu  rzeczy, do k tórych  uk azan ia  nie 
trzeba  aż tak  skom plikow anych  narzędzi: sym bolicznej bezdom ności kobiety, m e­
ta fo r m acierzyństw a w służb ie  p a tr ia rch a ln eg o  p o rządku , psychicznych  i społecz­
nych b a rie r  kobiecej artystycznej tran sg res ji. Ir ig a ray  czyta psychoanalizę  w edług

61/ R. Braidotti Patterns..., s. 234.

627 Tamże, s. 236.

637 K. O liver Reading..., s. 165.

647 J. Kristeva, z wywiadu z Psych & Po, w: N ew French Feminism..., s. 137.
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p rzep isu  C ixous, czyli tak , jak czyta się opow ieści, k tó re  m ogą nam  dostarczyć 
p ięknych  lub  odrażających  m etafo r i za insp irow ać in n ą  opow ieść. K ris teva  p a trzy  
na psychoanalizę  tak , jak  L acan  patrzy! na  swój d iag ram  seksuacji, w k tó rym  m ial 
nadz ie ję  uchw ycić ob iek tyw ną praw dę różn icy  i p rag n ien ia . D la  Ir ig a ray  i C ixous 
s tru k tu ra  ed y p a ln a  stanow i fan tazm at m ęskiego p o dm io tu  rozum u , k tó ry  cieszy 
się ilu z ją  bycia cen tru m  św iata. D la K ristevej c en tru m  św iata jest L acanow ski F al- 
lus. W  koncepcji K ristevej kob ie ta , k tó rą  zajęła „kob iece” m iejsce, u m ie ra , w tek ­
stach  C ixous i Ir igaray  n ie  tylko n ie  p rzyp łaca  swych sym bolicznych  tran sg res ji 
rzeczyw istą śm ierc ią , lecz także dobrze  się bawi: jest śm iejącą  się M eduzą , „ko­
ch an k ą” P la to n a , N ie tzschego , L acana, n iepostrzeżen ie  zm ien ia jącą  sens ich  słów 
w „m iło snych” d ia logach . W ed ług  au to rk i La révolution... fak t, iż  kob ie ta  jest g ra ­
nicą sym bolicznego  po rząd k u , w każdej chw ili grozi jej w padn ięc iem  w o tch łań  
psychozy, d la  C ixous i Ir ig a ray  zaś stanow i źród ło  jej siły  i um ożliw ia ak ty  a rty s­
tycznej, lite rack ie j czy filozoficznej dyw ersji.

W edług  Jacq u e lin e  R ose -  kob ie ty  są tym i, k tó re  „ [ ...]  d em ask u ją  sek re ty  psy­
ch icznego  i seksualnego  po rządku  rzeczy, p rzem ierza jąc  go w zd łuż  i w szerz: «tra­
wersem , k luczow e słowo tekstów  K ristevej, oznacza, że p rzechodząc  p r z e z ,  w y­
chodzisz  także  p o z a ”65. To jed n ak  Irig a ray  i C ixous, a n ie  K risteva, w yciągnęły 
w niosk i z kon ieczności w yjścia „poza” i rozpoczęły  „sym boliczną rew olucję” w te ­
kście bez kob ie ty  w roli ofiary. N ie należy  przy  tym  sądzić, iż  m iały  na m yśli coś, 
czego n ie  dokonała  d o tąd  żadna in n a  rew olucja, czyli całkow ite  zn iszczen ie  s ta re ­
go po rząd k u  i zastąp ien ie  go now ym  w akcie boskiej k reacji ex nihilo. T eksty  tak ie , 
jak: Śmiech M eduzy  czy Spéculum ... to  raczej p róba  zapoczątkow an ia  zm iany  po­
rów nyw alnej do tej dokonanej za spraw ą F reu d a , k tó ry  stworzy! opow ieść tak  su ­
gestyw ną i pe łną  siły, że -  dosłow nie -  zm ien iła  ona k sz ta łt sym bolicznego  
p o rząd k u , o tw iera jąc  z kolei drogę in n y m  rew olucjon istom  i rew olucjon istkom , po 
to, by pokazali chw iejne podstaw y jego praw dy. N ajp ie rw  L acanow i, po tem  Ir ig a ­
ray. K ris teva  w tym  g ron ie  jest n iczym  m ąd ra  bog in i A tena  narodzona z głowy ojca, 
k tó ra  mówi i m ów i ty lko  po to , by w końcu  okazało  się, że pow tarza jego słowa.

652 J. Rose Sexualily in ..., s. 158.
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