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Ujarzmianie Foucaulta

P opu larność  M ichela  F o ucau lta  w śród polsk ich  czyte ln ików  nie u lega w ą tp li­
wości. P rzek łady  jego ko lejnych  książek  spo tykają  się z n iesłabnącym  za in te reso ­
w aniem . F o u cau lt jest n ie tylko czytany, ale i kom entow any. Z u p e łn ie  w yjątkow a, i 
to n ie ty lko ze w zględu na p ion iersk i charak te r, była książka T adeusza K o m en d an ­
ta. P ub likac ja , k tó ra  pow stała w poznańsk im  In s ty tuc ie  F ilozofii, jest n astęp n ą  po­
św ięconą w całości p ism om  francusk iego  filozofa. Z b iera  rozpraw y nie ty lko po l­
skich , ale i am erykańsk ich  badaczy Foucaultow skiej m yśli; am erykańsk ich , bo -  
jak  pisze we w stęp ie  M arek  K w iek, red ak to r tom u -  „stosunkow o dużo  pisze się 
i d y sk u tu je  o F oucau lc ie  we F rancji; jednak  dzisie jszy  oddźw ięk am erykańsk i jest 
nieporów nyw aln ie  w iększy i różnice te dotyczą n ie tylko jego, a le i Jacques’a D er- 
ridy, Jean -F ran ęo is  L yotarda czy Jean  B aud rilla rda . Tam  czyta się ich z w ypiekam i 
na tw arzy” 1. Z pew nością każdy w ielb iciel F o ucau lta  b io rąc  do ręki tę książkę o d ­
czuje dreszcz oczekiw ania. A co do w ypieków ... Cóż, in tensyw ność koloru  m oich  
policzków  zm ien ia ła  się w trakcie  lektury , ale nie zawsze pow odem  tych zm ian  byl 
en tuzjazm .

N ie py ta jc ie  m n ie , k im  jestem , an i n ie  m ów cie m i, abym  pozostał tak i sam : jest to m o ­
ra lność  stan u  cyw ilnego; rządzi ona naszym i d o k u m en tam i. N iechże  zostaw i nam  sw obo­

dę, k iedy m am y p isać .2

D laczego nie? Czy dlatego , że au to r p rzestał być już w ażny, a liczy się ty lko  p isa ­
nie? A m oże to lęk p rzed  postaw ien iem  się w sy tuacji bez w yjścia; w sy tuacji, w k tó ­
rej py tający  zdobyw a coraz w iększą w ładzę. K olejne py tan ia  bu d zą  w nim  chęć, by 
staw iać następne , coraz więcej i w ięcej, aż do całkow itego sp ę tan ia  ofiary. „P y tan ie

1 „Nie pytajcie mnie, kim jes te m ...”. Michel Foucault dzisiaj, pod red. M. Kw ieka, Poznań 
1998, s. 10.

2/ M. Foucau lt Archeologia wiedzy, przel. A. Siem ek, W arszawa 1977, s. 43.http://rcin.org.pl
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-  p isze C an e tti -  k tó re  w efekcie zm ierza  do rozk ładu , zaczyna się od do tkn ięc ia . 
D o tyka coraz w ięcej, w różnych  m iejscach. T am , gdzie napo tyka niew ielk i opór, 
w nika w g łąb”3. W yraźne określen ie  tożsam ości odb iera  jakąkolw iek  m ożliw ość 
p rzem iany . F o u cau lt odw raca n iechę tną  tw arz od py tających, p róbu je  u m knąć  
p rzed  tym i, k tó rzy  chcą go sklasyfikow ać, zam knąć, zb lokow ać...; ale w ten  sposób 
w yraża przecież p rag n ien ie  w ładzy abso lu tnej. Jednoznaczna odpow iedź byłaby 
zgodą na p oddan ie  się, na u staw ien ie  w szeregu, byłaby rów noznaczna z p rzy ję ­
ciem  jednej z form  obecności. Pożądając w olności to ta lnej nie chce podjąć gry 
o w ładzę, sy tuu je  się poza jej zasięgiem . O drzucen ie  py tan ia  jest zapow iedzią  k re ­
ow anego przez F o u cau lta  m odelu  zm ienności, w którym  każda n astęp n a  książka 
an u lu je  p o p rzedn ią . „N ie py ta jc ie  m nie, k im  jestem ” to zatem  m eta tekstow a au to ­
p rezen tac ja . Z aznaczen ie  podw ójnego dystansu  m iędzy tek stem  a au to rem  sym u­
lu je  od rzucen ie  odpow iedzia lności za to, co się nap isało , dając jednocześn ie  za­
dośćuczyn ien ie  kreow anej postaci.

O  ile a u to r m oże próbow ać ucieczki, to poddaw any zab iegom  w yjaśn iającym  
tekst jest n iem al całkow icie bezbronny. W yłożony -  p rzy jm uje  narzucone  m u ro ­
zu m ien ie , a k o m en ta to r w cale nie m usi zadaw ać py tan ia , p rzed  k tórym  tak  b ron i 
się F o u cau lt, on jedyn ie  udzie la  nań  odpow iedzi. P rzedstaw iając w łasną, m niej 
lub  bardz ie j gotow ą, in te rp re tac ję , u jarzm ia  tekst i au tora-w -tekście . Skoro każde 
odczy tan ie  jest p isan iem , to lek tu ra , w prow adzając do tek s tu  nowe sensy, konsty ­
tu u je  go na nowo. P oprzez k om en tarz  dokonu je  się assujetissement au tora-w -tekś- 
cie, czyli w łaśn ie  w tedy, gdy ten  oddaje  się p isan iu .

Poznańska publikacja, pokrywając dzieło Foucaulta siecią kom entarzy, zepchnęła 
je zatem  w sieć stosunków  władzy. M etafora zaczerpnięta z Foucaultow skiego słow ni­
ka w ydaje się odpow iednia przede w szystkim dlatego, że om aw iana praca nie ma wy­
raźnego centrum . T rudno byłoby w skazać zagadnienie, które organizuje całość wywo­
du i k tó rem u podporządkow ane są wszystkie inne. Są tylko m niejsze i w iększe ogni­
ska problemów, które w zajem nie się łączą i przenikają. Niezwykle obszerny katalog 
tem atyczny zaw iera przegródki, w których znaleźć m ożna etykę i politykę, h isto rio ­
grafię i historiozofię, sztukę i przedstaw ienie, w ładzę i podmiotowość. M ożna powie­
dzieć, że tekst F oucau lta  „poprzez sym ultan iczne obsadzenie kluczow ych [...] 
m iejsc”4 poddany  został katalizie. O peracji, podczas której zm ierza się do w ypełnie­
nia jak największej liczby otw artych przez autora pól, do nasycenia tekstu  kom enta­
rzem . Jednak , m im o oczywistych walorów, to nie zasięg tem atyczny jest tym , co 
przesądza o w artości redagow anego przez Kwieka tom u. G łówną zaletą w ydaje się 
jego dyskursyw ne zróżnicowanie. Jeśli zgodzić się z B arthes’em, że krytyka to „akt w 
pełni stylistyczny”, zasadniczym  pytaniem , jakie należałoby postawić pisząc o tej 
książce, jest pytanie o style krytyki. W  jaki sposób odbywa się u jarzm ian ie  Foucaulta; 
na czym zasadzają się ry tuały  in terpre tacji, którym  poddane zostały teksty francu­
skiego filozofa?

3/ E. C anetti Masa i w ładza, przel. E. Borg i M. Przybylowska, W arszawa 1996, s. 328.

4' R. B arthes Sade, Fourier, Loyola, przel. R. Lis, W arszawa 1996, s. 139.http://rcin.org.pl
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Suplement
C h arles  Taylor, p o de jm u jąc  krytykę F oucau ltow sk iego  po jęcia  w ładzy, p rze­

prow adza analizę  trzech , zasadniczych  w edług  n iego, tez dotyczących  tego zagad­
n ien ia . A są to: idea  w ładzy bez pod m io tu , w yn ikająca  z n iej św iadom ość relacji 
m akro - i m ik rok o n tek stó w  oraz tw ierdzen ie  o in ten c jo n a ln y m  i n iesub iek tyw nym  
ch a rak te rze  stosunków  w ładzy. P re tekstem  sw oich rozw ażań T aylor uczynił tekst 
zaw arty  w pierw szym  to m ie  Historii seksualności, w k tó rym  F o u cau lt b u d u je  pojęcie 
w ładzy, p rzedstaw iając  ko le jno  h ipo tezy  do tyczące jego k sz ta łtu .

B rak  c e n tra ln ie  o sad zo n eg o  sp raw cy , a tak że  b ra k  z ew n ę trzn y ch  o zn ak  
d z ia łan ia  w ładzy w yn ika z fak tu , iż n ie  m oże być ona u to żsam ian a  z panow aniem  
czy przem ocą. „W ładzę trzeba  p rzede w szystk im  pojm ow ać jako w ielość s to su n ­
ków im m an en tn y ch  d z ied z in ie , k tórej o rgan izację  stan o w ią”5. Sposób ro zum ien ia  
w zajem nych  stosunków  p rzesądza o zaw artej w n ich  obecności różno rak ich  form  
d om inac ji. I choć w ładzy  n ie  m ożna łączyć z jednym  tylko p o dm io tem , z jego św ia­
dom ym  d z ia łan iem  dającym  się w yodrębnić jako  osobny p lan , to m ożna jednak  za­
obserw ow ać illokucy jny  aspek t k o n tekstu . S tra teg ie  m ak rokon tekstów  sprzężone 
są z loka ln ie  u k ie runkow anym i siłam i, „a zatem  zam iast m ów ić, że w ładza pocho­
dzi z do łu , pow inn iśm y  pow iedzieć, że is tn ie je  n ieskończona re lacja  w zajem nego 
w arunkow an ia  się m iędzy  k on tekstam i g lobalnym i i m ik ro k o n tek stam i”6. Rzecz 
jasna, n ie  m oże być m ow y o b ezpośredn im  w y n ik an iu  i tem u  F o u cau lt nie przeczy, 
n ie  w yjaśn ia  jed n ak  is to ty  m edia tyzacji m iędzy  s tru k tu rą  a jednostką  czy m iędzy 
system em  a jego poszczególnym i sk ład n ik am i. T ym czasem , jak  zauw aża Taylor, 
o rzeczen ie  o p rym arnośc i jednego z e lem entów  (k o n tek stu  bądź  jednostek ) w inno  
być decydujące. Tym sam ym  staw ia on w ym óg op isu , w k tó rym  w yjaśn ian ie  n ie 
byłoby pozbaw ione celow ościow ego nacechow ania. W ów czas czy telność pojęcia 
w ładzy s trac iłaby  do tychczasow e po tenc ja lne  zabarw ien ie , ale aby spełn ić  ten w a­
runek , konieczne byłoby  uzu p e łn ien ie  m yśli au to ra  Woli wiedzy.

P ostanow ien ie  F o u cau lta  m ów iące o tym , ze „sto sunk i w ładzy  m ają zarazem  
ch a rak te r in ten c jo n a ln y  i n iesub iek tyw ny”7, w yw ołuje w rażen ie  zestaw ien ia  p rze ­
ciw ieństw . M im o że w rażen ie  to m a w yraźn ie  ilu zo ry czn ą  n a tu rę , to T aylor 
słu szn ie  podkreśla , że „celowość bez celu, aby była z ro zu m ia ła , w ym aga pew nego 
rodza ju  w y jaśn ien ia”8.1 choć zdan ie  to w skazu je  on jako sw oją głów ną tezę, to jest 
to raczej ok reślen ie  p rzy jętej przez n iego s tra teg ii kom en ta to rsk ie j. A naliza m a tu  
być w zm ocniona sup lem en tem . Z abieg  „u czy te ln ian ia” zapow iadany  przez Taylo­
ra n ie  oznacza jed n ak  parafrazow an ia  tekstu  czy też jego sym p lifikacji poprzez do ­

57 M. Foucau lt Historia seksualności, przel. B. B anasiak, T. K om endant, K. M atuszew ski, 
W arszawa 1995, s. 83.

67 C h. Taylor Foucault o wolności i prawdzie, przel. M . K w iek, w: „Nie pytajcie mnie, kim  
jes tem ...”. Michel Foucault..., s. 89.

77 M. F oucau lt Historia seksualności.. . ,  s. 85.

87 Ch. Taylor Foucault o wolności..., s. 91.http://rcin.org.pl
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b ó r bardzie j przezroczystego  języka, w ynika na tom ias t z uzupe łn ia jącego  ch a rak ­
te ru  słowa kom en tu jącego . R ozum ien ie  tek s tu  w arunkow ane jest dodan iem  signi­
fian t. O pis nak ierow anych  na określony  cel dz ia łań  jednostek  połączonych w za­
jem nym  oddzia ływ an iem  z pozbaw ioną p lan u  system atycznością  kon tekstu  nie 
m oże sprow adzać się do prostej ko n sta tac ji jej is tn ien ia . K onieczne jest p rzed s ta ­
w ien ie  dróg ich pow staw ania.

Perwersja
„N ie w ładza, a le p o d m io t jest głów nym  tem atem  m oich  rozw ażań”, p isa ł F ou ­

cau lt w 1982 w s tu d iu m  zaty tu łow anym  Subject and Power9. W brew  pozorom  nie 
jest to w ypow iedź, k tó rą  m ożna by  sytuow ać w opozycji do zaw artego k ilkanaście  
la t w cześniej w Słowach i rzeczach obw ieszczenia o „śm ierc i człow ieka”. N ie ozna­
czało ono bow iem  negacji obecności podm io tu , a jedynie chęć w yelim inow ania 
aprio rycznego  za łożen ia  dotyczącego jego is tn ien ia . P odm io t pozbaw iony esencji 
pow oływ any jest do życia w po rząd k u  re lac ji, nie jest „substanc ją , jest form ą, a for­
m a ta nie jest, an i p rzede  w szystk im , ani też nigdy, tożsam a ze sobą” 10. R óżne po­
staci podm io tu  m ogą się w zajem n ie  uzu p e łn iać , n ie jed n o k ro tn ie  się zazęb ia ją , ale 
n igdy  nie dochodzi do u s ta len ia  całkow itej zgodności pom iędzy  n im i.

O sposobach  konsty tuow an ia  się p o dm io tu  pisze Jerzy  K m ita  w szkicu  pi. Jacy  
moglibyśmy być? U m ieśc ił on to  zag ad n ien ie  w obcym  dla F o u cau lta  kontekście  wy­
jaśn ian ia  funkcjonalnego . O bcym , bow iem  F oucau lt w yraźn ie  zachow yw ał dy­
s tan s w obec ang losask ie j trad y c ji filozofii analitycznej, n igdy  też w prost nie w ska­
zał na m ożliw ość tak iego  w łaśn ie  odczy tan ia  sw oich p ism . Ju ż  przez to, m ożna po­
w iedzieć, sugestia  badaw cza K m ity  odznacza się pew ną dozą perw ersyjności. Ale 
trzeba  też zauw ażyć, że to  w łaśn ie  tekst F o ucau lta  jest pod tym  w zględem  w yjątko­
wo „p rzew ro tny”; jego p rzew rócenie nie nastręcza  tru d n o śc i, a p rzeciw nie -  w 
m iarę postępow ania  w ydaje się coraz bardzie j u sp raw ied liw ione . Co w ięcej -  taka 
w łaśn ie  ek sp likacja  u p o d m io to w ian ia  po rusza  na nowo w ielok ro tn ie  już p rzecież 
poddaw any egzegezie tekst.

Proces assujetissement do k o n u je  się przez u tożsam ian ie  się jednostk i z wy­
k ształconym i w system ie stosunków  w ładzy p odm io tam i, k tó re  odpow iadają  po ­
szczególnym  rolom  społecznym .

Je d n o stk a  ta k  upod m io to w io n a  byłaby  zarazem  „ u ja rzm io n a” przez  system , jak k o l­
w iek  „ p rzy zn an ą” jej p odm io tow ość  trak to w ałab y  jako zjaw isko po części sp o n ta n ic zn ie  

jej p rzy słu g u jące , po części d ob row oln ie  p rzez  n ią sam ą o b ran e , a w sum ie  -  jako oczyw i­
stość zaakcep tow aną p rzez  n ią .11

9 M . F oucau lt Subject and Power, w: H .L . D reyfus and P. R abinów  M ichel Foucault: Beyond 
Structuralism and Hermeneutics, C hicago  1982, s. 209.

1Q/  M . F oucau lt Dits et écrits. 1954-1988, Paris 1994, t. 4, s. 719, cyt. za: J. K m ita Jacy  
moglibyśmy być?,vi: „Nie pytajcie mnie, kim jestem ...”. Michel Foucault..., s. 127.

1 J. Kmita7<2cy moglibyśmy być?, s. 119.http://rcin.org.pl
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Skoro jednakże  przy jm iem y, że proces u ja rzm ian ia  jest uw arunkow any  fu n k ­
c jo n a ln ie  przez now oczesny system  stosunków  w ładzy, to jed nostka , k tó ra  w tym  
procesie  s ta je  się podm io tem , u lega rów nocześnie u p rzedm io tow ien iu . Sam ośw ia­
dom ość p o d m io tu  pozosta je  bez w pływ u na teleolog iczny  c h a ra k te r tych p rzeo b ra ­
żeń, gdyż w ynika on b ezp o śred n io  z is tn ien ia  system u stosunków  w ładzy, obec­
nych przecież  w każdym  społeczeństw ie.

Podobny  w swym perw ersy jnym  zam ie rzen iu  (choć zdecydow anie m niej n a tę ­
żonym ) do om aw ianego wyżej p ro jek t lek tu ry  p rzedstaw ił M ichael W alzer. W ska­
zu je  on, iż teo ria  F o u cau lta  zaw iera w sobie uk ry tą  p rzesłankę o konserw atyw nym  
(czy m oże d ok ładn ie j -  an ty len inow sk im ) nacechow an iu  isto ty  w spółczesnego sys­
tem u  stosunków  władzy.

Ścięto głowę k ró la , a jego m iejsca n ik t nie zajął. W ładza została  rozproszona tak  
d o k ład n ie , że w yłan ia  się zew sząd. N iem ożliw a jest zatem  rew olucja, k tó ra  d o p ro ­
w adziłaby  do jej p rzejęcia .

T ak jak nie m a jednego  cen tru m , k tó re  skup ia łoby  całą w ładzę, tak  nie is tn ie je  
„ jedno  m iejsce w ielk iej O dm ow y -  dusza b u n tu , ognisko w szelkich  rebelii, czyste 
rew olucyjne praw o. Są n a to m ias t m nogie p u n k ty  o p o ru ” 12, te  jednak , ze w zględu 
na różn ice gatunkow e, n ie  da ją  się zebrać w jed n ą , dosta teczn ie  s ilną  w iązkę.

K onserw atyw ny p ie rw iastek  m yśli au to ra  W oliwiedzy w ynika bezpośredn io  z jej 
p lu ra lis tycznego  ch a rak te ru , choć p lu ra lizm  w w ydaniu  F o u cau lta  różni się od 
am erykańsk ie j w ersji p rzede  w szystk im  dlatego , że „zajm uje się nie rozprosze­
n iem  w ładzy ku ekstrem om  system u politycznego , lecz jej spraw ow aniem  na tych 
ek s trem a ch ” 13; ale to w łaśn ie  założen ie  b rak u  cen tru m  decydu je  o im p likac jach  
konserw atyw nych.

Uzurpacja?
Jak ie  m oże być w rażen ie? K orzystne, p rzy jem ne, sym patyczne, n iezw ykle, n ie ­

za ta rte , p o tężn e ...
O tym , że p ism a F o u cau lta  w yw ołują n iezap o m n ian e  w rażenie , n ie  trzeba chy ­

ba n ikogo przekonyw ać. T adeusz  B uksińsk i na początku  swojej rozpraw y zapow ia­
da „p rzedstaw ien ie  w rażen ia , k tó re  w yw ołuje lek tu ra  prac francusk iego  filozo­
fa”14 i rzeczyw iście do trzy m u je  słowa. C hoć czy te ln ik  m oże ulec z łu d zen iu , że for­
m a, w jaką zostały  u ję te  tezy F o ucau lta  dotyczące h is to riog rafii, jest sygnałem  
grun tow nej ana lizy  jego pism . A le do rzeczy!

O m aw iając poglądy  au to ra  N adzorować i karać B uksińsk i staw ia m u zarzu t 
„dw uznaczności używ ania pojęcia «władza»” 15. W rażenie  to w ynika p raw dopo­
dobn ie  z p rzy jęcia  synchron icznej perspek tyw y og lądu , a m oże pow odem  jest lek­

127M . F oucau lt Historia seksualności..., s. 86.

137 M. W alzer Samotna polityka Mickela Foucaulta, przel. M. Kwiek, w: „Nie pytajcie m nie... ”,
s. 18.

147T. B uksiński H isto r ia -w ła d za  -  metoda, w: „Nie pytajcie m n ie ...”, s. 139.

157 Tam że. http://rcin.org.pl
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tu ra  w yłącznie tych p ism , k tó re  zostały  już p rze tłu m aczo n e  na język polski. Jed ­
n ak  pow tarzan ie  nazw y n ie  jest zaw sze rów noznaczne z tożsam ością pojęcia. A po­
jęcie w ładzy (w p rzeciw ieństw ie do  pojęcia po d m io tu , k tó re  u legało  radykalnym  
zm ianom  od efek tu  procesu  u ja rzm ian ia  do w yniku  sam obudow an ia  s ię16) w tek ­
stach  F o u cau lta  ew oluuje . N iezm ienne  pow racan ie  do tego zag ad n ien ia  n ie  jest 
od tw arzan iem  T ego  Sam ego. O produk tyw ności rozw ażań p rzesądza  w ew nętrzna 
różn ica. Pow tórzen ie  jest tu  bow iem  w yw ołane n ad m ia rem  sensu . A sym etria  po­
m iędzy  signifiant asignifie p rzyczynia  się do rozw oju po jęcia , zaś pow tarzalność n a ­
zwy jest jedyn ie efek tem  ubocznym  zachodzących  zm ian .

A jed n ak  B uksińsk i p isze dale j, że

Foucault, niezależnie od tego, jak będziemy rozumieli jego pojęcie władzy, upraszcza 
stosunki społeczne. A to dlatego, że, po pierwsze, redukuje je do stosunków władzy; a po 
drugie, że władzę rozumie w sposób jednostronny. Absolutyzując stosunki władzy, niejako 
tylnymi drzwiami wprowadza do rozważań uniwersalny podmiot filozofii dziejów.17

Skoro w p ism ach  F o u cau lta  dochodzi do abso lu tyzacji stosunków  w ładzy, czy to 
znaczy, że trak tow ane są one jako coś n iezm iennego  i bezw zględnego? Co zatem  
zrobić  z p rzedstaw ien iem  zm ian , jakie  zachodziły  od p rzeob rażen ia  an tycznych 
stosunków  w ładzy w ch rześc ijań sk ie , aż po u trw a len ie  się ich now oczesnego analo- 
gonu?

A bsolutyzacja to także  u sta len ie  n iezależności. C o zatem  z prob lem em  etyki 
w spółtw orzącej s to su n k i w ładzy? „Troska o sieb ie”, „ tro ska  o w łasne zbaw ien ie”, 
w reszcie, jak  p isze K m ita , „etyka bezw iednych  egzekutorów  assujetissement” tow a­
rzyszyły przecież m odyfikacjom  stosunków  w ładzy. I na koniec -  abso lu tyzacja  to 
rów nież sam oistność , b ra k  jak ichko lw iek  zależności.

Należy odróżnić stosunki władzy od powiązań komunikacyjnych, które przekazują in­
formację poprzez język, system znaków bądź jakiekolwiek inne medium symboliczne. Bez 
wątpienia porozumiewanie zawsze w pewien sposób wiąże się z oddziaływaniem na in­
nych. Choć produkcja i obieg elementów znaczenia może mieć na celu czy też wywoływać 
efekt władzy; to jedno nie jest tu tylko postacią drugiego. Bez względu na to, czy stosunki 
władzy zapośredniczone są przez powiązania komunikacyjne, mają one specyficzną natu­
rę. Dlatego stosunki władzy, powiązania komunikacyjne oraz kompetencje do działań in­
strumentalnych nie powinny być ze sobą mylone [...]. To kwestia trzech typów relacji, któ­
re w rzeczywistości zawsze częściowo się pokrywają, warunkując i potwierdzając się 
wzajemnie. Stosowanie kompetencji do działań instrumentalnych w ich najprostszych 
formach implikuje powiązania komunikacyjne (czy to w formie wcześniej uzyskanej in­

167 Omówienie koncepcji podmiotowości znaleźć można w jednym z ostatnich wywiadów, 
jakiego udzielił Foucault. Zob.: The ethic of care for the self as a practise offreedom. An 
interview with Michel Foucault on January 20,1984 conducted by R. Fornet-Betancourt, 
H. Becker, A. Gomez-Muller. Translated by J. Gauthier. „Philosophy and Social 
Criticism” XII, 1987, s. 112-131.

177T. Buksiński Historia-władza -  metoda, s. 148.http://rcin.org.pl
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fo rm acji czy w spólnej p racy ); jest ono  rów nież zw iązane ze s to su n k am i w ładzy  (czy 

sk ładają  się one z obow iązkow ych zad ań , z gestów  n arzuconych  przez  trad y c ję  lub  p ra k ty ­

kę, czy podzia łów  i m n ie j lu b  b ard z ie j ob lig a to ry jn e j d y stry b u c ji p racy). Pow iązan ia  ko ­
m u n ik acy jn e  zak ład a ją  d z ia ła n ia  celow ościow e (choćby przez w łaściw e w prow adzan ie  

e lem en tów  zn aczen ia) i p op rzez  zm ian ę  p ro p o rc ji p o siadanych  p rzez  p a rtn e ró w  w iado­
m ości, w yw ołują efek t w ład zy .18

W  k o m en tarzu  u jaw n ia  się p rzechodn io ść  w ładzy; kom en tu jący  m oże w każdej 
chw ili stać się kom en tow anym , w łączając się tym  sam ym  w nie kończący się n igdy 
łańcuch  przypisów . Jed n ak  to, co liczy się na jb a rd z ie j, zależy  od w yboru stra teg ii. 
W  p rzypadku  F o u cau lta  tru d n o ść  jej w ynalez ien ia  w ynika b ezspo rn ie  z bogactw a 
jego pism . Jak  bow iem  org iastyczne  w swej w ielow ym iarow ości dzieło  poddać wy­
ja śn ian iu , by n ie doprow adzić  go do zby t daleko  posun ię te j ascezy? W  jak i sposób 
przeprow adzić  k o m en ta rz , by sp e łn ia ł on w aru n ek  przystaw alności?  C zy podo­
bieństw o może okazać się w ystarczające do uzyskan ia  tego, co nazyw am y odpow ie­
dzia lnością  formy? A jeśli tak , to  na czym  w inno  być ono oparte?  W ielość, różno ­
rodność i n iew spó łm ierność  -  w szystko to odn ieść  m ożna zarów no do pism  au to ra  
H istorii seksualności (ale i au to ra  u roczej książeczk i To nie jest fa jka ), jak  i do pośw ię­
conej m u poznańsk iej pu b lik ac ji. Jed n ak  p rzy jęcie , choć u sp raw ied liw ione , anty- 
klasycystycznego id ea łu  varietas za jedyny  w skaźn ik  stosow ności k o m en tarza  
byłoby n ad m iern y m  uproszczen iem .

A co sam  F o u cau lt p isze o kom entarzu?

K om entow ać to  p rzy jąć  z d e fin ic ji p rzero st signifié nad  signifiant, uzn ać  z kon ieczności 
nie sfo rm ułow aną re sz tk ę  m yśli, pozostaw ioną w c ien iu  p rzez  m owę, residuum, będące jej 
treśc ią , a pozbaw ione w łasnej ta jem nicy . K om entow ać jed n ak  to złożyć także , że owo nie- 

p ow iedziane  u śp io n e  jes t w słow ie i że m ożna, d z ięk i n adobfito śc i w łaściw ej signifiant, s ta ­

w ia jąc  p y tan ia , pozw olić m ów ić treśc i, jaw nie n ie  należącej do  signifié. Ta podw ójna 
p e łn ia , o tw iera jąc  m ożliw ość k o m en ta rza , o fiarow uje  nam  n ieskończone zad an ie , k tó rego  

n ie  sposób ograniczyć: zaw sze is tn ie je  jak ieś u śp io n e  signifié, k tó re  m ożna jeszcze ob d a­
rzyć głosem . C o do  signifiant, to  zaw sze jes t ono nam  o fiarow ane w bogactw ie, k tó re  n ieza ­

leżn ie  od nas sam ych każe  nam  zapytyw ać, co „chce nam  ono p ow iedzieć” . Signifiant i si­
gnifié  n ab ie ra ją  w ięc su b s ta n c ja ln e j a u to n o m ii, zap ew n ia ją ce j (k ażd em u  z osobna) 
ska rb iec  p o ten c ja ln eg o  z n a c z e n ia .19

Tom redagow any p rzez  K w ieka stanow ić m oże exemplum  tak  w yłożonej p roce­
du ry  w yjaśn ian ia . K ry tyka w ładzy i podm iotow ości w aha się tam  pom iędzy  chęcią 
od tw orzen ia  z am ia ru  au to ra  a p rag n ien iem  dook reślen ia  sensu  słowa kom entow a­
nego; od u sta len ia  intentio auctoris do zdekodow an ia intentio operis. L ek tu ra  p rezen ­
tow ana przez C h arle sa  T aylora  jest p róbą  w ysłow ienia tek s tu , k tó ry  oczekuje na

18/  M. F oucau lt Subject and P ow er..., s. 217-218.

19/ M . F oucau lt La  Naissance de la clinique, Paris 1963, s. X II—X III; cyt. za: M.P. M arkowski 
Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997, s. 335.http://rcin.org.pl
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d o p e łn ien ie . K om unikatyw ność , k tórej T ay lo r żąda od F o u cau lta , w iąże się z po­
szuk iw an iem  koherencji tam , gdzie  poprzez n iedobó r signifiant pozostaje  ona w za­
w ieszen iu . R ek o n tek stu a lizac ja , na k tórej op ie ra  swój wywód Jerzy  K m ita , u ak ­
tyw nia  tek s t, d o p u szcza jąc  do  p ro d u k c ji now ych sensów . W plecen ie  obcych 
w ątków  w zastaną  „ tk an in ę  p rzek o n ań ” o dsłan ia  czyte ln ikow i n ie  zn an e  do ty ch ­
czas oblicze au to ra  Troski o siebie20.

Poza p a radygm atem  ko m en ta rza , jaki w yznaczy! F o u cau lt, sy tuu je  się jedyn ie  
s tu d iu m  B uksińsk iego . D zie je  się tak  d latego , że n ie  jest ono  in te rp re ta c ją , a uży­
ciem  teks tu . N ie zn a jd z iem y  tam  d ialogu  z ideam i francusk iego  filozofa, te  bo ­
w iem  zostają  a rb itra ln ie  odrzucone, ale p rzedstaw ien ie  w łasnej p ropozycji, u k tó ­
rej podstaw  legio p rzek o n an ie  o konieczności afirm ow ania  „k om un ikac ji n iezn ie- 
w ala jące j” . A le i to m ożna przecież uznać za w zbogacenie spectrum lek turow ego  
p ism  F o u cau lta , jeżeli ty lko  posta ram y  się zapom nieć o naszych czerw onych po­
liczkach .

Monika BOGDANOWSKA

207 In teresu jąco  o m echan izm ach  rekonstrualizac ji pisze Jerzy K m ita w  książce pt. J a k  
słowa łączą się ze światem. Studium  krytyczne neopragmatyzmu, Poznań  1998, s. 132,134, 
138-140. http://rcin.org.pl




