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Ujarzmianie Foucaulta

Popularno$¢ Michela Foucaulta wéréd polskich czytelnikéw nie ulega watpli-
wosci. Przektady jego kolejnych ksigzek spotykaja sie z niestabngcym zaintereso-
waniem. Foucault jest nie tylko czytany, ale i komentowany. Zupetnie wyjagtkowa, i
to nie tylko ze wzgledu na pionierski charakter, byta ksigzka Tadeusza Komendan-
ta. Publikacja, ktora powstata w poznanskim Instytucie Filozofii, jest nastepng po-
Swiecong w catosci pismom francuskiego filozofa. Zbiera rozprawy nie tylko pol-
skich, ale i amerykanskich badaczy Foucaultowskiej mysli; amerykanskich, bo -
jak pisze we wstepie Marek Kwiek, redaktor tomu - ,,stosunkowo duzo pisze sie
i dyskutuje o Foucaulcie we Francji; jednak dzisiejszy oddzwiek amerykanski jest
nieporéwnywalnie wiekszy i réznice te dotycza nie tylko jego, ale i Jacques’a Der-
ridy, Jean-Franeois Lyotarda czy Jean Baudrillarda. Tam czyta si¢ ich zwypiekami
na twarzy” 1 Z pewnoScig kazdy wielbiciel Foucaulta biorgc do reki te ksigzke od-
czuje dreszcz oczekiwania. A co do wypiekow... Céz, intensywno$¢ koloru moich
policzkéw zmieniata sie w trakcie lektury, ale nie zawsze powodem tych zmian byl
entuzjazm.

Nie pytajcie mnie, kim jestem, ani nie méwcie mi, abym pozostat taki sam: jest to mo-
ralno$¢ stanu cywilnego; rzadzi ona naszymi dokumentami. Niechze zostawi nam swobo-
de, kiedy mamy pisa¢.2

Dlaczego nie? Czy dlatego, ze autor przestat by¢ juz wazny, a liczy sie tylko pisa-
nie? A moze to lek przed postawieniem sie w sytuacji bez wyjscia; w sytuacji, w kt6-
rej pytajacy zdobywa coraz wiekszg wtadze. Kolejne pytania budzg w nim cheé, by
stawiaé nastepne, coraz wiecej i wiecej, az do catkowitego spetania ofiary. ,,Pytanie

1 ,,Niepytajcie mnie, kim jestem...”. Michel Foucault dzisiaj, pod red. M. Kwieka, Poznan
1998, s. 10.

2/ M. Foucault Archeologia wiedzy; przel.” Al |SiemekWarszawa 1977, s. 43.
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- pisze Canetti - ktére w efekcie zmierza do rozktadu, zaczyna sie od dotkniecia.
Dotyka coraz wiecej, w réznych miejscach. Tam, gdzie napotyka niewielki opér,
wnika w gtab”3. Wyrazne okre$lenie tozsamosci odbiera jakgkolwiek mozliwos$¢
przemiany. Foucault odwraca niechetng twarz od pytajacych, prébuje umknaé
przed tymi, ktérzy chca go sklasyfikowaé, zamkna¢, zblokowac...; ale w ten sposéb
wyraza przeciez pragnienie wiadzy absolutnej. Jednoznaczna odpowiedZ bytaby
zgodg na poddanie sie, na ustawienie w szeregu, bytaby réwnoznaczna z przyje-
ciem jednej z form obecnosci. Pozadajagc wolnosci totalnej nie chce podjaé¢ gry
o wtladze, sytuuje sie poza jej zasiegiem. Odrzucenie pytania jest zapowiedzig kre-
owanego przez Foucaulta modelu zmienno$ci, w ktérym kazda nastepna ksigzka
anuluje poprzednia. ,Nie pytajcie mnie, kim jestem” to zatem metatekstowa auto-
prezentacja. Zaznaczenie podwoéjnego dystansu miedzy tekstem a autorem symu-
luje odrzucenie odpowiedzialnosci za to, co sie napisato, dajac jednocze$nie za-
dosCuczynienie kreowanej postaci.

O ile autor moze prébowac ucieczki, to poddawany zabiegom wyjasniajacym
tekst jest niemal catkowicie bezbronny. Wytozony - przyjmuje narzucone mu ro-
zumienie, a komentator wcale nie musi zadawaé¢ pytania, przed ktérym tak broni
sie Foucault, on jedynie udziela nan odpowiedzi. Przedstawiajgc wtasng, mniej
lub bardziej gotowa, interpretacje, ujarzmia tekst i autora-w-tek$cie. Skoro kazde
odczytanie jest pisaniem, to lektura, wprowadzajgc do tekstu nowe sensy, konsty-
tuuje go na nowo. Poprzez komentarz dokonuje sie assujetissement autora-w-teks-
cie, czyli wiasnie wtedy, gdy ten oddaje sie pisaniu.

Poznanska publikacja, pokrywajgc dzieto Foucaulta siecig komentarzy, zepchneta
je zatem w sie¢ stosunk6w witadzy. Metafora zaczerpnieta z Foucaultowskiego stowni-
ka wydaje sie odpowiednia przede wszystkim dlatego, ze omawiana praca nie ma wy-
raznego centrum. Trudno bytoby wskaza¢ zagadnienie, ktére organizuje cato$¢ wywo-
du i ktéremu podporzadkowane sg wszystkie inne. Sa tylko mniejsze i wieksze ogni-
ska problemoéw, ktdre wzajemnie sie faczg i przenikaja. Niezwykle obszerny katalog
tematyczny zawiera przegrodki, w ktérych znalez¢ mozna etyke i polityke, historio-
grafie i historiozofie, sztuke i przedstawienie, wtadze i podmiotowo$¢. Mozna powie-
dzie¢, ze tekst Foucaulta ,poprzez symultaniczne obsadzenie kluczowych [...]
miejsc”’4 poddany zostat katalizie. Operacji, podczas ktérej zmierza sie do wypetnie-
nia jak najwiekszej liczby otwartych przez autora p6l, do nasycenia tekstu komenta-
rzem. Jednak, mimo oczywistych waloréw, to nie zasieg tematyczny jest tym, co
przesadza o warto$ci redagowanego przez Kwieka tomu. Gtéwng zaletg wydaje sie
jego dyskursywne zréznicowanie. Jesli zgodzi¢ sie z Barthes’em, ze krytyka to ,,akt w
petni stylistyczny”, zasadniczym pytaniem, jakie nalezatoby postawi¢ piszac o tej
ksiagzce, jest pytanie o style krytyki. W jaki sposéb odbywa si¢ ujarzmianie Foucaulta;
na czym zasadzajg sie rytuaty interpretacji, ktorym poddane zostaty teksty francu-
skiego filozofa?

3/ E. Canetti Masa i wtadza, przel. E. Borg i M. Przybylowska, Warszawa 1996, s. 328.
4' R. Barthes Sade, Fourier, Loyola,, przel. R.-Lis, Warszawa-1996, s. 139.



Roztrzgsania i rozbiory

Suplement

Charles Taylor, podejmujgc krytyke Foucaultowskiego pojecia wtadzy, prze-
prowadza analize trzech, zasadniczych wedtug niego, tez dotyczacych tego zagad-
nienia. A sg to: idea wtadzy bez podmiotu, wynikajaca z niej $wiadomo$¢ relacji
makro- i mikrokontekstow oraz twierdzenie o intencjonalnym iniesubiektywnym
charakterze stosunkéw wiadzy. Pretekstem swoich rozwazan Taylor uczynit tekst
zawarty w pierwszym tomie Historiiseksualnosci, w ktérym Foucault buduje pojecie
wiadzy, przedstawiajgc kolejno hipotezy dotyczace jego ksztattu.

Brak centralnie osadzonego sprawcy, a takze brak zewnetrznych oznak
dziatania wtadzy wynika z faktu, iz nie moze by¢ ona utozsamiana z panowaniem
czy przemoca. ,Wtadze trzeba przede wszystkim pojmowac jako wielo$¢ stosun-
kéw immanentnych dziedzinie, ktérej organizacje stanowig”5. Sposob rozumienia
wzajemnych stosunkéw przesgdza o zawartej w nich obecnos$ci réznorakich form
dominacji. | cho¢ wtadzy nie mozna tagczy¢ z jednym tylko podmiotem, z jego $wia-
domym dziataniem dajacym sie wyodrebni¢ jako osobny plan, to mozna jednak za-
obserwowac illokucyjny aspekt kontekstu. Strategie makrokontekstow sprzezone
sg z lokalnie ukierunkowanymi sitami, ,,a zatem zamiast méwi¢, ze wtadza pocho-
dzi z dotu, powinni$my powiedzie¢, ze istnieje nieskoficzona relacja wzajemnego
warunkowania sie miedzy kontekstami globalnymi i mikrokontekstami”6. Rzecz
jasna, nie moze by¢ mowy o bezpos$rednim wynikaniu i temu Foucault nie przeczy,
nie wyjasnia jednak istoty mediatyzacji miedzy strukturg a jednostka czy miedzy
systemem a jego poszczeg6lnymi sktadnikami. Tymczasem, jak zauwaza Taylor,
orzeczenie o prymarnosci jednego z elementéw (kontekstu bgdZ jednostek) winno
by¢ decydujace. Tym samym stawia on wymaég opisu, w Ktéorym wyjasnianie nie
bytoby pozbawione celowos$ciowego nacechowania. Wéwczas czytelno$¢ pojecia
wiadzy stracitaby dotychczasowe potencjalne zabarwienie, ale aby spetni¢ ten wa-
runek, konieczne bytoby uzupetnienie mysli autora Woli wiedzy.

Postanowienie Foucaulta mdéwigce o tym, ze ,stosunki wtadzy majg zarazem
charakter intencjonalny i niesubiektywny”7, wywotuje wrazenie zestawienia prze-
ciwienstw. Mimo ze wrazenie to ma wyraznie iluzoryczng nature, to Taylor
stusznie podkresla, ze ,,celowos$¢ bez celu, aby byta zrozumiata, wymaga pewnego
rodzaju wyjasnienia”8.1 cho¢ zdanie to wskazuje on jako swojg gtéwng teze, to jest
to raczej okres$lenie przyjetej przez niego strategii komentatorskiej. Analiza ma tu
byé wzmocniona suplementem. Zabieg ,,uczytelniania” zapowiadany przez Taylo-
ra nie oznacza jednak parafrazowania tekstu czy tez jego symplifikacji poprzez do-

57 M. Foucault Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski,
Warszawa 1995, s. 83.

67 Ch. Taylor Foucault o wolnosci iprawdzie, przel. M. Kwiek, w: ,,Nie pytajcie mnie, kim
jestem...”. Michel Foucault..., s. 89.

77 M. Foucault Historia seksualnosci..., s. 85.

87 Ch. Taylor Foucault o wolnosci.l., 5:91.
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bor bardziej przezroczystego jezyka, wynika natomiast z uzupetniajgcego charak-
teru stowa komentujagcego. Rozumienie tekstu warunkowane jest dodaniem signi-
fiant. Opis nakierowanych na okre$lony cel dziatan jednostek potgczonych wza-
jemnym oddziatywaniem z pozbawiong planu systematycznos$cig kontekstu nie
moze sprowadzac¢ sie do prostej konstatacji jej istnienia. Konieczne jest przedsta-
wienie drég ich powstawania.

Perwersja

»,Nie wtadza, ale podmiot jest gtéwnym tematem moich rozwazan”, pisat Fou-
cault w 1982 w studium zatytutowanym Subject and Power9. Whrew pozorom nie
jest to wypowiedz, ktorg mozna by sytuowaé w opozycji do zawartego kilkanascie
lat wczes$niej w Stowach i rzeczach obwieszczenia o ,,Smierci cztowieka”. Nie ozna-
czato ono bowiem negacji obecnosci podmiotu, a jedynie che¢ wyeliminowania
apriorycznego zatozenia dotyczacego jego istnienia. Podmiot pozbawiony esencji
powotywany jest do zycia w porzgdku relacji, nie jest ,substancja, jest forma, a for-
ma ta nie jest, ani przede wszystkim, ani tez nigdy, tozsama ze sobg”10. R6zne po-
staci podmiotu mogga sie wzajemnie uzupetniac, niejednokrotnie sie zazebiaja, ale
nigdy nie dochodzi do ustalenia catkowitej zgodno$ci pomiedzy nimi.

O sposobach konstytuowania sie podmiotu pisze Jerzy Kmita w szkicu pi.Jacy
mogliby$Smy by¢? Umies$cit on to zagadnienie w obcym dla Foucaulta konteks$cie wy-
jasniania funkcjonalnego. Obcym, bowiem Foucault wyraznie zachowywat dy-
stans wobec anglosaskiej tradycji filozofii analitycznej, nigdy tez wprost nie wska-
zat na mozliwos¢ takiego wtasnie odczytania swoich pism. Juz przez to, mozna po-
wiedzie¢, sugestia badawcza Kmity odznacza sie pewng dozg perwersyjnosci. Ale
trzeba tez zauwazy¢, ze to wtadnie tekst Foucaulta jest pod tym wzgledem wyjatko-
wo ,przewrotny”; jego przewro6cenie nie nastrecza trudnosci, a przeciwnie - w
miare postepowania wydaje sie coraz bardziej usprawiedliwione. Co wiecej - taka
wtasnie eksplikacja upodmiotowiania porusza na nowo wielokrotnie juz przeciez
poddawany egzegezie tekst.

Proces assujetissement dokonuje sie przez utozsamianie sie jednostki z wy-
ksztatconymi w systemie stosunkéw wtadzy podmiotami, ktére odpowiadaja po-
szczeg6lnym rolom spotecznym.

Jednostka tak upodmiotowiona bytaby zarazem ,ujarzmiona” przez system, jakkol-
wiek ,,przyznana” jej podmiotowos$¢ traktowataby jako zjawisko po czesci spontanicznie
jej przystugujace, po czesci dobrowolnie przez nig samg obrane, aw sumie - jako oczywi-
sto$¢ zaakceptowang przez nig.1l

9 M. Foucault Subject and Power, w: H.L. Dreyfus and P. Rabinéw Michel Foucault: Beyond
Structuralism and Hermeneutics, Chicago 1982, s. 209.

1Q M. Foucault Dits et écrits. 1954-1988, Paris 1994, t. 4, s. 719, cyt. za: J. KmitaJacy
mogliby$my by¢?,vi: ,,Nie pytajcie mnie, kim jestem...”. Michel Foucault..., s. 127.

1 J. Kmita7<2cy mogliby$my by¢?, s. 449,
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Skoro jednakze przyjmiemy, ze proces ujarzmiania jest uwarunkowany funk-
cjonalnie przez nowoczesny system stosunkéw witadzy, to jednostka, ktéra w tym
procesie staje sie podmiotem, ulega réwnoczesénie uprzedmiotowieniu. Samoswia-
domos$é podmiotu pozostaje bez wptywu na teleologiczny charakter tych przeobra-
zen, gdyz wynika on bezpos$rednio z istnienia systemu stosunkéw wtadzy, obec-
nych przeciez w kazdym spoteczenistwie.

Podobny w swym perwersyjnym zamierzeniu (cho¢ zdecydowanie mniej nate-
zonym) do omawianego wyzej projekt lektury przedstawit Michael Walzer. Wska-
zuje on, iz teoria Foucaulta zawiera w sobie ukrytg przestanke o konserwatywnym
(czy moze doktadniej - antyleninowskim) nacechowaniu istoty wsp6tczesnego sys-
temu stosunkow wiadzy.

Scieto glowe kréla, a jego miejsca nikt nie zajat. Wtadza zostata rozproszona tak
doktadnie, ze wytania sie zewszad. Niemozliwa jest zatem rewolucja, ktéra dopro-
wadzitaby do jej przejecia.

Tak jak nie ma jednego centrum, ktére skupiatoby catg wtadze, tak nie istnieje
»jedno miejsce wielkiej Odmowy - dusza buntu, ognisko wszelkich rebelii, czyste
rewolucyjne prawo. Sg natomiast mnogie punkty oporu”12 te jednak, ze wzgledu
na réznice gatunkowe, nie dajg sie zebra¢ w jedna, dostatecznie silng wiazke.

Konserwatywny pierwiastek mysli autora Woliwiedzy wynika bezposrednio z jej
pluralistycznego charakteru, cho¢ pluralizm w wydaniu Foucaulta rézni sie od
amerykanskiej wersji przede wszystkim dlatego, ze ,,zajmuje sie nie rozprosze-
niem witadzy ku ekstremom systemu politycznego, lecz jej sprawowaniem na tych
ekstremach”13; ale to wtasnie zatozenie braku centrum decyduje o implikacjach
konserwatywnych.

Uzurpacja?

Jakie moze by¢ wrazenie? Korzystne, przyjemne, sympatyczne, niezwykle, nie-
zatarte, potezne...

O tym, ze pisma Foucaulta wywotujg niezapomniane wrazenie, nie trzeba chy-
ba nikogo przekonywaé. Tadeusz Buksinski na poczatku swojej rozprawy zapowia-
da ,,przedstawienie wrazenia, ktére wywotuje lektura prac francuskiego filozo-
fa”14irzeczywiscie dotrzymuje stowa. Cho¢ czytelnik moze ulec ztudzeniu, ze for-
ma, w jaka zostaty ujete tezy Foucaulta dotyczace historiografii, jest sygnatem
gruntownej analizy jego pism. Ale do rzeczy!

Omawiajgc poglady autora Nadzorowac i kara¢ Buksinski stawia mu zarzut
~dwuznacznoéci uzywania pojecia «wtadza»”15. Wrazenie to wynika prawdopo-
dobnie z przyjecia synchronicznej perspektywy ogladu, a moze powodem jest lek-

127M. Foucault Historia seksualnosci..., s. 86.

137 M. Walzer Samotna polityka Mickela Foucaulta, przel. M. Kwiek, w: ,,Nie pytajcie mnie... ”,
s. 18.

147T. Buksinski Historia-wtadza - metoda, w: ,,Nie pytajcie mnie...”, s. 139.

157 Tamze.
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tura wytgcznie tych pism, ktére zostaty juz przettumaczone na jezyk polski. Jed-
nak powtarzanie nazwy nie jest zawsze rownoznaczne z tozsamoscia pojecia. A po-
jecie wtadzy (w przeciwienstwie do pojecia podmiotu, ktére ulegato radykalnym
zmianom od efektu procesu ujarzmiania do wyniku samobudowania siel6) w tek-
stach Foucaulta ewoluuje. Niezmienne powracanie do tego zagadnienia nie jest
odtwarzaniem Tego Samego. O produktywnos$ci rozwazan przesagdza wewnetrzna
réznica. Powtérzenie jest tu bowiem wywotane nadmiarem sensu. Asymetria po-
miedzy signifiant asignifie przyczynia sie do rozwoju pojecia, za$ powtarzalnos$¢ na-
zwy jest jedynie efektem ubocznym zachodzacych zmian.
A jednak Buksinski pisze dalej, ze

Foucault, niezaleznie od tego, jak bedziemy rozumieli jego pojecie wkadzy, upraszcza
stosunki spoteczne. A to dlatego, ze, po pierwsze, redukuje je do stosunkéw wiadzy; a po
drugie, ze wtadze rozumie w sposéb jednostronny. Absolutyzujac stosunki wiadzy, niejako
tylnymi drzwiami wprowadza do rozwazan uniwersalny podmiot filozofii dziejow.17

Skorow pismach Foucaulta dochodzi do absolutyzacji stosunkéw wiadzy, czy to
znaczy, ze traktowane sg one jako co$ niezmiennego i bezwzglednego? Co zatem
zrobi¢ z przedstawieniem zmian, jakie zachodzity od przeobrazenia antycznych
stosunkow wiadzy w chrzedcijarskie, az po utrwalenie sie ich nowoczesnego analo-
gonu?

Absolutyzacja to takze ustalenie niezalezno$ci. Co zatem z problemem etyki
wspéttworzacej stosunki wiadzy? ,Troska o siebie”, ,troska o witasne zbawienie”,
wreszcie, jak pisze Kmita, ,,etyka bezwiednych egzekutoréw assujetissement” towa-
rzyszyty przeciez modyfikacjom stosunkéw wtadzy. | na koniec - absolutyzacja to
rowniez samoistnos$¢, brak jakichkolwiek zaleznosci.

Nalezy odréznié¢ stosunki wtadzy od powiazarh komunikacyjnych, ktére przekazuja in-
formacje poprzez jezyk, system znakdw badz jakiekolwiek inne medium symboliczne. Bez
watpienia porozumiewanie zawsze w pewien sposéb wigze sie z oddziatywaniem na in-
nych. Cho¢ produkcja i obieg elementéw znaczenia moze mie¢ na celu czy tez wywotywaé
efekt wiadzy; to jedno nie jest tu tylko postacig drugiego. Bez wzgledu na to, czy stosunki
wiadzy zaposredniczone sg przez powigzania komunikacyjne, majg one specyficzng natu-
re. Dlatego stosunki wiadzy, powigzania komunikacyjne oraz kompetencje do dziatan in-
strumentalnych nie powinny by¢ ze sobg mylone [...]. To kwestia trzech typow relacji, kto-
re w rzeczywistoSci zawsze czesciowo sie pokrywaja, warunkujac i potwierdzajac sie
wzajemnie. Stosowanie kompetencji do dziatan instrumentalnych w ich najprostszych
formach implikuje powigzania komunikacyjne (czy to w formie wczesniej uzyskanej in-

167 Oméwienie koncepcji podmiotowosci znalez¢ mozna w jednym z ostatnich wywiaddw,
jakiego udzielit Foucault. Zob.: The ethic ofcarefor the selfas a practise offreedom. An
interview with Michel Foucault onJanuary 20,1984 conducted by R. Fornet-Betancourt,
H. Becker, A. Gomez-Muller. Translated by J. Gauthier. ,,Philosophy and Social
Criticism” X11, 1987, s. 112-131.

177T. Buksinski Historia-wtadza +meteda; 5- 148:
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formacji czy wspdélnej pracy); jest ono réwniez zwigzane ze stosunkami witadzy (czy
sktadaja sie one z obowigzkowych zadan, z gestéw narzuconych przez tradycje lub prakty-
ke, czy podziatow i mniej lub bardziej obligatoryjnej dystrybucji pracy). Powigzania ko-
munikacyjne zaktadaja dziatania celowos$ciowe (choc¢by przez wiasciwe wprowadzanie
elementéw znaczenia) i poprzez zmiane proporcji posiadanych przez partneréw wiado-
mosci, wywotuja efekt wtadzy.18

W komentarzu ujawnia sie przechodnio$¢ wtadzy; komentujagcy moze w kazdej
chwili sta¢ sie komentowanym, wtaczajac sie tym samym w nie konczacy sie nigdy
tafncuch przypiséw. Jednak to, co liczy sie najbardziej, zalezy od wyboru strategii.
W przypadku Foucaulta trudno$¢ jej wynalezienia wynika bezspornie z bogactwa
jego pism. Jak bowiem orgiastyczne w swej wielowymiarowosci dzieto poddac¢ wy-
jasnianiu, by nie doprowadzi¢ go do zbyt daleko posunietej ascezy? W jaki sposéb
przeprowadzi¢ komentarz, by spetniat on warunek przystawalno$ci? Czy podo-
biefstwo moze okazaé sie wystarczajace do uzyskania tego, co nazywamy odpowie-
dzialnoscig formy? A jesli tak, to na czym winno by¢ ono oparte? Wielo$¢, rézno-
rodno$¢ i niewspotmierno$é - wszystko to odnie$¢ mozna zar6wno do pism autora
Historii seksualnosci (ale i autora uroczej ksigzeczki To niejestfajka), jak i do poSwie-
conej mu poznanhskiej publikacji. Jednak przyjecie, cho¢ usprawiedliwione, anty-
klasycystycznego ideatu varietas za jedyny wskaznik stosowno$ci komentarza
bytoby nadmiernym uproszczeniem.

A co sam Foucault pisze o komentarzu?

Komentowac to przyjac¢ z definicji przerost signifié nad signifiant, uzna¢ z koniecznosci
nie sformutowang resztke mysli, pozostawiona w cieniu przez mowe, residuum, bedace jej
tredcia, a pozbawione wiasnej tajemnicy. Komentowac jednak to ztozy¢ takze, ze owo nie-
powiedziane uspione jest w stowie i ze mozna, dzieki nadobfitosci wtasciwej signifiant, sta-
wiajac pytania, pozwoli¢ moéwi¢ tresci, jawnie nie nalezacej do signifié. Ta podwojna
petnia, otwierajac mozliwo$¢ komentarza, ofiarowuje nam nieskorniczone zadanie, ktérego
nie sposéb ograniczy¢: zawsze istnieje jakie$ uspione signifié, ktére mozna jeszcze obda-
rzy¢ gtosem. Co do signifiant, to zawsze jest ono nam ofiarowane w bogactwie, ktére nieza-
leznie od nas samych kaze nam zapytywac, co ,chce nam ono powiedzie¢”. Signifiant i si-
gnifié nabieraja wiec substancjalnej autonomii, zapewniajacej (kazdemu z osobna)
skarbiec potencjalnego znaczenia.19

Tom redagowany przez Kwieka stanowi¢ moze exemplum tak wytozonej proce-
dury wyjasniania. Krytyka wtadzy i podmiotowos$ci waha sie tam pomiedzy checig
odtworzenia zamiaru autora a pragnieniem dookre$lenia sensu stowa komentowa-
nego; od ustalenia intentio auctoris do zdekodowania intentio operis. Lektura prezen-
towana przez Charlesa Taylora jest probg wystowienia tekstu, ktéry oczekuje na

18/ M. Foucault Subject and Power..., s. 217-218.

19/ M. Foucault La Naissance de la clinique, Paris 1963, s. X II-XI11; cyt. za: M.P. Markowski
Efekt inskrypcji. Jacques Derridai-literatura, Bydgoszcz-1997} s. 335.
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dopetnienie. Komunikatywno$¢, ktérej Taylor zada od Foucaulta, wigze sie z po-
szukiwaniem koherencji tam, gdzie poprzez niedobérsignifiant pozostaje ona w za-
wieszeniu. Rekontekstualizacja, na ktérej opiera swoj wywaéd Jerzy Kmita, uak-
tywnia tekst, dopuszczajac do produkcji nowych senséw. W plecenie obcych
watkéw w zastang ,tkanine przekonan” odstania czytelnikowi nie znane dotych-
czas oblicze autora Troski o siebie20.

Poza paradygmatem komentarza, jaki wyznaczy! Foucault, sytuuje sie jedynie
studium Buksinskiego. Dzieje sie tak dlatego, ze nie jest ono interpretacja, a uzy-
ciem tekstu. Nie znajdziemy tam dialogu z ideami francuskiego filozofa, te bo-
wiem zostajg arbitralnie odrzucone, ale przedstawienie wtasnej propozycji, u kté-
rej podstaw legio przekonanie o konieczno$ci afirmowania ,,komunikacji nieznie-
walajacej”. Ale i to mozna przeciez uzna¢ za wzbogacenie spectrum lekturowego
pism Foucaulta, jezeli tylko postaramy sie zapomnie¢ o naszych czerwonych po-
liczkach.

Monika BOGDANOWSKA

207 Interesujaco o mechanizmach rekonstrualizacji pisze Jerzy Kmita w ksigzce pt.Jak
stowa tacza sie ze Swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, Poznan 1998, s. 132,134,
138-140.





