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Luce Irigaray tak okreslita jedng ze swoich ksigzek:

Passions élémentaires to pocztéwki z podrézy, ktéra pewna kobieta podjeta w poszukiwa-
niu wiasnej tozsamosci mitosnej. Tym razem to ona (a nie mezczyzna w pogoni za swoim
Graalem, Bogiem, droga, tozsamos$cia) podejmuje zmienne koleje zyciowej wyprawy. Mie-
dzy natura i kultura, miedzy nocg i dniem, miedzy storicem i gwiazdami, miedzy rosling
i kamieniem, po$réd mezczyzn, pos$réd kobiet, posréod bogéw poszukuje ona wiasnego
cztowieczenstwa i wtasnej transcendencji. Taka podréz ma swoje ciemne strony. Nie moga
one jednak zniecheci¢ jej do poszukiwan, wiec wcigz na nowo usituje ona odkry¢, w jaki
sposéb ,,ja”-kobieta moze wstapi¢ w peten radosci zwigzek z ,,ty”- mezczyzng. Przekonu-
je sie,ze moze sie to sta¢ dopiero wowczas, gdy ,,ty” bedzie si¢ od nosito doon i On, a ,,ja” do
ona i Ona.l

Luce Irigaray od lat pozostaje najczesciej komentowang i najbardziej kontro-

wersyjng francuskga filozofka, psychoanalityczka i autorka tekstow, ktére zwiasz-
cza w Stanach Zjednoczonych szybko zostaty uznane za klasyke feminizmu ,,dru-
giej fali”2. Obok Julii Kristevej i Héléne Cixous uwazana jest za czotowg postac fi-
lozoficznego i literackiego nurtu w ramach feminizmu znanego jako ériturefémini-
ne lub - szerzej - feminizm réznicy. Podkres$lajac niewatpliwe podobiefstwa
taczace teoretyczne stanowiska tych trzech autorek, nie mozna jednak pominag¢
tego, co w réwnie oczywisty sposéb je dzieli. Irigaray, w przeciwieAstwie do Kri-
stevej i Cixous, opowiada sie bowiem po stronie filozofii tozsamosci, w ktérej pod-

1 L. Irigaray Elemental Passions, przel. Joanna Callie & Judith Still, The Athlone Press,

London 1992, s. 4. (fr. Passions élémentaires, Paryz 1982).

Dobre wprowadzenie do koncepcji Irigaray napisata amerykanska ttumaczka jej tekstow,
Caroline Burke, por.: C. Burke Irigaray trough the looking glass, w: ,,Feminist Studies” 1981
nr7/8.
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miot nie oznacza ani ,miejsca” w dyskursie, ktére moze zajag¢ osoba dowolnej ptci,
ani enigmatycznego uczestnika /uczestniczki jezykowej ,gry réznic”. Autorka
Passions élémentaires tworzy filozofie podmiotu, ktéry jest seksualnie odmienny od
swojego innego /innej, opisuje rzeczywisto$¢ nieredukowalnej réznicy miedzy ko-
bietg i mezczyzng. Spotkanie ,,ja-kobiety”i,ty-mezczyzny”, ,jego”i,jej”, pod-
miotu i innego /innej ma wymiar etyczny i to etyka w my$li Irigaray ma ostatecz-
nie prymat nad ontologig.

Dzieto Irigaray stanowi zarazem przykiad filozofii kryzysu kultury zawie-
rajacej btyskotliwe analizy i wizjonerskie postulaty przewarto$ciowania wszyst-
kich warto$ci. Przyczyne choroby nekajacej nasz $wiat autorka Ethique de la
différence sexuelle upatruje w sttumieniu pozytywnych aspektéw réznicy seksual-
nej, w fakcie, ze - jak napisata Dorothy Dinnerstein - kulture Zachodu zamiesz-
kuja kobiety-Syreny i mezczyzni-Minotaury, czyli istoty, ktére zadng miarg nie
moga porozumieé sie miedzy soba. W kulturze Syren i Minotauréw kobiety sg ska-
zane na symboliczng bezdomno$¢, brak reprezentacji, albo dzielg los Antygony
i zostajg ,,zywcem pogrzebane” w meskiej kulturze, podobnie jak cérke Kreona
zywcem pogrzebano w imie obcych jej warto$ci. Mezczyzni z kolei tworzg ,,mono-
seksualng” filozofie, ktora traktuje gtéwnie o $Smierci. Wedtug Irigaray, lekar-
stwem na obserwowang chorobe Swiata, Boga, filozofii ma by¢ kreacja nowej filo-
zofii, nowego Boga, nowego $wiata, w ktorym podmiot i jego inny/inna spotkaja
sie nareszcie twarza w twarz.

Osoby, dla ktorych filozofia blizsza jest nauce niz opowiesci o przygodnosci
ludzkiej kondycji, nie czutyby sie dobrze, czytajac ksigzki Irigaray. Autorka bo-
wiem bez wahania przekracza granice dyscyplin, ma w pogardzie reguty akade-
mickiej poprawnosci i nie przejawia nadmiernej troski o zgodno$¢ termindéw. Je-
zyk, ktérym sie postuguje, bliski jest méwionej francuszczyZnie, a wiec niekiedy
zdania - tak jak w rozmowie - urywajg sie w potowie, pozostawiajgc zdumionego
czytelnika w obliczu niedokorniczonej mysli. Konstrukcja tekstdw Irigaray opiera
sie raczej na ciggtym powtarzaniu argumentacji w réznych dyskursywnych kon-
tekstach niz na jej linearnym rozwoju zwieficzonym konkluzjg. Jej styl tworza
ciggi zaskakujacych metonimii i piramidy odnoszacych sie do siebie metafor, cze-
sto nieprzettumaczalne gry stowne i prowokacje. Jest jedng z ,,filozoficznych wie-
wioérek”3, dla ktérych przeskok od Platona do Lacana czy tez od Spinozy do Levi-
nasa nie nastrecza wiekszej trudnos$ci. Z podobng tatwos$cig porusza sie miedzy
ulubionymi tematami swoich rozwazan - od Boga przez rozkosz do kobiecego ciata
i zpowrotem.

W ksiazkach, ktore pisze od trzydziestu lat jest psychoanaliza, mistyka i teolo-
gia, krytyka i utopia, troche New Age i metafizyki, profetyzm i poezja. A oprécz
tego pasja i namietno$¢, z ktéorymi mamy zwykle do czynienia raczej w literaturze
niz filozofii. Z punktu widzenia tradycyjnej filozofii Irigaray jest wiec z pewnoscig
raczej obdarzong btyskotliwym umystem literatkg niz przedstawicielkg ,powa-

3/ Ortega y Gasset okreéli! w ten sposdb.George’a Simmla.
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znej” dyscypliny, chociaz sama autorka Spéculum de l’autrefemme traktuje filozofie
z respektem i podkres$la jej uniwersalny wymiar4. Z punktu widzenia ortodoksyj-
nej psychoanalizy Lacanowskiej, z ktérg Irigaray byta zwigzana na poczatku swo-
jej kariery, autorka Passions élémentaires to z kolei niepoprawna heretyczka, ktéra
zdradzita Swieta nauke Mistrza. Kazdy, kto kiedykolwiek miat do czynienia z or-
todoksyjnym lacanista, wie, co to znaczy. Lacan po zapoznaniu si¢ ze Spéculum de
l'autre femme doprowadzi! do usuniecia Irigaray z Wydziatu Psychoanalizy Uni-
wersytetu w Vincennes. Decyzja uzasadniona byta politycznym (feministycznym)
zaangazowaniem autorki, ktérego - zdaniem jej kolegéw - nie powinno sie aczy¢
z psychoanaliza.

Relacja Irigaray z feminizmem réwniez jednak budzi wiele watpliwos$ci. Autor-
ka Spéculum... rzeczywiscie od lat zwigzana jest z miedzynarodowym ruchem ko-
biet i niejednokrotnie dawata wyraz przekonaniu, ze feminizm jest najwtasciw-
szym polem intelektualnym dla jej idei. Zdarzato jej sie jednak tez wygtaszaé sady
wrecz przeciwne. Sadze, ze dla Irigaray, podobnie jak dla innych postaci nieprze-
cietnego formatu, feministyczna teoria szybko okazata sig¢ zbyt waskim i ograni-
czajacym obszarem odniesienia. Fakt, iz Irigaray niezbyt sktonna jest do jedno-
znacznych feministycznych deklaracji ,za” lub ,przeciw” przysporzyt jej wiele
nieprzyjaciélek wérdd feministek. NajczeSciej powtarzajace sie zarzuty przeciw
Irigaray, formutowane zwtaszcza ze strony autorek anglosaskich, dotyczg braku
politycznych /praktycznych implikacji i rzekomego esencjalizmu jej teorii. W do-
bie powszechnego wsérod feministek ,postmodernizowania” ten drugi zarzut nale-
zy do oskarzen najciezszej wagi. Sytuacji nie poprawit fakt, ze w latach osiemdzie-
sigtych polityczne zaangazowanie Irigaray w ruch feministyczny wzrosto, a jej
my$l zaczeta oscylowaé ku wizjonerskiej odmianie ekofeminizmu. Jak wynika
z najnowszych tekstéw, zainteresowanie Irigaray przesuneto sie z krytyki ,fallogo-
centryzmu” w strone kreacji ekologicznej utopii. W A Chance to live na przyktad,
przerazona katastrofg w Czarnobylu autorka w proroczym tonie obwieszcza ko-
nieczno$¢ stworzenia nowego, kobiecego $Swiata na gruzach meskiej cywilizacji
$mierci izniszczenia5.Te zmiany pociagnety za sobg ataki zaréwno przeciw ,,sybil-
licznej” formie, jak i ,esencjalistycznej” tresci ksigzek Irigaray. Symboliczna bez-
domnos$¢, o ktorej tak czesto pisze pochodzagca z Belgii autorka, dotyczy wiec jej sa-
mej na kilku ptaszczyznach: jest niepokorng kobietg w patriarchacie, osobg zyjaca
poza krajem swojego urodzenia, filozofka, o ktdrej milczg filozofowie, psychoana-
lityczka wykletg przez psychoanalitykéw i feministka powtarzajgca, ze kobiety
réznig sie od mezczyzn, ardznice te - niezaleznie od ich genezy-cechuje wzgled-
ny uniwersalizm i duza trwato$¢ w czasie.

4/ Posrod liczacej setki pozycji bibliografii poswieconej Irigaray autorki-feministki
stanowig ogromng wiekszo$¢. Nieliczni autorzy zas wspominaja o niej zwykle na
marginesie rozwazan poswieconych Derridzie czy Lacanowi.

5/ Por.: L. Irigaray Thinking the difference. For Peaceful Revolution, The Athlone Press,
London 1994 (fr. Le Temps de la difference, Paryz 1989).
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Celem tego tekstu nie jest przekonanie czytelnika, ze Irigaray jest ,wielkim fi-
lozofem” lub ,,wielkg filozofka”.Chciatabym jedynie (czy Irigaray wybaczytaby mi
te ,,okulocentryczne” metafory?) rzuci¢ nieco Swiatta na jej koncepcje kobiecego
ciata i duchowos$ci, umieszczajac jg w filozoficznej tradycji, przyjrze¢ sie kilku
aspektom jej niezwyktych ksigzek raczej z krytycznym dystansem niz z femini-
stycznym patosem, ryzykujac nawet fakt, ze tego typu praktyka moze zosta¢ okre-
$lona jako ,,meski” spos6b obcowania z tekstem®é.

Proponuje skupienie uwagi na kilku istotnych kwestiach filozoficznych w teorii
Irigaray: réznicy seksualnej, podmiotowosci kobiety, etyce réznicy seksualnej, bo-
skosci i jezyku kobiecym.

Réznica seksualna: innos$¢ versus ,tosamos$¢”

Irigaray, nawigzujgc do Heideggera, pisze w Sexual Difference , ze kazda epoka
koncentruje sie wok6t jednej gtownej kwestii. Wedtug niej, takim problemem, uni-
kanym, lecz jednocze$nie nadajacym podskérnie kierunek naszym czasom, jest
roznica seksualna. Zdaniem autorki Speculum..., postawienie pytania o réznice
seksualng w filozofii, religii, nauce ,mogtoby by¢ naszym zbawieniem”,
poczatkiem ,nowej epoki mysli, sztuki, poezji. Kreacjg nowej poetyk i”°
Wedtug Irigaray przedsiewziecie takie stanowi duchowe zadanie naszego czasu,
ktérego podjecie wymaga zaangazowania sie w prawdziwa symboliczng rewolucje,
w proces majacy radykalnie zmieni¢ sposéb pojmowania $wiata charakteryzujacy
dotagd kulture Zachodu. Jej zdaniem, tylko taki ,rewolucyjny czyn” jest w stanie
przezwyciezy¢ powszechnie konstatowane oznaki kryzysu.

Wedtug Irigaray, zapoznanym ,fundamentem?” tradycji, ktéra lezy u podstaw
wszystkich dyskurséw, jest pewien rodzaj androcentrycznej fantazji implikujacej
izomorfizm wiedzy i meskosci, wiedzy i ,meskiego ciata”. Patriarchat jako uktad
spoteczny wspiera sie na symbolicznym porzadku, ktéry cechuje ,,seksualna in -
dyferencj a”.W sensie teoretycznym kategoria ta oznacza nie tyle nieczutos$¢
czy obojetnos$é, co aprioryczng nieumiejetno$¢ uznania réznicy seksualnej. Nie
znaczy to oczywiscie, ze wspierajacy patriarchat porzadek symboliczny charakte-
ryzuje sie po prostu neutralno$ciag wobec ptci. Przeciwnie, jest on - jak
twierdzi Irigaray - ,monoseksualny”, bowiem racje istnienia daje tylko mezczy-
znom - tym ,wtasciwym”, czyli posiadajagcym penisa /fallusa oraz tym ,,wykastro-
wanym” czy ,wybrakowanym”9. Owa ,,monoseksualno$¢” stanowi przy tym kon-

6/ Na temat ,,kobiecego” i ,,meskiego” czytania por. np.: Shoshana Felman To open the
question, w: ,,Yale French Studies” 1977 nr 55-56, s. 5-10.

Por.: L. Irigaray Sexual Difference, w: An Ethics ofSexual Difference, przel. Carolyn Burke
& Gilian C. Gill, The Anthlene Press, London 1993, (fr. Ethique de la Difference Sexuelle,
1984).

8/

=

L. Irigaray Sexual Difference, s. 5.

Por. hasto ,,Irigaray” w: Feminism and Psychoanalysis. A Critical Dictionary, Elizabeth
Wright (red.), Blackwell, Oxford;1992,/s: 178-183.
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stytutywng ceche porzadku symbolicznego, a nie jego korygowalng wade czy chwi-
lowg przypadto$¢. Kobieta definiowana jest tu zawsze w relacji do mezczyzny (jako
dziewica, matka, dziwka), a poza tg relacjg nie istnieje. Obie pici w sensie podmio-
towym stwarzajg sie zatem w odniesieniu do tego, co meskie jako dominujacej za-
sady. Brak rozpoznania tego zjawiska, obserwowanego przez Irigaray w filozofii,
literaturze, religii, nauce, bierze sie stad, iz kobieca strona réznicy seksualnej nie
ma swoich symbolizacji w jezyku. Meska fantazja autokreacji implikuje symbo-
liczng asymilacje innosci, ktérej paradygmatem jest porzucona, pozostawiona
»,poza” systemem reprezentacji inna/kobieta, milczagca materia, z ktdrej powstat
»monoseksualny” meski podmiot.

Podejrzliwe czytanie, interpretowanie szczelin, ,stabosci”, ,symptomow” tek-
stow tradycji, pozwala dostrzec sens owej fantazji oraz to, co ona ukrywa czy repre-
sjonuje. W ten sposéb Irigaray czyta psychoanalize, ktérej twérca - jej zdaniem -
zatrzymat sie w p6l drogi. Freud zdawat sobie bowiem sprawe z ,istnienia” innego
pragnienia i innej fantazji (co wyrazit w stynnej metaforze ,cywilizacji myken-
sko-mycenskiej ukrytej pod grecka”), ale opisat je z punktu widzenia tej samej
»monoseksualnej” logiki mezczyzny nie rozpoznajgcego fantazji kierujgcej nim
samym:

[...] Freud odkryt- w Slepym odwroéceniu represji - pewien rodzaj kart zamaskowanych
w rézny spos6b, ktére sg trzymane w zapasie czy odtozone na bok i znajduja si¢ ponizej
hierarchii wartosci tej gry, wszystkich gier, pragnienia tego samego, identycznego jak
nie tego, co auto... tego, co homo..., tego, co meskie dominuje w ekonomii reprezentacji.
»R0znica seksualna” stanowi dewiacje w problematyce tosamosci. Jest raz na zawsze okre-
$lona w ramach projektu, projekcji, sfery reprezentacji tego samego. ,,Rozréznienie” mie-
dzy dwiema ptciami wywodzi sie z zatozonego apriori tego samego, skoro maty mezczyzna,
ktorym jest dziewczynka, musi sta¢ sie mezczyzng minus pewne cechy [...]. Mezczyzna
minus mozliwo$¢ (re)prezentowania sie jako mezczyzna = normalna kobieta.10

W efekcie tego wykluczenia innosci zostajemy wrzuceni w ,monoseksualny”
$wiat, ktéry obraca sie wokot meskiego podmiotu niczym ziemia wokdt Storica. Ow
izomorfizm wiedzy i meskos$ci implikujgcy centralng pozycje meskiego podmiotu
konstytuujacego sie kosztem innosci to podstawowa cecha tego, co Irigaray nazywa
logika ,,tosamosci”, ,umitowaniem tego samego”. Logika ,tosamosci”, w ktorej
podmiot jedynie ,udaje” bezplciowo$é, oznacza réwniez degradacje ciata i seksu-
alnosci, polegajacg na ich symbolicznym zwigzaniu z kobietg i przeciwstawieniu
w ten spos6b zarezerwowanym dla mezczyzny wyzszym funkcjom duchowym iin-
telektualnym. Symboliczne potgczenie kobiety i ciata pozwala umieséci¢ na prze-
ciwnym biegunie réznicy seksualnej mezczyzne jako ducha, ktéry produkuje neu-
tralng wobec pici, uniwersalng i prawdziwg wiedze.

L. Irigaray Speculum ofthe Other Woman, przel. Gillian C. Gill, Cornell University Press,
Ithaca & New York 1985, s. 26+27.((fr..Speculum. De l'autrefemme 1974).
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Rezultatem symbolicznej asymilcji innosci jest szczeg6lna pozycja kobiety
w logice ,,tosamos$ci”, a mianowicie powtarzajgce sie przedstawianie jej jako ,bra-
ku” (rozumu, moralnosci, transcendencji, penisa) w przeciwieAstwie do posiada-
jacego to wszystko mezczyzny. Logike ,,tosamos$ci” charakteryzuje wiec fa 11 o -
centryzmll Termin ten, uzyty najpierw przez Lacana w Preliminary Question
to any Possible Treatment of Psychosis, a rozpowszechniony przez krytykujacego La-
cana Derride i feministki (w wersji ,fallogocentryzm™), oznacza tu, iz - jak powie-
dziat autor Ecrits - ,,Inny Innego nie istnieje”. Dla meskiego podmiotu, ktérego
byt konstytuuje ztuda autokreacji i lek mozliwej utraty, kobieta oznacza to, przed
czym stara sie on uciec. Fallocentryczna definicja kobiety to homme manque.
W charakterystycznym dla logiki ,,tosamos$ci” systemie reprezentacji oznacza ona
brak istuzy jako przedstawienie meskiego popedu $mierci. Nie istnieje jako pozy-
tywna, radykalna inno$¢, nie ma wtasnych symbolizacji. Irigaray nie twierdzi, ze
kobiety sg ,niewinnymi ofiarami”, z natury niezdolnymi do przemocy i wolnymi
od popedu $mierci, lecz raczej, ze brakuje im mozliwos$ci jego symbolicznej repre-
zentacji. Ujmujac te kwestie w psychoanalitycznych terminach, Irigaray pisze
w Speculum..., Ze. mezczyzna neutralizuje strach przed kastracja, projektujac brak
na kobiece ciato12,a ,moment kastracyjny” (czyli w Lacanowskiej psychoanalizie
moment wejscia w jezyk) znaczy dla kazdej pici co$ innego. Mezczyznie przynosi
lek mozliwej utraty, kobiecie za$ przekonanie, ze w poréwnaniu z nim nie ma
nic dostraceniai nic doreprezentowania. Fallocentryzm w ujeciu Irigaray nie
odnosi sie wiec po prostu do dominacji meskiego pierwastka. Jego struktura opie-
ra sie na apriorycznym wchtonieciu tego, co inne. Innos¢ nie jest zatem ,zdomino-
wana” czy ,zmarginalizowana” - pozytywna inno$¢ seksualna nie istnieje w ra-
mach fallocentrycznego systemu symbolicznego. To, co kobiece pozostaje
milczaca materig, ciemnos$cig, immanencja, niewiedzg, pozorem’3, nie-prawdg -
tym,co inne z punktu widzenia mezczyzny zamknietego w
logice tego samego. W interpretacji Irigaray cala zachodnia tradycja zbudo-
wana jest na spekulatywnym podej$ciu meskiego ego (Lacanowski podmiot nie-
Swiadomosci), ktére mezczyzna projektuje na zewnetrzny $wiat. W ten sposob
Swiat staje sie jego lustrem i gdziekolwiek mezczyzna spojrzy, widzi tylko wtasne
odbicie. Jedyne lustro, takze to, o ktdrym moéwit Lacan, odbija kobiete jako ,wy-
brakowanego” mezczyzne z niedoskonatym ciatem pozbawionym penisa, z pozy-
czong podmiotowos$cig pozbawiong wtasnego horyzontu. W ramach tej logiki nie
ma miejsca dla kobiety jako pozytywnej inno$ci. Stanowi ona cze$¢ zewnetrznego
Swiata, materie, z ktérej zrobione jest lustro meskiego podmiotu i dlatego tez nie

Por. np.: Feminism and Institutions, Linda Kauffman (red.), Basil Blackwell, Oxford 1989.
12 L. Irigaray Speculum, s. 51-52.

13 Por.: L. Irigaray Tkis Sex which is Not One, przel. Catherine Porter with Carolyne Burke,
Cornell University Press, Ithaca & New York 1985, s. 171. (fr. Ce sexe qui n®n estpas un,
1977).
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sposé6b znalez¢ w nim jej odbicia. Patrzagcego w lustro Edypa przy zyciu utrzymuje
przekonanie, ze ma to, czego nie widzi u kobiety.

Fallocentryzm zwiazany jest wiecz okulocentryzmem (,skopofilia”
w psychoanalitycznych terminach), stanowigcym kolejng ceche logiki ,,tosamo-
§ci”. Okulocentryzm oznacza dominacje zmystu wzroku i wzrokowych metafor
w systemie reprezentacji. Swiatto - lIrigaray jest tu bliska Derridzie - stanowi
gtéwng metafore metafizyki. To z punktu widzenia Edypa, ktéry patrzy, kobie-
ta jest mniej-niz-mezczyzng, mezczyzna, ktéremu czego$ brakuje. Od czasu sta-
rozytnych Grekéw - jak pisze Irigaray w Platos Hystera - filozofia méwi stowami
meskiego podmiotu i patrzy okiem Edypa, ktéry porzuciwszy matke, zwraca
wzrok ku $wiatu Swiatta i wiedzy, z uporem kreujac iluzje wiasnej autokreacji
w stworzonym na swoje podobieAstwo $wiecield. Irigaray reinterpretacja Platon-
skiej jaskini to metafora logiki ,tosamos$ci”. Rzeczywisto$¢ Idei, Form to domena
»tego samego”, w stosunku do ktérej zewnetrzny $wiat to ,,inny tego samego”, czyli
jej mniej lub bardziej doskonata kopia. Wérod rzeczy zewnetrznego $Swiata sg row-
niez kobiety jako nie do kornca udane, ,wybrakowane” kopie (mezczyzny). Sama
jaskinia jest ,innym innego”15i nie nalezy ani do $wiat ldei /,,tego samego”, ani do
Swiata kopii /,innego tego samego”. Nigdzie nie ma dla niej miejsca, zostaje
opuszczona i porzucona. Dla Irigaray jaskinia jest metaforg pozytywnej innosci,
kobiety-podmiotu, kobiety spoza logiki ,,tosamosci”. W Passions élémentaires Iriga-
ray w poetyckim jezyku zwraca si¢ mezczyzny:

Wzigte$ mnie w siebie. Wzigte$§ mnie w siebie i dzieki temu mogte$ wréci¢ do tosamo-
$ci, ktérej zrédto pozostaje dla ciebie tajemnica. [...] Nie przestajesz mnie pochtaniac,
trwam wewnatrz ciebie, wywrécona na druga strone, w tej jaskini, gdzie nadal jestem

zywa.
Twoje ciato jest moim wiezieniem.

Moja $mier¢ jest wewnatrz twojej. Umrzemy razem, jesli nie pozwolisz miopusci¢ two-
jej tosamosci.16

Zdaniem lIrigaray, miedzy mezczyzng i kobietg mozemy odnalezé rewolucyjne
zrédto prawdziwej odmiennos$ci ,ale aby tak sie stato, milczgce terytorium kobie-
cosci musi przemowi¢ wtasnym gtosem, wyrazi¢ swag pozytywng innos¢
zdefiniowang we wiasnych kategoriach, przerwac terror ,,tosamosci”. Autorka Spe-

14/L. Irigaray Platos Hystera, w. Speculum..., s. 243-362.

15/ Termin Lacana, ktéry powiedziat ,,Inny Innego nie istnieje” w: Ecrits. A selection, przei.
Alan Sheridan, Tavistock, London 1977, s. 311.

16 L. Irigaray Elemental Passions, s. 14.

1 L. Irigaray | Love to You. Sketch ofa Possible Felicity in History, przei. Alison Martin
(Routledge), New York-London 1996, s./62.
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culum... postuluje ,nowa ere seksualnej roznicy”, w ktérej innos$¢ nie jest pod-
porzadkowana logice ,tosamos$ci”:

Kobiety majg odmienng indywidualng i w pewnym zakresie zbiorowg historie niz mez-
czyzni. Musimy interpretowac i tworzy¢ te historie duchowo, aby otworzy¢ nowa ere w na-
szej kulturze, ere, w ktdrej nie bytoby juz jednego solipsystycznego, egocentrycznego
i potencjalnie imperialistycznego podmiotu. Ere, w ktérej podmiot respektowatby rézni-
ce, szczegdblnie tg, ktéra wpisana jest w nature i podmiotowos$¢: réznice seksualng.18

Jak Irigaray rozumie réznice seksualng? Co nalezy zrobi¢, aby ,,otworzy¢ nowg
ere w naszej kulturze”?

Réznica seksualna ma dla Irigaray wymiar uniwersalny i stanowi paradygmat
innos$ci. Jest rozumiana zar6wno jako uniwersalny fakt ludzkiej egzystencji, jak
i jako podstawowa kategoria systemu reprezentacji, przy czym autorka ktadzie na-
cisk przede wszystkim na 6w drugi aspekt. Abstrahujac tu od zwigzku mogacego
taczy¢ te dwie sprawy, Irigaray bardziej interesuje emancypacja kobiety w tek$cie
niz konkretne praktyki spoteczne. Innymi stowy, chodzi o ,,uwolnienie” réznicy
z logiki ,tosamos$ci”, o ustanowienie nowej, pozytywnej odmiennos$ci miedzy ko-
bietg i mezczyzng, o wyrazenie tego, dla czego dotad nie byto odpowiednich stow.
Jest to punkt, w ktdrym koncepcja Irigaray zdecydowanie rézni sie od teorii post-
modernistycznych feministek inspirujgcych sie Derridianskg ideg ,,rozproszenia
roznicy”. ldee przybierania dowolnej tozsamosci, gre pici i rodzaju (sex /gender)
autorka Speculum... nazywa ,nowym opium dla ludu”, dzieki ktéremu prébuje sie
Lunicestwi¢ innego w iluzyjnej redukcji do tozsamosci, réwnosci i «tosamos$ci»”19.
Jej zdaniem, po prostu niema zadnej roznicy, ktérg mozna by ,,rozproszy¢”,
bowiem we wszystkich tekstach tradycji filozoficznej, religijnej czy naukowej
skonfrontowani jesteSmy tylko z tym, co meskie i inno$cig zdefiniowang z meskiej
perspektywy. ,,Wielo$¢” przekraczajgca ,,binarng réznice”, ,,opozycje meskie /zen-
skie”, ,zaréwno biseksualizm, jak i homoseksualizm i heteroseksualizm”20, o kt6-
rej pisze Derrida, jest dla Irigaray jeszcze jednym filozoficznym trikiem uniemoz-
liwiajacym wyrazenie tego, co kobiece. Aby zmieni¢ symboliczng sytuacje kobiety
niezbedne jest wykreowanie kobiecej strony r6znicy seksualnej, kobiecej sfery
symbolicznej. Je$li nawet realizacja - skadinad atrakcyjnej - idei wielo$ci réznic
interesowataby Irigaray, to jedynie jako nastepny krok.

W przeciwieAstwie do Kristevej i Cixous, Irigaray zaktada, iz mozliwa jest
wprawdzie identyfikacja z dowolnym rodzajem (ang. gender, fr. genre), ale tozsa-
mos$¢ nierozerwalnie zwigzanajestz morfologia ciatla, ktore zawsze jest albo
kobiece, albo meskie. Kategoria ,morfologii” ciata nie oznacza anatomicznej pici

18 Tamze, s. 47.
192 Tamze, s. 61-62.

20? Por.: Jacques Derrida & Christie V. McDonald Choreographies, w: ,,Diacrits” 1982 nr 12
(Summer), s. 66-76.
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(ang. sex, fr. sexe), lecz odnosi sie do znaczenia, jakie anatomicznej odmien-
nosci nadaje fallocentryczna kultura. Nie mamy tu wiec do czynienia z biologicz-
nym czy naturalistycznym esencjalizmem, czyli z teza, ze kobieta i mezczyna réz-
nig sie ,,z natury”, a represja kobiecos$ci stanowi wynik ,naturalnego” dla mezczy-
ny dazenia do dominacji. Irigaray nie pisze o ,,naturze”, lecz o ciatach, ktére - uzy-
wajac Lacanowskiej terminologii - sg zawsze ,,juz” schwytane w sie¢ znaczacych.
Miejsce w jezyku jest przygotowywane dla cztowieka, zanim jeszcze przyjdzie na
Swiat i zawsze ma ono charakter zdeterminowany ze wzgledu na ple¢ dziecka. In-
nymi stowy, na dziewczynke czeka nie tylko odmienne imig, lecz takze odmiennie
utkana sie¢ znaczen, w ktore zostaje ona schwytana, zanim jeszcze sama wypowie
pierwsze stowo. Wedtug Irigaray meskie falliczne ciato i kobiece ciato jako brak -
to efekt dyskurséw opartych na wykluczajacej logice ,,tosamosci”. W tej kon-
cepcji relacja rodzaju i pici nie przybiera tradycyjnej postaci relacji kultury do na-
tury, bowiem zaréwno fakt, iz tak, a nie inaczej pojmujemy anatomiczng odmien-
nos¢, jak i sam podziat ple¢ /rodzaj stanowi pochodng kultury, w ktérg zaw-
sze jestesmy ,juz” wpisani. Innymi stowy, Irigaray nie mowi o ,,naturze”, z ktorej
trzeba sie wyzwoli¢, lecz o tym, ze trzeba uwolni¢ sie z fallocentrycznej logiki ,,to-
samosci”, w ktorej pozycja kobiety jako braku, mniej niz cztowieka okres$lana jest
jako stan ,naturalny”.Tylko w ten sposdb otworzymy przestrzen dla kreacji kobie-
cej tozsamosci, kobiecego ciata, kobiecego pragnienia.

Jesli, korzystajac z jednego sposérdd wielu schematéw, podzielimy feministki na
minimalistki i maksymalistki2 , to Irigaray wypadnie okres$li¢ jako skrajng mak-
symalistke. W przeciwienstwie do minimalistek, ktére argumentuja, ze poza oczy-
wistg lecz nieznaczacg odmiennos$cig biologiczng jesteSmy, czy mozemy by¢, ,tacy
sami”, Irigaray utrzymuje, ze punktem wyjscia kazdego namystu nad cztowiekiem
powinna by¢ réznica seksualna, bowiem przede wszystkim jesteSmy ,rézni”.

Speculum..., pierwsza stynna ksigzka Irigaray, miata w jej zamys$le stanowi¢ kry-
tyczng analize kultury Zachodu opartej na kategorii tozsamosci jazni, umitowaniu
»tosamosci”, uprzywilejowaniu lustrznej reprezentacji i okulocentryzmie (skopo-
filii), przeprowadzong z punktu widzenia innej /kobiety. Wyraz speculum w tytule
pracy opiera sie na grze znaczen, odnoszac sie jednocze$nie do ginekologicznego
narzedzia, za pomocg ktérego ,,poznawane” jest ciato kobiety i do wgladu w rzeczy-
wisto$¢22, speculum mundi. Druga cze$¢ tytutu odnosi sie do kobiety w dwojaki spo-
sob, traktujac jg jako pozytywna inng i inng w fallicznym porzadku. Nie chodzi
wiec tu o empiryczng relacje miedzy kobietami, czy miedzy Irigaray i ,,inng ko-
bietg”. Celem Irigaray jest badanie, w jaki sposéb konstytuuje sie rzeczywisto$¢
kobiety jako innej meskiego $wiata, produktu fantazji meskiego ego oraz wykre-
owanie takiego ,lustra” (speculum mundi), w ktérym odbija sie pozytywna odmien-
no$¢ kobiety, odmienno$¢ przetamujgca schemat ,tosamosci”.

212 Por.: Elaine Hoffman Baruch & Lucienne Serrano Women Analyze Women: in France,
England and the United States, Harvester W heatsheaf, New York-London 1988.

22/Por.: L. Irigaray | Love to You.., $.:59-60:
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Zadanie, jakie stawia sobie Irigaray, ma wiec co najmniej dwa wymiary. Po
pierwsze (aspekt krytyczny) polega na demaskujacej interpretacji logiki ,tosamo-
§ci”. Po drugie za$ (aspekt kreatywny), zasadza sie na probie stworzenia symbo-
licznej egzystencji dla tej ,nieistniejacej”, ,niewidocznej”, niereprezentowalnej
w ramach dominujgcego systemu reprezentacji kobiecej pici.

Kobieta jako podmiot - ,psychoanalizowanie filozoféw”

»Nikt nie rodzi sie kobietg” - powtarza Irigaray stynne zdanie Simone de Beau-
voir, ktdra pierwsza dostrzegta, iz kobieta w tradycji Zachodu jest ,,inna” meskich
dyskurséw. Autorka Spéculum... nadaje jednak tym stowom odmienny, przewrotny
sens. Nie rodzimy sie kobietami, poniewaz przychodzimy na $wiat jako inne, od
momentu narodzin wpisane w logike ,tosamos$ci”. W tek$cie poSwieconym Beau-
voir, Egales ou différentes? Irigaray napisata, co dzieli jej stanowisko od pogladéw
autorki Drugiej pici, zwolenniczki feminizmu réwnos$ci. Irigaray powtarza we
wspomnianym tek$cie argument, ktéry przewija sie przez wszystkie jej ksiazki,
a mianowicie, ze kategoria ,rownos$ci” w naszej kulturze oznacza bycie ,rownym
mezczyznie”, dopasowanie do jego norm23, innymi stowy - ,,doréwnanie” mu. Dla
Irigaray jest to jedyna i ztudna réwno$¢, jaka oferuje dominujgca w $wiecie Zacho-
du logika ,,tosamosci”. ,,Nikt nie rodzi sie kobietg”, poniewaz bez prawa wyboru
wchodzimy w $wiat fallocentrycznych regut, w ktérym miejsce podmiotu zarezer-
wowane jest dla mezczyzny.

Ciagle nie rodzimy sie kobietami. Odzawsze jesteSmy strazniczkami fi-
logenezy ludzkiego rodzaju, podczas gdy mezczyzna stoi na strazy jego ontogenezy. Od
zawsze, trwajac miedzy réznymi wcieleniami, poswiecamy sie zadaniu pomagania mez-
czyznie w jego wcielaniu sie: jestesmy dla niego ladowym i morskim miejscem poczecia
i cigzy, w ktorym matka karmi, uczy stawiaé¢ pierwsze kroki, wychowuje i pomaga roz-
wing¢ relacje z jego ustanowionym rodzajem, z jego Mezczyzng - Bogiem.24

W ujeciu Irigaray, to wykluczenie kobieco$ci nie stanowi ,,przesadu”, z ktdrego
mozna sie wyzwoli¢ czy korygowalnego ,,btedu”, lecz fundament zachodniej trady-
cji. Na owym ,bolesnym sttumieniu utrzymujgcym kobieco$é¢ w mroku”25, jak to
ujeta w Smiechu Meduzy Cixous, zbudowany jest monolit meskiego podmiotu. Ce-
lem Irigaray jest ujawnienie filozoficznej mistyfikacji, lezacej u podstaw uniwer-
salistycznych roszczen i stworzenie w ten sposéb warunkéw mozliwos$ci ujawnie-
nia sie kobiecego podmiotu. Praktyke odkrywania tego, co lezy u podtoza filozo-
ficznej wyobrazni, nazywa Irigaray ,psychoanalizowaniem filozoféow” i poddaje

2V Por. L. Irigaray Equal or different, w: Margaret Whiteford Hie Irigaray Reader, Blackwell,
Oxford &Cambridge 1991.

24/ L. Irigaray Divine Woman, w: Sexes and Genealogies, przel. Gillian Co Gill, New York 1993,
s. 60 (fr. Sexes etparentes, 1987).

25/ H. Cixous Smiech Meduzv, przel. A. Nasitowska, w: ,,Teksty Drugie” 1993 nr 4/5/6, s. 59.
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jej wiekszos$¢ wielkich postaci zachodniej tradycji. ,Psychoanalizowanie filozo-
fow” polega nie tylko na interpretacji ,,symptoméw” w ich tekstach, lecz zarazem
stanowi prowokacyjng metafore odwrotnosci psychoanalitycznej sytuacji. Teraz
bowiem kobieta analizuje mezczyzne - filozofa i méwi mu swojg prawde o
jego pragnieniu.

W jezyku zachodniej filozofii kategoria kobiety pojawia sie w trzech mozliwych
teoretycznych ujeciach. Pierwsze z nich polega na wyrazonym wprost zatozeniu
»réwnosci wszystkich ludzi niezaleznie od ptci”, ktére implikuje mozliwo$¢ posia-
dania takiej samej pozycji jak meska, ale aby jg otrzymac, kobieta musi
wcze$niej spetni¢ pewne warunki. Czesto oznacza to konieczno$¢ przekroczenia
lub odrzucenia ,kobiecosci”, co jest niezbedne, aby wej$s¢ w meski $wiat i cieszy¢
sie jego przywilejami. W tym duchu pisat na przyktad ojciec liberalizmu, John
Stuart Mili. Druga pozycja, dawana kobiecie w filozofii, opiera sie na zatozeniu
o nieprzekraczalnej, esencjalistycznie i asymetrycznie rozumianej réznicy seksu-
alnej. Kobieta - z natury gorsza, nizsza, upadta nie jest predysponowana ,ani do
wielkich zadan duchowych, ani fizycznych”26 - utrzymywali najwieksi mizogyni
zachodniej filozofii: Arystoteles, Schopenhauer, Nietzsche, Otto Weininger. Trze-
cig pozycje mozna okre$li¢ mianem komplementarnej. Cieszy sie ona powodze-
niem ws$réd filozoféw o religijnych i mistycznych skionnos$ciach. Dobrym
przyktadem sa tu nazwiska takie, jak Emmanuel Levinas czy Teilhard de Chardin.
Kobiete zwykto sie okresla¢ w tej tradycji jako ,,réwng w réznicy”, ale jej odmien-
no$é¢ skonceptualizowana jest wobec /dla mezczyzny. Koncepcje oparte na idei
komplementarno$ci postuguja sie fetyszami ,wiecznej kobieco$ci” czy ,,cudu ma-
cierzynstwa”, widzianymi z meskiej perspektywy. Kobieta stanowi ,,dopetnienie”
mezczyzny i jego podpore na drodze do wyzszych celéw wyznaczonych przez spe-
cyfike ,meskiej natury”. Kobieta jest tu, tak jak u Levinasa, ,,ukochang” (aimée),
ku ktdorej zwraca sie ,kochajgcy” (amant)27, spotykajac sie z nig poza Swiattem,
w domenie niesygnifikowalnej cielesnosci. Dobrym przyktadem koncepcji kom-
plementarnosci jest dla Irigaray réwniez psychoanaliza. W ujeciu Freuda, w fazie
preedypalnej dziewczynka jest taka sama jak chtopiec, a kompleks Edypa
konfrontuje jg z fallocentryczng wiedzg o tym, ze jest ,wykastrowana”, ze w p o -
rownaniu z mezczyzng czego$ jej brakuje28.

Zdaniem lIrigaray, w zadnym z powyzszych trzech ujeé nie mamy do czynienia
z pozytywng innoscig kobiety, z kobietg - podmiotem, a wiec z réznicg seksualng
miedzy dwoma réwnymi sobie bytami. W tekstach, na ktérych wspiera sie tradycja
Zachodu, kobieta nie istnieje jako méwiagcy podmiot, powtarza Irigaray w kolej-
nych ksigzkach. Kontynuujac praktyke ,psychoanalizowania filozoféw”, Irigaray
reinterpretuje Freuda koncepcje pierwotnego mordu na Ojcu moéwiac, iz za tym

262 A. Schopenhauer Parerga i Paralipomena 368, w: Principia.

277 Por.: L. Irigaray The Fecundity ofthe Carres: A reariding of Levinas, Totality and Infinity,
Fenomenobgy ofEros, w: An Ethics ofSexual Difference...

287 Por.: S. Freud O kobiecosci, w: Wstep do psychoanalizy..Nowe wyktady.



Opinie

.wydarzeniem” mozemy odkry¢ inne, bardziej archaiczne ,,morderstwo”, o kté-
rym pamie¢ réwniez przetrwata w mitach. Oresteje na przyktad mozna odczytaé
jako historie poSwieconej w meskiej wojnie Ifigenii i zamordowanej Klitajmestry,
ktéra Orestes zabit z polecenia Zeusa, boga-ojca. Morderca matki nie tylko osta-
tecznie unika kary, lecz takze wyznaczony zostaje na twoérce nowego porzadku,
a od szalenstwa ratuje go Atena, szczegdlna bogini zrodzona z gtowy ojca, archetyp
kobiety na strazy patriarchatu.

Whbrew Beauvoir, ktéra twierdzita, ze feminizm powinien zerwaé¢ z Freudem 24,
Irigaray w pewnym sensie kontynuuje wiec jego dzieto. Autor Totemu t tabu od-
kryt, ze podmiot jest istotg seksualng, dzwigajacg nieSwiadomy bagaz przesztosci,
a jego geneze najlepiej oddaje metafora pierwotnego mordu na Ojcu. Irigaray
podaza dalej niz Freud i moéwi, ze podmiot jest nieszcze$liwg istotg zyjaca
ztudzeniem witasnej autokreacji, a jego geneze najpetniej oddaje metafora mordu
na Matce.

W Speculum... Irigaray pisze, ze kobieta w tradycji Zachodu jest ,tylko nieru-
choma, niezr(’)znicowangnnieprzezrpczystos’cia czujacej materii, sktadem substan-
cji dla ponizenia jazni .Niezaleznie od tego, w jakich terminach opisywana jest
kategoria podmiotu, zawsze matczyne ciato definiowane jest jedynie jako mate-
rialny warunek podmiotu-mezczyzny, jego ,dom?”, ,pojemnik na to samo”. Kobie-
ty w kulturze Zachodu dzielg los Antygony - zywcem pogrzebane w kulturze,
w ktorej nie ma dla nich miejsca. To w tym sensie u podstaw struktury podmioto-
wosci lezy symboliczny mord na Matce, ,,pozbycie sie” jej poprzez potgczenie tego,
co kobiece z milczagcg materia, ,,sktadem substancji”, materialng podstawg trans-
cendencji meskiego podmiotu:

Rewolucja kopernikanska nie wywarta jeszcze ostatecznego wptywu na meska wyobra-
znie. Umieszczajac cztowieka w centrum, ktére jest poza nim samym, spowodowata
przede wszystkim eks-taze mezczyzny w tym, co transcendentne. Urastajac do perspekty-
wy, z ktérej mozna dominowac nad catosciag, do punktu widzenia wielkiej wtadzy, wyrywa
sie on z macierzystej skaty, z empirycznej relacji z macierza, bo uwaza to za niezbedne,
aby przezy¢. Spekularyzowac i spekulowaé. Skazujac sie na jeszcze dalsze wygnanie, tam,
gdzie jest najwieksza wtadza, staje sie ,,storicem™ i to wokét niego teraz wszystko sie kreci,
wokot oSrodka przyciggania silniejszego niz ,,ziemia”.31l

Kobiety cierpig z powodu popeddéw, ktdrych nie majg jak symbolizowaé, pisze
Irigaray w Speculum..., analizujac esej Freuda O kobiecosci. To cierpienie nie jest
pochodng kobiecej ,natury”, ale jej miejscaw porzadku symbolicznym, w ktérym
zdefiniowana jest jako inna dla tego samego. YfiAn Ethics... dodaje, ze kobieta jest
miejscem, ,domem?” dla mezczyzny, ale nie ma wiasnego miejsca, witasnego

292 Por.: M. Whiteford The Irigaray Reader, s. 23-25.
302 L. Irigaray Speculum..., s. 240.

312Tamze, s. 134.
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,domu”, jest przedmiotem jego pragnienia i sublimacji, ale nie ma ani wtasnych
sublimacji, ani wtasnego pragnienia:

Nie mogac stworzy¢ whasnych sublimacji, kobieta zawsze kieruje sie w kierunku kogo$
lub czego$, bez mozliwos$ci powrotu do samej siebie jako miejsca, w ktérym udatoby sie jej
zbudowaé co$ pozytywnego. W kategoriach wspotczesnej fizyki mozna by powiedzie¢, ze
pozostaje ona po stronie elektronu, ze wszystkim, co ten fakt pocigga za sobg dla niej, dla
mezczyzny i dla ich zwigzku. Je$li nie ma podwdjnego pragnienia, pozytywne i negatywne
pola dzielg sie miedzy dwie pici, zamiast ustanowi¢ podwojnga petle, w ktérej kazdy moze
i$¢ ku innemu iwracac do siebie.32

Meski podmiot w logice ,tosamos$ci” ,zwielokrotnia sie”, a ,,nawet znie-
ksztatca”, aby tylko nie dopus$ci¢ do gtosu tego, co zrepresjonowane: ,,On jest 0j-
cem, matka, dzieckiem (dzieé¢mi). | relacjag miedzy nimi. On jest tym, co meskie,
tym, co kobiece i relacjg miedzy nimi”33. W domenie ,tosamosci” kobieta jest dla
mezczyzny ,wiecznym gdzie indziej”, materig, z ktérej zbudowane jest lustro
dajace mu wierne i upragnione odbicie samego siebie. To o tym pisze we Wiasnym
pokoju Wirginia Woolf, gdy wspomina, ze kobiety przez wieki stuzyty jako lustra
posiadajagce magiczng moc odbijania figury mezczyzny w dwukrotnym powiek-
szeniu.

Mezczyzna czerpie energie z tego ,,wiecznego gdzie indziej”, ale go nie rozpo-
znaje. Milczace terytorium tego, co zrepresjonowane, nie odbija sie bowiem w lu-
strze meskiego podmiotu, tak jak w rzeczywistym lustrze nie odbijajg sie jego
ramy. Lustrzany wizerunek kobiety pokazuje falliczng kobiete, inng wobec mez-
czyzny. W Divine Woman Irigaray pisze, ze lustro redukuje kobiete do ,,zewnetrz-
nosci szczegbélnego rodzaju”34. W procesie wchodzenia w jezyk, czyli konstytucji
podmiotu, funkcja lustra polega na tworzeniu ekranu miedzy kobietg przed lu-
strem i pozytywng inng spoza logiki ,tosamos$ci”. W ten sposdb lustro meskiego
podmiotu odbija jedynie ,sztuczng” kobiete, negatywng inng fallocentrycznego
porzadku. Struktura logiki ,,tosamosci” wymaga od kobiety, aby zidentyfikowata
sie z tym lustrzanym wizerunkiem fallicznej innej, aby ,,wysuneta go naprzéd jako
instrument stuzacy uwodzeniu”35. Kobiety patrzg wiec na siebie w takie lustro,
,aby kogo$§ zadowoli ¢”, a nie w poszukiwaniu wtasnej podmiotowosci.
Widzg w nim swoj ,,plaski i powierzchowny” wizerunek-"- inng tego samego, fal-
liczna kobiete, ktéra kontroluje swo6j wyglad z meskiegopunktu widzenia.
W Divine Woman Irigaray nawigzuje do Empedoklesa kategorii czterech zywiotéw

322 L. Irigaray Sexual Difference, s. 9.
332 L. Irigaray Spéculum..., s. 136.
342 L. Irigaray Divine Woman, s. 65.
35 Tamze.

362Tamze.
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i uzywa ich jako metafory sytuacji kobiety w tradycji Zachodu. Jej zdaniem, mity,
korzystajac z symboliki czterech zywiotéw, ukazujg ukryty na co dzieh dramat se-
paracji, niemozliwego porozumienia miedzy tym, co cielesne i tym, co symbolicz-
ne, kobieta i meiczyznq”.Wiele historii opisuje w zamaskowanej formie relacje
z matka, niedoskonato$é kobiecego przejscia zwody do powietrza, z tona do $wiata
kultury i jezyka. Kobieta - niczym ,,mata syrenka” z basni Andersena - jest skaza-
na na trwanie miedzy tymi dwoma $wiatami, na los pél-ryby, p6l-ptaka. Jedyne lu-
stro, w ktéorym moze sie zobaczy¢, lustro meskiego podmiotu, odbiera jej jezyk,
»,podcina jej skrzydta”38.

Bycie kobietg oznacza nieuchronng repetycje fatum cigzagcego na zapomnianej
nimfie Echo zmitu o Narcyzie, ktédra nawet po Smierci zmuszona jest do powtarza-
nia cudzych stow. Od literatury po filozofie kultura obfituje w falliczne obrazy ko-
biecosci, ktéra przedstawiona jako mniej-niz-on, Otchtan i Brak, straszy jako Me-
duza, zwodzi gtosem Syreny. Inno$¢ kobiety ma przy tym zawsze wymiar negatyw-
ny, czyli odpowiada w tradycyjnej terminologii temu, czego kobiecie brakuje w od-
niesieniu do mezczyzny Podmiotu, Tozsamos$ci, Monolitu. Kobieta nie istnieje -
istniejg jedynie meskie, falliczne definicje kobiety - Meduzy, Syreny iinne meskie
fetysze. Kobieta w ramach tradycji opartej na logice ,,tosamos$ci” to projekcja fan-
tazji meskiego podmiotu, obiekt jego pragnien i lekow:

Odrzucenie, wykluczenie kobiecej wyobrazni bez watpienia sytuuje kobiete tak, ze do-
Swiadcza sie ona tylko fragmentarycznie, na stabo ustrukturowanych marginesach domi-
nujacej ideologii, jako odpad, pewna nadwyzka, to, co zostato poza granicami lustra usta-
nowionego przez (meski) podmiot, aby mogt sie w nim odbija¢ i zwielokrotnia¢.39

Innymi stowy, wedtug Irigaray, kobiety podmiotu jeszcze nie byto. Ko-
biety potrzebujg wiec takiego lustra, w ktdrym mogtyby zobaczy¢ wizerunek po-
twierdzajgcy ich autonomie i podmiotowos$¢. Wspo6tczesna (,postmodernistycz-
na”) debata na temat ,$mierci podmiotu” ma w filozofii autorki Spéculum... inny
wymiar, bowiem aby podmiot ,,umart”, musiat najpierw ,,zy¢”. Kobiety podmiotu
jeszcze-nie-ma, awiec ,,czymkolwiek ostatecznie bedzie dla nas kobieta-jako-pod-
miot, wydaje sie jasne, ze nie miata ona tych samych loséw, co jej meski poprzed-
nik. Kolejne przygody i kryzys Heglowskiego podmiotu nie byty ani jej przygoda-
mi, ani jej kryzysem”40. W Cosi Fan Tutti, jednej z czeséci Ce sexe... Irigaray
nawigzuje do Seminarium XX Lacana, w ktérym méwigc o kobiecej przyjemnosci,
stwierdzit on, ze aby wiedzie¢ wszystko na ten temat, wystarczy pojecha¢ do Rzy-
mu i zobaczy¢ rzezbe Berniniego przedstawiajaca ekstaze Swietej Teresy. Irigaray

377Tamze, s. 59.
387 Tamze.
397 L. Irigaray This Sex Which isNot One, s. 30.

407 M. W hiteford Luce Irigaray. Phihsophy in the Feminine, Routledge, London & New York
1991, s. 43.
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pyta: ,,Do Rzymu? Tak daleko? Spojrze¢? Na rzezbe? Swietej? Wyrzezbionej przez
mezczyzne? O jakiej przyjemnosci méwimy? Czyjej przyjemnos$ci?”41. Cosifan tut-
ti(wszyscy takczynig) - pisze Irigaray-wszystkim starym, cynicznym filozo-
fom, tak jak don Alfonsowi tylko wydaje sie, ze znaja ,,prawde” o kobiecie i jej roz-
koszy.

Odkrywanie zrodet niefallicznej, pozytywnej inno$ci kobiety jest praktyka ar-
cheologiczng. Irigaray prowadzi poszukiwania na terenie, ktory Freud nazwat
,hieznanym lagdem psychoanalizy” poréwnywalnym do ,cywilizacji mycen-
sko-mykenskiej ukrytej pod grecka”, czyli w tym, co preedypalne, lub - w Laca-
nowskiej terminologii - w wyobrazeniowym. Mozliwo$é pozytywnej innosci lezy
wiec - cho¢ tylko w pewnym sensie - ,pod” fallocentrycznym porzadkiem jezyka
i kultury. Nie chodzi tu jednak ani oromantyczng utopie ,powrotu do natury”, ani
o odkrycie zafatszowanej, zakrytej ,istoty kobiecosci”. Celem Irigaray jest podwa-
zenie dominujacych wizerunkéw (kobiety, istoty kobiecos$ci, kobiecej przyjemno-
$ci, kobiecego pragnienia), a nie odkrycie ,,prawdy” o tym, jaka jest kobieta i skon-
frontowanie jej z ,,fatszem” dotychczasowych koncepcji. Nawet falliczna kobieta
zawsze wiec znaczy to tajemnicze ,,co$ wiecej”, co$, co wykracza poza kazda jej de-
finicje w fallocentrycznych dyskursach. Innymi stowy, gra toczy si¢ o to, aby poka-
zaé, ze w tekstach filozofii i psychoanalizy mozna wyczyta¢ inng kobiete. Wy-
starczy tylko, jak pisze Zizek, spojrze¢ na nie ,z ukosa”. | tak na przyktad, jesli,
wedtug ojca psychoanalizy, fakt, iz kobieta, w przeciwienstwie do mezczyzny, na
zawsze zostaje zwigzana z tym, co preedypalne, byl odczytany jako zrédto jej stabo-
§ci moralnej iintelektualnej, to dla Irigaray stanowi to podstawe ztozonej kobiecej
tozsamosci, ktdrej nie mozna do korica zamkna¢ w kategoriach ,tosamos$ci”.Ta po-
limorficzno$¢ kobiecej wyobrazni, kobiecej jouissance moze sta¢ sie dzieki temu
zrédtem kreacji nowych form symbolicznych i oporu wobec dominacji fallocen-
trycznych wizerunkéw.

Irigaray poréwnuje relacje kobiety do struktury ,,tosamosci” do relacji nieSwia-
domos$¢ /Swiadomosé. Ta kobiecosé ,,spod” fallocentrycznego schematu stanowi
wieczng grozbe powrotu i daje o sobie zna¢ w ,szczelinach” i ,peknieciach” tek-
stow. Pozytywna inno$¢ lezy wiec ,,pod” fallocentrycznym porzadkiem jedynie
w sensie metaforycznym, nie jest ,zapomnianag” czy ,stlumiong”
przesztoscig, ale jedna z wielu uprawnionych interpretacji.

Podobnie rzecz sie ma z ostawiona metaforg ,,dwojga ust”, ktére - jak pisze Iri-
garay w Ce sexe... - konstytuujg te polimorficzng kobiecg tozsamos$¢ seksualng.
,Dwoje ust w nieustannym kontakcie” nie oznacza adekwatnej reprezentacji ko-
biecej biologii, aczkolwiek nie mozna tez powiedzie¢, ze ta stynna metafora nie ma
w ogéle nic wspdlnego z biologig. Jej sens polega na stworzeniu symbolicznej prze-
ciwwagi dla dominujacej metafory kobiecej pici jako braku, na skonfrontowaniu
»dotykowego” i ,,okulocentrycznego” opisu tej samej rzeczy. W Platos Hystera,
ostatnim rozdziale Speciilum..., Irigaray pisze, ze historia filozofii jest historig

412L. Irigaray Thissex..., s. 90-91;
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wzrokowych metafor, a to, co kobiece zawsze lezy poza $wiattem, dajagc podstawe
meskiej fantazji o autogenezie. Zwigzany z tym podziat materia (to, co kobiece)
/forma (to, co meskie) konstytuuje podstawe izomorfizmu miedzy wyobrazenio-
wym meskim ciatem i systemem reprezentacji42. Zdaniem Freuda, u chtopca
.kompleks kastracji powstaje woéwczas, gdy ogladajgc kobiecegenitalia zda-
je sobie sprawe z tego, ze tak bardzo przezen ceniony cztonek nie musi by¢ nie-
odtgczng czescig ciata. [...] Rowniez u dziewczynki kompleks kastracji pojawia sie
wtedy, gdy zauwaza genitalia pici przeciwnej. Od razu spostrzega roz-
nice i - musimy przyzna¢ - jej znaczenie”43:

...dziewczynka, kobieta nie ma nic, co mdgitbys$ zobaczy¢. Odstania, ukazuje mozli-
woséczegos$,czego nie mozna zobaczy¢. Czytez przynajmniej nie pokazu-
je niczego, co ma ksztatt penisa, albo mogtoby stac sie jego substytutem.44

[..]

Kastracje kobiety definiuje sie jako fakt nieposiadania przez nig tego, co mozna zoba-
czyé, nieposiadania tego czego$, co ma ksztatt penisa; jako spostrzezenie, ze ma ona owo
Nic. Nic takiego ja k mezczyzna. Brak czego$, co mozna zobaczyé jest rownoznaczny
z nieposiadaniem niczego. Nie ma bytu i nie ma prawdy.45

Przerazenie i fascynacja spojrzenia kragzacego wokét tego n i c jest ,sympto-
mem” innej libidinalnej ekonomii, zrepresjonowanej preedypalnej kobiecosci.
Irigaray méwi wiec, ze tam, gdzie Edyp widzi brak, jest dotyk ,,dwojga ust”, co$
zupetnieinnego. Dlatego autorka Speculum... postuluje konieczno$é rewalory-
zacji zmystu dotyku, ,,powrotu do dotyku”46.Jej zdaniem, w ,,dotykowych” meta-
forach mozna wyrazi¢ kobieco$¢ przetamujgcg fallocentryczny schemat.
Przyktadem takiej metafory kobiecosci jest ,,dwoje ust w nieustannym kontakcie”,
ale ,zadna metafora nie oddaje jej do korica. Nigdy nie jest tym czy tamtym, tym
i tym”47. Wedtug Irigaray, mozliwa jest bowiem inna, niefalliczna kobieco$¢, ale
nie jest mozliwe jej jednoznaczne zdefiniowanie.

Przekonanie, ze to, co kobiece moze by¢ wyrazone w formie pojecia, oznacza zgode na
ponowne uwiezienie w systemie meskich przedstawien, w ktérym kobieta schwytana jest
w uktad znaczen stuzacych samouwielbianiu sie meskiego podmiotu.48

42/ Por.: Cathryn Vasseleu Ruminating Passion: Irigaray$ Transfiguration ofNight, w: Vission in
Context, ed. T; Brennan & M. Jay, Routledge, New York & London 1996.

43¢ S. Freud O kobiecosci, s. 143.

44/"L. Irigaray Speculum..., s. 47.

45¢ Tamze, s. 48.

4fil Por.: L. Irigaray Divine Woman, s. 59.
W L. Irigaray Speculum..., s. 229.

48¢ L. Irigaray This Sex..., s. 32.
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Etyka roznicy seksualnej

Asymilujgca innos$¢ logika ,tosamos$ci” opiera sie na dominacji bytu, pisze
Irigaray. W$réd oznak kryzysu kultury opartej na fallocentrycznym paradyg-
macie ,,tosamos$ci” wymienia miedzy innymi: nasilajacy sie konsumeryzm spote-
czenfstwa, obwieszczany przez filozoféw koniec ich dyscypliny, dewalucje religii
izwrot ku r6znym formom sekciarskiej religijnosci oraz ,,naukowy czy technicz-
ny imperializm”49. Abstrahujac tu jednak od formutowanych niekiedy przez Iri-
garay postulatow dotyczacych sfery praktycznej, ratunkiem dla filozofii jest,
wedtug niej, przywrécenie prymatu etyki nad ontologig. Podstawowg kwestie
etyczng stanowi dla Irigaray relacja kobieta/mezczyzna. Wedtug autorki Specu-
lum..., gtéwna kategoriag tej nowej etyki powinna by¢ réznica seksualna, ktéra
»,konstytuuje nieredukowalne rozréznienie charakteryzujgce rodzaj ludzki”50.
Symbolizacje dwéch rodzajéw w ich pozytywnej odmiennos$ci Irigaray rozumie
jako mozliwy $rodek zaradczy na kryzys kultury i destruktywne tendencje wi-
doczne w naszej epoce.

W postulowanej przez Irigaray etyce r6znicy seksualnej uznawana jest podmio-
towos$¢ i pozytywna inno$¢ zardGwno mezczyzny, jak i kobiety. Tylko woéwczas - jak
pisze Irigaray w An Ethics... - mozna moéwi¢ o etycznej odpowiedzialno$ci miedzy
podmiotem i jego innym. Inny nie jest ani przeciwienstwem podmiotu, ani jego
dopetnieniem. Kondycja podmiotu to jego etyczna zalezno$¢ od innego. Inny jest
nieredukowalny do podmiotu, odmienny, niezalezny i- przede wszystkim - rézny
seksualnie. Relacje podmiot-inny Irigaray przedstawia jako rodzaj ztozonej dia-
lektyki polegajacej na relacji kobieta/inna, mezczynal/inny, kobieta/mezczyzna.
Dialektyczna relacja kazdej pici do siebie jako innej /innego i dialektyka miedzy
ptciami ma spetnia¢ sie w ,mitosci w seksualnej rdéznicy”51 miedzy nig
a nim. Jest to wiec etyka, w ktérej mamy do czynienia raczej znim - mez-
czyzng i z nig- kobietg, niz z pozornie neutralnym seksualnie J a - podmio-
tem, ktoéry zwraca sie ku transcendentnemu Ty.

Owa etyka mitos$ci, namietnosci, ,mitosnej wymiany” i ,duchowej ptodnosci”
opiera sie zatem na spotkaniu z innym, do ktérego Irigaray w An Ethics... odnosi
Kartezjanskg kategorie ,,cudu”. Towarzyszace kazdemu zetknieciu z innym zadzi-
wienie nadaje temu spotkaniu aure wiecznego ,,po raz pierwszy”. W innym jest
zawsze co$, co nie moze by¢ witgczone w podmiot. Jest on nieskoriczony i przekra-
cza natozone nan przez podmiot granice. Aktywno$¢ innego w stosunku do pod-
miotu oznacza, iz to inny zaczyna akcje i otwiera podmiot na $wiat. OdpowiedzZ na
wezwanie innego jest momentem konstytutywnym tozsamos$ci podmiotu, a wiec
innos$¢ innego to wstepny warunek tozsamosci ,ja”. Spotkanie podmiotu z innym
oznacza zetkniecie z nieredukowalng réznica, kontynuuje Irigaray w An Ethics...

497 L. Irigaray An Ethics...
507 L. Irigaray Sexes and Genealogies, s. 170.

517 L. Irigaray An Ethics..., s. 43-48.



Opinie

Dla os6b znajacych filozofie Levinasa inspiracje etyki Irigaray sga juz w tym mo-
mencie oczywiste52. Levinas jest wazny dla Irigaray réwniez dlatego, ze sam autor
Totalite atinfini zajmowat sie spotkaniem kobiety i mezczyzny jako bytéw odmien-
nych seksualnie. Dla Irigaray etyka Levinasa jest punktem wyjscia dla etyki r6zni-
cy seksualnej, ale jej propozycja wprowadza pewne zmiany i po czesci stanowi kry-
tyke koncepcji autora Etyki i nieskoficzonego, ktéry - jej zdaniem - nie wyszedt
w swych rozwazaniach poza ,,0jcowskg genealogie” mitosnego spotkania kobiety
i mezczyzny53.

Dla Irigaray warunek mito$ci miedzy nim i nig stanowi mito$¢ kobiety do
samej siebie i innej kobiety. Jak pisze Irigaray, rezultatem fallocentrycznej kultury
sq patologiczne relacje miedzy kobietami, ktérymi kieruje zazdro$¢ i zawis¢.

Nie ma Jakubowej drabiny, aby wréci¢ do matki. Jakubowa drabina zawsze wspina si¢
do nieba, do Ojca i jego krolestwa.54

Wytacznosé¢ ,,0jcowskiej genealogii” bedaca rezultatem ,,mordu na Matce”, nie
pozwala kobiecie ani kocha¢ samej siebie (zwyjatkiem narcystycznej mitosci), ani
innej kobiety55. Etyka réznicy seksualnej oznacza rekonstytucje tej mitosci
w ,matczynej genealogii” i potagczenie tego, co rozdzielita logika ,tosamos$ci”:ciata
i ducha, to, co cielesne i to, co boskie.

Ustanowienie ,matczynej genealogii” jest niezbedne, aby kobieta mogta by¢
podmiotem na réwnych prawach uczestniczagcym w mitosnym spotkaniu z innym.
Kobieta musi zatem stworzy¢ swoje lustro, swéj horyzont ,stawaniasie”. Lu-
stro to powinno nie tylko mowi¢ o nowej mitosci do innego, lecz takze o nowym ro-
dzaju mito$ci wtasnej, ktéra nie ma nic wspélnego z tradycyjnym narcyzmem. Ow
kobiecy narcyzm jest, wedtug lIrigaray, dramatycznym usitowaniem znalezienia
sobie zastepczego schronienia, ,domu”, ktérego pozbawia kobiety fallocentryczny
system symboliczny. Narodziny prawdziwej, nienarcystycznej mitosci wiasnej to
nieodtgczny element kreacji kobiecej sfery symbolicznej, kobiecej boskos$ci,
ktéra posredniczy zaréwno w konfliktach miedzy kobietami, jak i miedzy kobieta
i mezczyzng.

Mdéwiac jeszcze inaczej, etyczny postulat Irigaray oznacza, iz kobieta potrzebu-
je swojego Boga - Boga stworzonego na je j podobiefAstwo. Fallocentryzm ode-
brat kobietom relacje z boskoscig, pisze Irigaray. Nie tylko podmiot jest we wszyst-
kich dyskursach synonimem mezczyzny, lecz takze rodzaj Boga - owego ,,strazni-

522 Na temat dyskusji Irigaray z Levinasem por.: Questions to Emmanuel Levinas, w: The
Irigaray Reader i The Fecundity ofthe Caress, w: An Ethics..., a takze np. Re- Reading
Levinas, ed. Robert Bernasconi & Simon Critchley, Athlone, London 1991.

532 Por. np.: Cathryn Vasseleu, Ruminating Passion...

542 L. Irigaray The Bodily Encounter with the Mother, w: M. Whiteford The Irigaray Reader,
s. 40.

552 L. Irigaray Sexes and Genealogies, s: 202.
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ka kazdego podmiotu i kazdego dyskursu” - jest meski56. Bog jest lustrem mezczy-
zny, twierdzi Irigaray, nawigzujgc do Feuerbacha O istocie chrze$cijafistwa. Mezczy-
zna, aby wznie$¢ sie ponad skonczono$¢, znalazt sobie Boga ,,wykreowanego z me-
skiego rodzaju”57. B4g 6w zostat stworzony na obraz i podobieristwo mezczyzny
jako horyzont jego tozsamos$ci ijegostawania si e58. Aby uczestniczyé w tym
procesie jako autonomiczny, autokreatywny podmiot, niezbedne jest posiadanie
wtasnego rodzaju (fr. genre) - owego horyzontu, do ktérego mozna odnie$¢ sie
w poszukiwaniu indywidualnej i zbiorowej tozsamosci. Mezczyzna istnieje, bo-
wiem B6g umozliwia mu autodefinicje i pomaga zorientowa¢ sie we wiasnej skon-
czonosci przez odniesienie do nieskoriczono$ci59. Fallocentryzm, 6w terror ,tosa-
mosci” sprawia, iz Bog ,,wykreowany z meskiego rodzaju” z zatozenia ma odpowia-
da¢ catemu ,rodzajowi ludzkiemu” (fr. genre humain):

...On jest ojcem, synem, duchem. Mezczyzna nie pozwolit sobie na definicje z punktu wi-
dzenia innego - zenskiego - rodzaju.60

Tak wiec idea Boga Stworcy, ktéry stworzyt cztowieka na swoj obraz i podobien-
stwo, tylko mezczyZznie pozwala uczestniczyé w jego bosko$ci. Rezultatem
wytgcznosci ojcowskiej genealogii jest fakt, iz inny, ,ty”, do ktérego zwraca sie
»ja”, tozawsze transcendencja - Bég, a nie kobieta. Wedtug Irigaray, religie Zacho-
du oparte sg na meskiej genealogii i nie ma w nich ani kobiecej tréjcy, ani relacji
matka-cérka. Religijnym przeznaczeniem kobiety w patriarchacie jest w zwigzku
z tym zbawianie $Swiata przez poswiecenie i cnote. Innymi stowy - jak konkluduje
Irigaray - u podstaw religii tez lezy ,mord na matce”.

Meski Bdg, pisze Irigaray, nawiagzujac do Przemocy i religii Girarda, wymaga
ztozenia ofiary, ktdrej poswiecenie jest konstytutywnym aktem kazdej religii.
Wedtug Girarda, funkcja religii to trzymanie w ryzach przemocy dzieki instytucji
kozta ofiarnego. W ten sposéb przemoc moze by¢ wprawdzie chwilowo zawieszo-
na, ale tylko kosztem innej przemocy. Dzigki temu symbolicznemu aktowi de-
struktywne sity zostaja rytualnie zwrécone na zewngatrz, a nie przeciw cztonkom
spoteczenstwa. Irigaray zauwaza, ze wprawdzie dla Girarda spoteczenstwo jest
zwigzkiem mezczyzn, rywalizujgcych braci, ktdrzy majg takie same pragnienia,
ale nie dostrzega on ztozonej przez nich najbardziej archaicznej ofiary. Irigaray pi-
sze w Spéculum... i Women, Sacred, and the Money, ze tag podstawowg ofiarg, o ktérej
nie wspomina Girard, jest matka. Symbolicznym wyrazem tego posSwiecenia ko-
biety w imie meskich zasad jest fakt, ze zawsze potrzebuje ona w religii meskiego

567Por.: L. IrigarayAnEthics..., s. 6-7.
577 L. Irigaray Divine Woman, s. 61.
587 Tamze, s. 61.

597 Tamze.
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posrednictwa - Matka osigga boskos$¢ dzieki Synowi, kobieta ma kontakt z bogiem
za po$rednictwem kaptanéw. Zdaniem Irigaray, rodzaj dostepu do religii dany ko-
biecie w naszej kulturze jest jedynie rodzajem zado$€uczynienia za jej bezsilno$¢
i brak wtadzy w patriarchalnym spoteczenstwie. Poréwnuje sposoby wyrazu cha-
rakterystyczne dla Swietych (np. $w. Teresy, ulubionej postaci Lacana) do ekspre-
sji wyrazanej w protescie przez histeryczki6l.

W Sexes etparentes Irigaray napisata, ze kobietom brakuje wspdlnego Boga i ,,je-
zyka /$wiata”, ktéry mogtyby dzieli¢, dzieki ktéremu mogtyby ,stawac sie”. Ta re-
lacja jest niezbedna, aby ,,méwi¢ (jak) kobieta”, bowiem tak ditugo, jak kobiecie
brakuje boskosci na swoje podobienstwo, tak dtugo nie moze ustanowic¢ sie jako
podmiot. Kobieta nie ma witasnej innej jako ideatu, lecz tylko inng stanowigcg me-
ski ideat. To mezczyzna jest ideatem i miarg wszechrzeczy. Dlatego stanie sie taka
sama jak mezczyzna to ,najbardziej ludzki i najbardziej boski cel”62 dla kobiety
w logice ,,tosamos$ci”. Irigaray pyta wiec o mozliwo$¢é relacji kobiety z boskoscia,
0 horyzont kobhiecego stawania sie i postuluje wyobrazenie sobie Boga jako kobie-
ty, jako doskonatosci kobiecej podmiotowosci 3. Celem kobiety nie jest zatem
przystosowanie sie do istniejgcego ideatu, lecz stworzenie wiasnego ideatu, Boga,
horyzontu tozsamos$ci:

Jedynym diabolicznym faktem dotyczacym kobiet jest to, ze brakuje im Boga, a przez
to- pozbawione Boga - zmuszone zostajg, aby dostosowac sie do wzoréw, ktére do nich nie
pasuja, ktére skazuja je na wygnanie, podwajaja, zastaniaja, odcinaja od siebie i od siebie
nawzajem, odzierajg je z moznos$ci zwroécenia sie ku mitosci, sztuce, mysli, ku ich ideatowi
i boskiej petni.64

Bd6g jest w filozofii Irigaray ostateczng metafora, oznacza lustro, ideal, hory-
zont, jezyk, kobieca rodzajowa tozsamo$é w porzadku symbolicznym. Swiat Iriga-
ry to wprawdzie Swiat bez Boga teologii, ale podobnie jak Kristeva dostrzega ona
potrzebe ,bosko$ci” i transcendencji, bez ktérych rzeczywisto$¢ ludzka nie
mogtaby ani istnie¢, ani rozwija¢ sie. Bog nie jest juz jednak Stwoércg Swiata, lecz
horyzontem tozsamosci stworzonym przez cztowieka na jego - ludzkie - podobien-
stwo: ,horyzontem, Kktoéry zapewnia nam {aczno$¢ miedzy przesztoscia
1 przysztosScig, mostem terazniejszos$ci”65. Jego twdrcza moc przejawia sie wiec
w nadawaniu kierunku dazeniom do ideatu, ostatecznego celu nieskofAczonego
stawania sie.

61 Por.: Elizabeth Grosz Sexual Subversions. Three French Feminists., Allen & Unwin,
St. Leonards 1989, s. 151.
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Moéwigc (jak) kobiety

Kategoria parler-femme uzyta przez autorke w Ce sexe qui n’en est pas un zostata
w angielskiej wersji (This Sex which is not One, 1985) przettlumaczona jako speking
(as) woman.

Definiowanym zwykle jako to, co tajemnicze czy wrecz ukryte, jako matka /substancja
Swiata /jezyka mezczyzny, brakuje nam naszego podmiotu, rzeczownika, czasownika,
orzeczenia: naszego najprostszego zdania, podstawowego rytmu, morfologicznej tozsamo-
$ci, naszego rodzajowego wcielenia, naszej genealogii.66

Sens kategorii parler-femme, przy zachowaniu regut polskiej gramatyki, mozna
by oddac¢ jako ,moéwiac (jak) kobiety”. Dzieki temu przyblizony zostaje zawarty
w niej potréjny sens znaczeniowy: poszukiwanie stbw odpowiednich na okre$lenie
nie-bylej i jeszcze-nieistniejgcej kobiety spoza fallocentrycznego jezyka (mé -
wienie kobiety), méwienie jak ,inna” kobieta, kreatorka wtasnych stéw
i podmiotowos$ci, oraz nacisk na kolektywno$¢ kobiecego méwienia, sekretne
wspoélnictwo i mito$é kobiet w réznicy. Kategoria parler-femme odnosi sie przy tym
raczej do noncialion, pozycji méwigcego podmiotu w dyskursie, niz do none, zawar-
tosci wypowiedzi67. W ten sposéb mozemy zrozumie¢ teoretyczne podstawy prze-
konania lIrigaray, iz nie ma metajezyka wyjasniajgcego parler-femme68. W Par-
ler-femme nie chodzi wiec o to, kto i jak méwi, ale skad i do kogo.

W Ce sexe... Irigaray daje kilka uwag, ktore przyblizajg idee parler-femme:

Moéwienie (jak) kobieta nie oznacza moéwienia o kobiecie. Nie stanowi kwestii stworze-

nia dyskursu, ktérego kobieta bytaby przedmiotem czy podmiotem.

Moze by¢ takie méwienie - wérdd - kobiet, ktére pozostaje méwieniem (jak) mezczy-
zna, ale réwniez moze by¢ to miejsce, gdzie mowienie (jak) kobieta oSmiela sie dojs¢ do
gtosu.

Moéwienie (jak) kobieta implikuje odmienne sposoby artykulacji miedzy meskim i ko-
biecym pragnieniem i jezykiem.

...moéwienie (jak) kobieta to préba dostarczenia miejsca dla ,,innego” jako kobiety.

Moéwienie (jak) kobieta mogtoby, miedzy innymi, pozwoli¢ kobietom moéwi¢ d o mez-
czyzn.69

Jezyk nie jest w stanie wyrazi¢ tego, co kobiece, kobiecej strony réznicy seksual-
nej, twierdzi Irigaray w Ce sexe... Odmienna ekspresja jezykowa stanowi pochodng

662 L. Irigaray Sexes and Geneabgies, s. 83.
672M. Whiteford, Luce Irigaray..., s. 41-42.
682 L. Irigaray This sex..., s. 144.

692 Tamze, s. 135-136.
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miejsca w systemie symbolicznym, ktéry pozycje podmiotu utozsamia z tym, co
meskie: ,,Jedyng tozsamos$cig dostepng dla kobiet w ramach tego systemu jest toz-
samo$¢ «wybrakowanego» czy «wykastrowanego mezczyzny»”. Kobiety nie maja
witasnej symbolicznej definicji. Na okre$lenie tego stanu symbolicznej bezdomno-
$ci kobiet Irigaray uzywa stowa dereliction, ktére oznacza tu stan opuszczenia przez
Boga i utrate pierwszego domu w tonie matki. Mezczyzna znajduje sobie nastepny
dom w jezyku, podczas gdy kobieta pozostaje na wygnaniu bez mozliwosci przed-
stawiania swojego pragnienia. Jest, jak mowi autorka w An Ethics.., niczym Ariad-
na pozostawiona na Naksos bez mozliwosci ucieczki: ,,w rzeczywisto$ci to pragnie-
nie re-prezentacji, re-prezentowania siebie w pragnieniu jest w pewien sposob
odebrane kobiecie na samym poczgagtku jako rezultat skraj-
nego odwarto$ciowania jej «zrédta», ktére jej wpojono, ktéremu ja podporzadko-
wano-i ktéremu sama sie podporzagdkowata70. W psychoanalitycznych terminach
dziewczynka to wykastrowane dziecko, urodzone przez wykastrowang matke. Ko-
bieta od poczatku nie musi wiec bac¢ sie utraty, bo nie ma nic do stracenia. Irigaray
pisze, nawigzujac do Freuda Mourning and Melancholia, ze dziewczynka pozostaje
w stanie melancholii, ale przyczyna jej smutku nie ma warto$ci w jezyku, ktéry na-
wet jej nie symbolizuje. W ten sposéb melancholia kobiety nigdy nie jest zatobg po
utraconym obiekcie (zwigzku z matkg), bo nie ma reprezentacji tego, co utracita !.
Relacja matka-corka, pisze Irigaray w Le corps..., jest ,nieznanym lagdem niezna-
nego quu”72.

Relacja matka /cdrka jest symbolizowana tylko w kategoriach ,,tosamosci: tak
jak pisat Freud, dziewczynka musi porzuci¢ pierwszy obiekt, falliczng matke, dla
obiektu-mezczyzny izidentyfikowaé sie zwykastrowang matkg. W logice ,,tosamo-
§ci” nie ma symbolizacji ,poczatku”, zwigzku z matczynym ciatem, a relacja ko-
bieta/kobieta zostaje zredukowana do opartej na ekonomii meskiego pragnienia
relacji matka /przyszta matka. Brak symbolizacji kobiecej genealogii sprawia, iz
kobiety nie majg symbolicznej tozsamos$ci i swojego miejsca w jezyku. Pewne $lady
innej logiki, innego pragnienia reprezentowanego przez diade matka /cdrka
mozemy jednak odnalezé w mitach. Irigaray interpretuje 6w nie-fallocentryczny
czy preedypalny zwigzek miedzy kobietami, preedypalng jouissance jako mozliwg
podstawe kobiecej genealogii i zacheca kobiety, aby wyrazity te relacje w stowach.
Parlerfemme ma by¢ préba wypowiedzenia tego, co jeszcze niewypowiedziane, je-
zykiem kobiecej sfery wyobrazeniowej, ktéry odpowiadatby morfologii kobiecego
ciata. To, co wyobrazeniowe, ,,kobiece wyobrazeniowe” jest przy tym zrepresjono-
wanym efektem porzadku symbolicznego, a nie wta$ciwos$cig kobiecej psychiki czy
natury. Powrot tego, co zrepresjonowane w fallocentrycznej kulturze, stanowi za-
grozenie dla dominujgcego systemu reprezentacji, dla symbolicznego porzadku

7071.. Irigaray Speculum, s. 83.
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,tosamosci”. Irigary raz jeszcze przypomina siowa Freuda73, ktéry porownai pre-
edypalng faze w rozwoju kobiety do mykensko-mycenskiej kultury ukrytej pod
grecka. ,Ta najbardziej starozytna cywilizacja niewatpliwie miata odmienny alfa-
bet, odmienny jezyk”74, pisze Irigaray. A wiec:

Nie nalezy oczekiwaé, ze kobiece pragnienie bedzie méwi¢ tym samym jezykiem, co
meskie. Kobiece pragnienie zostato bez zadnych watpliwosci pogrzebane przez logike,
ktéra dominuje w mysli Zachodu od czaséw greckich.75

Irigaray nie méwi nam wiec, nawet ,méwigc (jak) kobieta”, czym jest ,kobieta”.
»Kobieta” raczej staje sie, niz jest - trzeba ja tworzy¢ i wymyslaé. Kwestia owej
podmiotowos$ci in status nascendi czyni Irigaray bliska tej czesci filozoficznej trady-
cji, ktérej przedstawicieli interesuje raczej reinterpretacja kategorii podmiotu niz
jego pogrzeb.

Pozytek z nowego stownika

W kazdym kolejnym tekscie Irigaray zaprasza do nowej podrézy przez filozofie,
podczas ktérej zadaje impertynenckie pytania wielkim postaciom tradycji Zacho-
du. Kazde takie spotkanie - z Platonem, Kartezjuszem, Kantem, Spinoza, Nie-
tzschem, Heideggerem, Merleau-Ponty’m, Levinasem, Freudem, Lacanem - stuzy
nie tylko powto6rzeniu argumentacji, lecz takze jg konstruuje i wzbogaca o nowe
aspekty. Dzieto autorki Ce sexe... to kolejny przyktad scriptible text, ktéry Barthes
w S/Z przeciwstawia lisible text. Czytelnik, obcujac z ksigzkami Irigaray, nie jest
wiec ,konsumentem?”, lecz ,producentem” i moze kontynuowa¢ zaczetg przez niag
podrdéz na witasng reke.

Kwestia filozoficznej przynaleznosci Irigaray nie przestaje by¢ przedmiotem
sporu. Nadal tez trwajg kontrowersje dotyczace ,,feministycznego pozytku” z jej
teorii. Sadze, ze jesli w ogdle mozna traktowaé dzieto Irigaray jako pewng catos¢,
to stanowi ona rodzaj hermeneutyki i - paradoksalnie - ta ,,rewolucyjna” filozofia
blizsza jest duchem Gadamerowi niz postmodernistycznym guru. Druga kwestia,
dotyczaca ,,feministycznego pozytku”, jest $cisle zwigzana z pierwsza. Jakakol-
wiek préba przetozenia teorii Irigaray na jezyk kolektywnej feministycznej prak-
tyki wydaje sie horrorem. Oczekiwanie mozliwosci takiego ,przektadu” jest bo-
wiem nieporozumieniem. Wedtug Rorty’ego, ksigzki mozna podzieli¢ na takie,
ktdre majg zmienia¢ spoteczny $wiat i na takie, ktére stuzg jedynie prywatnej przy-
jemnosci. Teksty autorki An Ethics... nalezg raczej do tej drugiej kategorii. Tak
wiec jedyny ,pozytek”, jaki z nich mamy, polega na tym, ze moga nam one dostar-
czy¢ nowych stow do prywatnego stownika i wzbogaci¢ nasza prywatng historie
0 nowe metafory.

757 Por.: S. Freud Kobieco$é, s. 123.
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Sadze, ze erudycja i wyrafinowanie towarzyszace poruszanym przez Irigaray
kwestiom podmiotowosci i etyki mogtyby uczynié jej koncepcje interesujacg dla
szerszego audytorium. Jest to bowiem z pewnos$ciag koncepcja niezwykta, inspi-
rujaca i gteboka. Jednoczes$nie jednak zdaje sobie sprawe, ze juz sam jezyk, ktérym
postuguje sie francuska filozofka, moze skutecznie zniecheci¢ mniej odpornego
czytelnika. Nie da sie rozstrzygna¢ tu kwestii, czy nie dzieje sie tak po prostu dla-
tego, ze spos6b, w jaki pisze ona o tradycyjnych filozoficznych problemach naru-
sza nasze odwieczne przyzwyczajenia i pokazuje, ze mozliwe jest ,inne lustro”.
Moze wiec wiekszo$¢ zarzutéw przeciw Irigaray formutowana jest w niewtasciwym
jezyku? Moze stawiane jej pytania dotyczace kobiety i ré6znicy uwiktane sg w fal-
liczng logike ,tosamosci”, ktora takze powoduje nieSwiadomy op6r wobec kobie-
cych metafor Irigaray? Je$li odpowiemy na to pytanie twierdzaco, ustyszymy jak
»dwoje ust” zapowiada nowg ere w dziejach ludzkosci.





