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N ajnowsza ksigzka Marcina Rychlewskiego sklada
sie z szesciu rozdziatéw. Jak informuje koncowa
nota wydawnicza, cztery z nich byly wczesniej publi-
kowane ,we fragmentach lub zmienionych wersjach” (s.
193). Zgodnie z deklaracjg we wstepie praca jest ,préba
przepracowania jezyka tradycyjnej socjologii literatury
i sprawdzenia jego przydatnosci do opisu mechanizmow
wspolczesnego rynku ksigzki” (s. 7). Kolejne czesci pu-
blikacji opisujg potrzebe uprawiania socjologii literatury,
obiegi wydawnicze w obecnej Polsce, estetyczne ocze-
kiwania czytelnikéw, miejsce interpretacji w realiach
rynkowych oraz materialny aspekt ksiazek, a ostatni
fragment zawiera uogoélniong refleksje nad historia, te-
razniejszoscig i przyszloscig omawianego medium. Ca-
tos¢ dotyczy nie tylko literatury — cho¢ te omawia najob-
ficiej - lecz takze tekstow nieliterackich publikowanych
w formie ksigzkowej.

»[S]ocjologia literatury od wielu lat nie jest w modzie”,
pisze Rychlewski na poczatku pierwszego rozdziatu. Od

1 Recenzja ksigzki: M. Rychlewski Ksigzka jako towar. Ksigzka jako
znak. Studia z socjologii literatury, Wydawnictwo Naukowe Katedra,
Gdansk 2013.
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razu trzeba powiedzie¢, ze przynajmniej w przypadku zagranicznych badan
jest to poglad nadmiernie pesymistyczny. W 2010 roku ukazalo sie specjalne
wydanie czasopisma ,New Literary History” zatytulowane New Sociologies of
Literature (Nowe socjologie literatury). Jak zauwazyt goscinny redaktor tego
numeru, amerykanski literaturoznawca James F. English, od lat 70. XX wie-
ku samo sformulowanie ,socjologia literatury” faktycznie stracito na zna-
czeniu, ale zainteresowanie spolecznymi aspektami tworczo$ci literackiej
bynajmniej nie osltablo. Stanowi ono wazny wymiar takich nurtéw czy per-
spektyw badawczych, jak historia ksigzki i nowe badania bibliologiczne (new
bibliography studies), nowe medioznawstwo (new media studies), refleksyjna so-
cjologia literatury, krytyka kanonu literackiego, socjologia czytelnictwa badz
socjologia literatury swiatowej?. Teze, ze socjologia literatury jest niemodna,
z pewnoscia latwiej byloby obroni¢ w odniesieniu do Polski — chociaz i tutaj
przed 2013 rokiem wydano kilka nieuwzglednionych przez Rychlewskiego
publikacji, to cze$¢ z nich w okresie powstawania ksiazki mogla by¢ jeszcze
niedostepna®.

Trudno mie¢ autorowi za zle, ze w niespelna dwustustronicowej pracy
poswieconej krajowemu rynkowi wydawniczemu nie odnidst sie szczego-
fowo do obszernego stanu badan prowadzonych za granica. Tym trudniej, iz
deklarowanym przedmiotem zainteresowania jest ,jezyk tradycyjnej socjo-
logii literatury” (s. 7). Mozna jednak wyrazi¢ zal, ze pomimo postulatu inter-
dyscyplinarnosci socjologii literatury i rozumienia jej ,raczej w kategoriach
socjologii kultury niz wasko pojmowanego literaturoznawstwa” (s. 7; zob.
tez s. 71)* zas6b odniesien bibliograficznych nie odbiega zanadto od kanonu
prac znanych rodzimym polonistom: Barthes, Baudrillard, Black, Brodzka,

2 ). English Everywhere and Nowhere: The Sociology of Literature After ,the Sociology of Literature”,
+New Literary History” 2010 no. 2, s. v-xxiii.

3 P. Cwikta Socjologia w literaturze. Casus ,Wojny korica $wiata” Mario Vargasa Llosy, ,Studia So-
cjologiczne” 2012 nr 2, s. 47-80; K. tecki Inny zapis. ,Sekretny dziennik” pisarza jako przedmiot
badan socjologicznych. Na przyktadzie ,Dziennikow” Stefana Kisielewskiego, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 2012; L. Stetkiewicz Kulturowi wszystkozercy siegajg po ksigzke.
Czytelnictwo ludyczne jako forma uczestnictwa w kulturze literackiej, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Toruri 2011.

4 Osobnym problemem jest to, ze na stronie 42 padajg stowa o uznawaniu socjologii literatury
za ,jedna z gatezi kulturoznawstwa”, a kulturoznawstwo to wszak nie to samo, co socjologia
kultury (albo jak proponujg m.in. Jeffrey C. Alexander i Philip Smith: socjologia kulturowa). Nie
do konca klarowna zdaje sie tez poczyniona w tym samym miejscu uwaga o ,raczej «miekkiej»
i prowizorycznej metodologii” socjologii literatury.
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Burzynska, Czaplinski, Debord, Eagleton, Eco, Escarpit, Glowinski, Jauss, La-
lewicz, Markowski, Martuszewska, McLuhan, Sartre, Stawiniski, Wystouch,
Zotkiewski... Sposrdd nazwisk bedgcych pewng nowoscig spora czeéé nalezy
do autordw, ktérzy interesujg sie gléwnie rynkiem wydawniczym i zacho-
waniami konsumenckimi, a co najwyzej wtdrnie socjologicznym obliczem
literatury (Golebiewski, Jenkins, Rifkin, Switata, Zaltman).

Sprawa jest o tyle istotna, ze wielu anglojezycznych badaczy, w tym nie-
malo socjologdéw, pisato wprost o zagadnieniach waznych dla recenzowanej
publikacji®. W szerszym zas sensie w ksiazce Rychlewskiego mozna widzie¢
przejaw rozlamu miedzy literaturoznawstwem a wspolczesnymi badaniami
spolecznymi i teorig spoleczng. Przywolana juz posta¢ Jamesa F. Englisha
wydaje sie dobrg ilustracjg tego, ze nad tg przepascig mozna przechodzi¢,
ito z pozytkiem zaréwno dla literaturoznawstwa, jak i dla socjologii.

Miejsce, w ktérym Ksigzka jako towar... mimo wszystko stawia krok na
owej drodze, jest jednym z ciekawszych fragmentéw pracy. Otdz w pierw-
szym rozdziale, charakteryzujac krajowy obieg ksigzkowy, autor dostosowuje
do swoich potrzeb teorie pola Pierre’a Bourdieu. Zaznacza réznice miedzy
polem rynku wydawniczego (inwestycji, produkcji, dystrybucji hurtowej
i detalicznej, reklamy, sprzedazy, zysku) a polem instytucji konsekrujacych
(krytykéw, uniwersytetéw, Ministerstwa Edukacji Narodowej, szkolnictwa
publicznego z listg lektur obowigzkowych). W pierwszym z tych obszaréw
toczy sie gra o dominacje finansowsg, w drugim natomiast — o prestiz, ktory
nadajg osoby oraz instytucje obdarzone kulturowym autorytetem. W polu
pierwszym powstaja bestsellery, w drugim — arcydzieta. Oba obszary sg
powigzane i oddzialujg na siebie nawzajem; Rychlewski zwiezle i zgrabnie
pokazuje ztozonos¢ tych relacji. Oprdcz tego poczatkowy rozdzial uwypukla
towarowy aspekt dzisiejszych ksigzek, z konieczno$ci konkurujacych z innymi
mediami (takze elektronicznymi), oraz podkresla wage dystrybucji i wyboréw
konsumenckich. Nastepnie autor analizuje przyklady publikacji mniej i bar-
dziej udanych z komercyjnego punktu widzenia, stosujac autorskie kategorie

5 R. Darnton What is the History of Books?, ,Daedalus” 1982 no. 3, s. 65-83; R. Darnton ,What is the
History of Books?” Revisited, ,Modern Intellectual History” 2007 no. 3, s. 495-508; ). English Winning
the culture game: prizes, awards, and the rules of art, ,New Literary History” 2002 no. 1, s. 109-135;
W. Griswold, T. McDonnell, N. Wright Reading and the Reading Class in the Twenty-First Century,

+Annual Review of Sociology” 2005, s. 127-141; J. Thompson Merchants of culture: the publishing
business in the twenty-first century, wyd. 2, Plume, New York 2012 (pierwsze wydanie ukazato sie
w 2010 roku w Cambridge naktadem Polity Press); T. Striphas The late age of print: everyday book
culture from consumerism to control, Columbia University Press, New York 2009.
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pasma przenoszenia i pasma estetycznego. Kategorie te naleza do najwaz-
niejszych poje¢ w ksigzce, a poswiecony im jest przede wszystkim trzeci jej
rozdzial. Przypatrzmy sie mu zatem, pomijajac tymczasowo rozdzial drugi
(i powracajac miejscami do odpowiednich partii rozdziatu pierwszego).

Trzecia czes$é pracy rozpoczyna sie od pytania o motywacje lektury ksig-
zek, ono za$ prowadzi do zagadnienia uwarunkowan percepcji oraz recep-
¢ji utworu literackiego. Rychlewski polemizuje tutaj z Hansem Robertem
Jaussem, ktéremu zarzuca bagatelizowanie roli czytelnika i niemoznos$¢
zdania sprawy ze zrdznicowanych reakcji rozmaitych osob na ten sam tekst.
Chociaz wiec termin ,pasmo estetyczne” nasuwa skojarzenia z horyzontem
oczekiwan, to jednak ma odmienne znaczenie. Odnosi sie mianowicie do
»Spolecznie i historycznie uwarunkowanego zespolu oczekiwan estetycz-
nych [...] reprezentowanego przez wiekszos¢ odbiorcdw” (s. 30), przy czym
oczekiwania te sg ksztaltowane i jednoczesnie zaspokajane przez okreslone
teksty i konwencje (s. 79). W sktad omawianego pasma wchodza nadzieje
i przeswiadczenia dotyczace ,wszystkich elementow tekstu/ksiazki, poczaw-
szy od skladni, tematu, gatunku, a skonczywszy na okladce, ilustracjach (lub
ich braku), charakterze czcionki czy jakosci papieru” (s. 80). Z kolei pasmo
przenoszenia jest ukladem kanaléw mediatyzujacych i warunkujacych proces
komunikacji literackiej, niezbednych do tego, aby utwor trafit do odbiorcow
(s.18-19). Obejmuje ono ,calg sie¢ zjawisk, takich jak sprawna dystrybucja,
cena ksiazki, reklama, rozgltos medialny” (s. 30). Obydwa pasma zalezg od
»Sytuacji gospodarczej, zasobnosci obywateli, podatkéw, prawa autorskiego,
struktury kanatéw dystrybucyjnych oraz licznych koniunktur ideologicznych
czy artystycznych” (s. 31).

W dalszej czesci trzeciego rozdziatu Rychlewski uzasadnia teze, ze ,jaka-
kolwiek recepcja tekstu literackiego lub innego poprzedzona jest percepcja’,
stwierdzajac zarazem niewystarczalno$¢ ,niemal calej tradycji recepcjoni-
stycznej z Romanem Ingardenem, Wolfgangiem Iserem i Jaussem na czele”
(s.87). Mozna widzie¢ tutaj zapowiedz pdzniejszych — bedzie to juz rozdzial
piaty — rozwazan nad materialnoscia ksigzek, ktéra stanowi wazny i rze-
czywiscie niedoceniony skladnik pasma estetycznego. Wartosciowa jest tez
obserwacja, ze sposéob, w jaki uklada sie to pasmo, zalezy nie tylko od tek-
stow literackich badz nawet pozaliterackich, ale tez od wplywu filméw i po-
pularnych programéw telewizyjnych (autor podaje tu przyktady wznowien
zekranizowanych powiesci oraz poradnikéw towarzyszgcych znanym pro-
gramom), a ponadto od dynamiki rozwoju audiobookdéw (chciatoby sie tu od
razu dodaé e-booki). Oddzielny krétki fragment ukazuje pasmo estetyczne
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jako narzedzie ideologii, zwracajgc uwage na traktowanie tekstow fikcyjnych
jako no$nikéw wiedzy o rzeczywistosci oraz na problematyczny sposdb funk-
cjonowania popularnych tekstéw naukowych. Rozdzial koniczy sie — znéw
wbrew Jaussowi — postulatem badania pasma estetycznego zjednoczesnym
uwzglednieniem teorii recepcji i socjologii czytelnictwa.

Metafora pasm jest w istocie uzyteczna, gdyz pozwala dowartos$ciowaé
zaréwno dystrybucyjne, jak i materialne aspekty ksiazek, a jednoczesnie nie
pomija specyfiki ksigzek literackich (skadingd mozna by ja odnosié nie tylko
do literatury). Co prawda zamienne stosowanie termindw , pasmo estetycz-
ne”i,wiekszo$ciowe pasmo estetyczne” moze z poczatku budzi¢ watpliwo-
$ci co do umiejscowienia mniejszosciowych gustéw czytelniczych (czy i one
wchodzg w sktad pasma?), lecz autor szybko wyjasnia sprawe, omawiajgc
problemy i szanse zwigzane z przyjetym przezen rozumieniem pasma este-
tycznego jako kategorii obejmujacej wylacznie najbardziej typowe oczekiwa-
nia. Z pewnoscig natomiast zbytnim uproszczeniem jest fragment mowiacy
0 ,zasadniczej logice tworzenia literatury dla publicznosci, ktora powinna
by¢ mozliwie jak najwieksza. Wszak kazdemu pisarzowi zalezy na tym, by
jego ksigzka byla czytana, a kazdy wydawca, inwestujgc w nig, mysli o fi-
nansowym zysku” (s. 92). Poglad taki moze by¢ adekwatny w odniesieniu do
pewnej czesci rodzimego $wiata literatury — prawdopodobnie nawet czesci
dominujacej — ale nie odpowiada praktykom o0sdb, ktdre do sukcesu eko-
nomiczno-ilosciowego podchodza podejrzliwie, przedkladajac nan prestiz
srodowiskowy®.

Komentarz ten sygnalizuje szersza prawidlowo$¢: Rychlewskiego intere-
suja w omawianej pracy gtéwnie ksigzki komercyjne (co nie znaczy, ze ko-
niecznie liche z perspektywy krytyki polonistycznej), a na przyklad o poezji
przeczytamy niewiele. O ile jednak mozna doszukiwaé sie miejsc, w ktorych —
tak jak powyzej — autor w nieuprawniony sposob rozszerza zasieg obowia-
zywania regu! literatury popularnej, o tyle w uogdlnieniu przyjety rozklad
akcentéw wydaje sie bardzo pozyteczny. Pozwala on bowiem postawi¢ wazne
pytanie o czes¢ wypracowanych w Polsce pojeé socjologicznoliterackich. Sam

6 Bourdieu pisat tutaj o ,$wiecie ekonomii na opak” oraz o ,dazeniu pola literackiego do auto-
nomii’, tj. do ustalenia ,hierarchii gatunkéw (oraz autoréw) opartej na kryteriach specyficz-
nych, czyli ocenie przez tych, ktorzy posiadaja niezbedne kompetencje”. Ta charakterystyczna
struktura prestizu stanowi ,prawie doktadnie odwrotno$c hierarchii utworzonej na podstawie
sukcesu komercyjnego” (P. Bourdieu Reguty sztuki, wyd. 2, przet. A. Zawadzki, Universitas, Kra-
kow 2007, s. 128-130 i 179-181). Dzi$ w polskim polu literackim wartosci heteronomiczne (zysk
i popularno$é) zapewne przewazajg nad autonomicznymi, ale te ostatnie zgota nie zanikty.
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Rychlewski wypowiada sie tutaj dosy¢ ostroznie, lecz my sprébujmy pdjsé
nieco dalej: czy nie jest tak, ze przywiazanie do dawnych kategorii uniemoz-
liwia trafhg konceptualizacje literatury popularno-komercyjnej, usuwajac
te dziedzine twdrczosci z badawczego pola widzenia lub sprzyjajac takiemu
znieksztalceniu jej obrazu, aby odpowiadat on raczej dawnym nawykom po-
lonistycznym niz faktycznemu stanowi dzisiejszego rynku ksigzki?’
Pytanie takie moze towarzyszy¢ lekturze rozdziatu drugiego, ktéry uka-
zuje wspolczesne obiegi wydawnicze. Jest to zdecydowanie najlepsza czesé
pracy — znajdziemy tutaj i wyjasnienie nieadekwatnosci starszych pojed,
ikrytyke usztywnionych opozycji aksjologicznych (np. podziatu na obieg ar-
tystyczny i masowy), i analize réznych sposobéw wyrdzniania obiegdéw (Ry-
chlewski porzuca klucze estetyki oraz potrzeb czytelniczych, a wybiera kry-
terium dystrybucji). Wszystko to stuzy uporzadkowanemu, syntetycznemu
opisowi obiegu gléwnego oraz trzech ,,obiegéw sprofilowanych”: naukowego,
religijnego, literackiego. Autorowi mozna tylko przyklasnaé, gdy proponuje
zastgpienie pionowych metafor poziomymi, odwolujgc sie do przenosni au-
tostrady i drdg lokalnych (przy okazji pada odniesienie do neologizmu Prze-
mystawa Czapliiiskiego ,ksigzkostrada”). Trafna zdaje sie rdwniez sugestia
porzucenia terminu ,obiegi literackie” na rzecz ,obiegéw wydawniczych”
przy badaniu obecnego rynku ksigzki, a dodatkowo w konkluzjach pojawia
sie efektowny paradoks: dystrybucyjne centrum jest dzi$ domeng wydaw-
niczej réznorodnosci, podczas gdy peryferie cechuje jednolito$é (Rychlewski
zestawia tutaj przyktad Empiku z ksiegarniami katolickimi lub naukowymi).
Jedyng stabo$¢ tego rozdziatu stanowig niedopatrzenia korektorskie. Na
stronie 48 mamy wyraz,,runku’, pare wierszy nizej brakuje przecinka, na stro-
nie 54 znajdujemy z kolei przecinek zbedny (tak samo jak na stronie 58),ana
stronie 61 mamy slowo ,jej” zamiast ,ich” Na szcze$cie nie jest to w ksigz-
ce norma. Nieco irytujace moga by¢ rowniez powtdrzenia tresciowe, ktore

7 Jako szczegolnie dobitny przyktad jawi sie pojecie obiegu wysokoartystycznego. Wprowadzo-
ne przez Stefana Z6tkiewskiego, stato sie czeécia kanonicznego instrumentarium polskich lite-
raturoznawcéw, a nawet przenikneto do polszczyzny ogélnej; rbwnoczesnie przestano rozpo-
znawaé Zotkiewskiego jako twérce tego pojecia. Zaszedt wiec proces, ktory Robert K. Merton
okreslat mianem unicestwienia przez wcielenie (obliteration by incorporation), tj. ,wymazania
zrodia idei, metod lub odkry¢ przez ich wigczenie do przyjmowanej obecnie wiedzy”. R. Mer-
ton Foreword, w: E. Garfield Citation indexing - its theory and application in science, technology,
and humanities, Wiley, New York 1979, s. vii, http://www.garfield.library.upenn.edu/cifwd.html
(18.07.2014)]. Mozna przypuszczaé, ze kariera wspomnianego pojecia (rdwniez w wersji , litera-
tury wysokoartystycznej”) wigze sie z ideologicznym zapotrzebowaniem polskiego literaturo-
znawstwa na bron do walki zumasowionym rynkiem wydawniczym Trzeciej Rzeczypospolitej.
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uwydatniajg fakt, ze cztery z rozdzialow tej pracy byly wezesniej odrebnymi
calosciami. Na przyklad postawiona na stronie 18 teza o tym, ze obecnie
»wszystkie ksigzki: literatura piekna, naukowa, biografie i wywiady, poradniki
seksualne czy ksigzki kucharskie [...] na rdwnych prawach rywalizujg o czy-
telnika”, wraca potem parokrotnie, i to w taki sposdb, jak gdyby za kazdym
razem byla wypowiadana po raz pierwszy (s. 45,671 88).

Powyzsze uwagi korektorsko-redakcyjne bylyby niemal nieistotne, gdyby
nie to, ze wiodg nas ku wnioskowi o niepelnej spdjnosci pracy Rychlewskie-
go. Stowo ,studia” w podtytule jedynie w pewnej mierze zabezpiecza ksigzke
przed tym rodzajem krytyki — wszak lektura wprowadzenia sugeruje kohe-
rentng catosé, a tymczasem poszczegdlne rozdzialy moglyby funkcjonowaé
samodzielnie, czemu sprzyja wspomniana wyzej redundancja. Wystarczytoby
usuna¢ dos¢ rzadkie nawigzania wewnatrzksiazkowe, ktorych przykladem
jest nastepujacy urywek:

obecnie literatura piekna [...] musi dzieli¢ miejsce w wiekszo$ciowym
pasmie estetycznym z ksigzkami reprezentujacymi gatunki nieliterackie
[...]- Jezeli zatem zalezy nam na rekonstrukeji rzeczywistego , stylu” czy-
telnictwa [...], to musi ona uwzgledniaé wielo$¢é produkgji, szczegdl -
nie tej, ktéra pojawia sie w dystrybucyjnym gléwnym
nurcie (s.88).

Cze$¢ wyrdzniona przeze mnie rozstrzelonym drukiem jest odwotaniem do
rozdzialu prezentujacego obiegi wydawnicze i bez niego nie bylaby w petni
zrozumiala, ale tez sama mogtaby zniknaé bez szkody dla czytelnosci calego
fragmentu.

Ogodlniej méwiac, wszystkie rozdzialy dotycza tego samego przedmiotu
(ksiazek polskich z ostatnich kilku lat, zwlaszcza ksigzek literackich) i przyj-
muja zblizong perspektywe (akcentujac strone dystrybucyjna i materialng,
a mniej uwagi poswiecajac zagadnieniom stylistycznym, kompozycyjnym
itematycznym), ale poza tym zwigzki miedzy nimi — na przyklad w warstwie
konceptualnej — sa raczej oszczedne.

Pozostalo przyblizy¢ druga polowe opracowania. Gléwnym przedmiotem
rozdzialu czwartego, rozpoczynajgcego sie od kilkustronicowych rozwazan
nad pojeciami interpretacji i recepcji, jest rola opiséw handlowych i oktadek
we wstepnym ksztaltowaniu czytelniczego odbioru ksigzek. Analiza paru
przykladdéw literackich poprzedza refleksje nad odbiorcg (traktowanym
tu jako empiryczny konsument, a nie projekcja tekstu) oraz kolejny zestaw
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przeno$ni — tym razem kulinarnych, przygotowanych z mysla o przedsta-
wieniu zwigzkéw miedzy réznymi rolami spolecznymi $wiata literackiego.
Rozdzial koniczy refleksja na temat utowarowienia interpretacji. Z kolei pigta
cze$¢ pracy Rychlewskiego jest stosunkowo rozbudowang analizg ksigzko-
wej materii: ponownie okladek (ich ksztattéw, kolordw, wartosci znakowej)
i opiséw handlowych, nastepnie ilustracji oraz czcionek. Wymieniane sg tak-
ze: rodzaj papieru, typ oprawy (miekka lub twarda), format i objeto$¢, ktére
wsp6lnie wyznaczaja kraticowo rdzne typy ksigzki kieszonkowej i luksusowe;.
Podobnie jak w poprzednim rozdziale, opracowane wczesniej pojecia obie-
gbw i pasm wiasciwie juz tu nie wystepuja.

Cze$¢ pigty i sz0stg Iaczy to, ze nie kontynuujg one zapowiadanej we wpro-
wadzeniu , proby przepracowania jezyka tradycyjnej socjologii literatury”, lecz
skupiajg sie juz wylacznie na samym zjawisku ksiazek. Niemniej ostatni roz-
dzial pracy powraca do pojecia obiegdéw, uzywajac go do pokazania rozwoju
polskiego obiegu ksigzkowego od miedzywojnia do czaséw obecnych. Autor
wskazuje na znaczenie audiobookéw i e-bookéw we ,wspodlczesnej rewolucji
medialnej” i charakteryzuje ,zasade multimedialnego przenoszenia”. Polega
ona z jednej strony na krazeniu rozmaitych mediéw w identycznym pasmie
przenoszenia, z drugiej zas strony — na przenoszeniu tych samych tekstéw
przez rzne media (troche to dziwne, ze nie ma tu nic o padmie estetycznym).
Odnoszgc sie zaraz potem do Jenkinsowskiego konceptu kultury konwergen-
cji, Rychlewski stawia teze o powstaniu nowego rodzaju odbiorcy literackiego
(jego najwazniejsza nowg twarza ma by¢ rola nieformalnego internetowego
recenzenta) i zwigzanym z tym zwiekszonym wplywie czytelnikéw na ksigz-
kowa produkcje i dystrybucje. Na koniec pozostaje polemika z teza McLuhana
o konicu epoki stowa drukowanego, a takze kilka prognoz na temat rodzimego
rynku ksigzki.

Niedomiar odniesien do nowszej socjologii literatury oraz niepelna spéj-
nos¢ to zasadnicze slabosci tej pozycji. Zawiera ona jednak cenne polemiki
z pojeciami kanonicznymi dla polskiego literaturoznawstwa, uwydatniajace
ich ograniczong przydatnos¢ do badan socjologicznoliterackich dotyczgcych
dzisiejszego rynku ksigzki. I cho¢ Rychlewski nie méwi tego wprost, to mozna
zaryzykowacd teze, ze te niedostatki konceptualne s jednym z gtéwnych po-
wodow niewielkiego zainteresowania materialnym wymiarem ksiazek oraz
ich dystrybucjg. Teoretyczne i empiryczne dociekania autora mogg przyczyni¢
sie do zapelnienia tej luki zaréwno w ksztalceniu polonistycznym, jak w dzia-
talnosci badawczej. Dlatego w ostatecznym rachunku Ksigzka jako towar... za-
stuguje na polecenie i uznanie.
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