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tora poswigconych explicite zjawisku queeru wliteraturze . jtura’ poeta,
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czonych na 4. stronie oktadki, ,pierwsza polskojezyczng ~ MKIDN, Marszatka
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monografie literatury homotekstualnej pisang z per jawsko-Pomorskiego

spektywy autorskiego rozumienia teorii queer”. Ozna- i Prezydenta Miasta
cza to, ze zasadniczym celem Queerowych subwersji... jest  Torunia. Redaktor mo-
wyrysowanie mapy, wlasciwie: (auto)mapy® polskiego ~ nografii naukowych
(m.in. Poezja polska
_ po roku 2000. Diagno-
1 Recenzja ksigzki Piotr Sobolczyk Queerowe subwersje. Polska literatu-  zy-problemy-inter-
ra homotekstualna i zmiana spoteczna, Wydawnictwo IBL PAN, War-  pretacje, Torun 2015
szawa 2015. i Seksualno$c w naj-
nowszej literaturze
polskiej, Torun 2015).
Zajmuje sie przede
3 Sobolczyk juz na poczagtku ksigzki zaznacza bowiem wyraznie, ze ~ wszystkim polska
jako badacz, krytyk i pisarz jest nie tylko obserwatorem, ale i aktyw-  poezja najnowsza

2 Zob. P. Sobolczyk Polish queer modernism, Peter Lang, Frankfurt am
Main 2015.

nym uczestnikiem ,literatury gejowskiej”: ,Towarzyszytem boomowi iteorig literatury.
«literatury gejowskiej» po 2005 roku jako krytyk literacki specjalizu-  Kontakt: tdalasinski@
jacy sie (wowczas) gtdwnie w poezji polskiej i prozie hiszpanskiej, — gmail.com

a okazjonalnie zwracajacy sie ku prozie «gejowskiej»; a takze bytem



ROZTRZASANIA | ROZBIORY TOMASZ DALASINSKI (AUTO)MAPOWANE QUEERU...

queeru literackiego w ujeciu diachronicznym; zadanie to, powiedzmy
szczerze, niezwykle ambitne i trudne w realizacji — co jednak nie znaczy, ze
niewykonalne.

Pojecie ,mapy” jest nierozerwalnie zwigzane z pojeciem, legendy” — trud-
no przeciez zaktadaé, ze jakakolwiek mapa, tym bardziej (auto) mapa, moze
by¢ czytelna per se, bez pewnych wstepnych doprecyzowan, dzieki ktérym
kazdy, kto w przyszlosci wezmie mape do reki, bedzie w stanie postugiwaé
sie nig bez wiekszego wysitku. Nie moze wiec dziwid, ze takie wstepne dopre-
cyzowania rozciggniete sa de facto az na cztery poczatkowe rozdzialy ksigzki.
Wydaje sie to niezbedne z powodu rdznego typu bogactwa, zwlaszcza me-
todologicznego, jakie charakteryzuje dyskurs o literaturze queerowej (gwoli
precyzji: mam tutaj na mysli przede wszystkim dyskurs anglosaski). Wysoka
samoswiadomoscia badawczg autora nalezy zatem chyba thumaczy¢ silnie za-
kademizowany styl teoretycznej czesci monografii; o ile jednak watpliwosci
nie budzi sugerowana czy wrecz implikowana przez Sobolczyka konieczno$é
posiadania przez czytelnika Queerowych subwersji... zaplecza lingwistycznego
(jezyki: francuski, angielski, hiszpanski, facina), znajomosci najnowszych
idiolektéw literaturo- i kulturoznawczych oraz przekonania o konieczno-
$ci postugiwania sie metodologicznym pluralizmem, o tyle juz epatowanie
(réwniez w czesci teoretycznej!) stownictwem ,branzowym” (i nie mam tu na
mysli terminologii literaturoznawczej z dziedziny badania queeru, lecz naj-
zwyklejszy slang LGBT*) moze wydac¢ sie pewnym naduzyciem.

Abstrahujac jednak od tej slangowej hermetycznosci, trzeba uczciwie po-
wiedzie¢, ze Sobolczyk sprawnie porusza sie wsrdd teoretycznych dyskursow
na temat queeru, dostrzegajac rozmaite Sciezki, po ktdrych biegna jego defi-
nicje — np. zaznaczong przez Nikki Sullivan ,dyscyplinarng paradoksalnos¢”
(queer to dyscyplina bez dyscypliny), antykonceptualizm, nienormatywizm,
homotekstualizm, takze marksizm — a nastepnie z kazdej z nich wybierajac
elementy, ktére jego zdaniem sg operatywnie funkcjonalne i dajg sie ujaé
w jednag, strategicznie koherentng koncepcje zjawiska. Erudycyjnosé (mo-
mentami przybierajaca forme nadmiernej drobiazgowosci) badacza sprawia,
ze od strony teoretycznej, tj. od strony usytuowania ,autorskiego rozumienia”
queeru w kontekscie innych jego ,autorskich rozumien”, Queerowe subwersje...

poniekad czescia tego boomu, tak mnie wpisywano, tyle ze w ramach najmniej boomowego
gatunku z mozliwych, czyli poezji” — P. Sobolczyk Queerowe subwersje..., s. 9.

4 Gwoliécistosci — regularnie opatrywany przypisami. Przypisy te jednak zbyt czesto emancypu-
ja sie i zyskuja status zaburzajacych tok lektury odrebnych narracji.
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wypadaja bardzo dobrze; pytanie tylko: jakie (jakosciowo) jest owo ,autor-
skie rozumienie” queeru Piotra Sobolczyka? By¢ moze zresztg jest to pytanie,
na ktdre nie ma jednej, prostej odpowiedzi; spowodowane to jest zas tym,
ze mimo ze autor czuje sie w analizowanym przez siebie obszarze jak ryba
w wodzie, nie udaje mu sie unikng¢ pewnych niedociggnieé. Za takie nale-
zy uznac chocby to, ze Sobolczyk, wprost deklarujac, ze przedmiotem jego
rozwazan jest literacki queer, swoje badania ogranicza, po pierwsze, niemal
wylgcznie do zjawiska homoseksualizmu (dokladniej: do analiz bohateréw
homoseksualnych wykreowanych przez homo-, wzglednie biseksualnych,
pisarzy®), a po drugie — do zjawiska homoseksualizmu meskiego (w ksigzce
pojawiaja sie tylko dwa watki lesbijskie®). Sobolczykowi brakuje wiec nie-
co konsekwencji w zakresie praktycznej realizacji wlasnych teoretycznych
ustalen. Druga kwestie, nad kt6ra nie mozna przejs¢ do porzadku dzien-
nego, stanowi dobdr materialu analitycznego. Badacz zajmuje sie glownie
interpretacja prozy narracyjnej, co samo w sobie jest, rzecz jasna, fortunne,
jednak w kontekscie tak ambitnie sformutowanych zatozen (przypomnijmy:
»pierwsza monografia literatury homotekstualnej”) wydaje sie zdecydowa-
nie niewystarczajgce. Sobolczyk oczywiscie jest swiadom tych problemdw,
dlatego tez juz we wprowadzeniu zatytulowanym Queerem wstepu ttumaczy
zaréwno wybor omawianych pozycji, jak i autorsko wyselekcjonowany wyci-
nek szerokiego przedmiotu badan. Thumaczenie to (w uproszczeniu: wlasne
zainteresowania polgczone z kontynuacjg rozwazan zaproponowanych we
wezesniejszych autorskich publikacjach) moze jednak wydac¢ sie nie do konica
przekonujace czy satysfakcjonujgce, zwlaszcza dla interpretatoréw zoriento-
wanych bardziej tradycyjnie.

Mimo powyzszych zastrzezen nalezy zauwazy¢, ze praca, jaka wykonal So-
bolczyk, jest pracg tytaniczng. W, praktycznej” czesci ksigzki badacz zajmuje
sie mnéstwem zagadnien: spotecznym wplywem literatury na pozaliteracki
dyskurs na temat homoseksualizmu; recepcja prozy gejowskiej w instytu-
cjach akademickich i sSrodowiskach literackich; psychologizacja i socjolo-
gizacja prozy queerowej w relacji do dokonujacych sie w ostatnich latach
przemian spolecznych; reinterpretacja mitéw, zwlaszcza chrzescijanskich
(i to z podwdjnego punktu widzenia: po pierwsze, ,0d-grzeszania” tekstow
rzekomo wprost traktujgcych o homoseksualizmie, jak np. opowiesci o So-
domie i Gomorze, a po drugie — ,re-homoseksualizacji” tekstéw uznawanych

5 Jedynym wyjatkiem jest tutaj chyba podrozdziat po$wiecony prozie Wojciecha Kuczoka.

6 Przy czym jeden z nich, poswiecony Marii Komornickiej, nalezy uznaé za bardzo wartosciowy.
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za heteroerotyczne, np. mitu genezyjskiego); demaskacja prawicowej, kle-
rykalnej hipokryzji seksualnej ($wietny, gléwnie ,$rodowiskowo”, a, nota
bene, opublikowany wczesniej w monografii Poezja polska po roku 2000, kt6ra
miatem przyjemnos¢ wspdlredagowad’, rozdzial o seksualizacji wizerun-
ku ksiezy w prozie gejowskiej); ujawnianiem zatajanej homoseksualnosci
w powiesciach historycznych; nienormatywizmem seksualnym w literaturze
dla dzieci i mtodziezy; politycznymi uwarunkowaniami liberalizacji seksual -
nosci. Dzieki tak niezwykle szerokiemu spektrum Sobolczyk udowadnia, ze
literatura homoseksualna czy queerowa wcale nie jest marginesem literatury
jako takiej, ale stanowi jej istotng (momentami mozna nawet odnie$¢ wra-
zenie, ze dominujgcg) cze$c®, co wiecej: ze literatura ta podlega nieustannej
ewolucji i rozwojowi. I to niewatpliwa zaleta Queerowych subwersji... Niestety,
skupienie uwagi na tak wielu réznych aspektach ma rdwniez swoje zle stro-
ny. Sobolczykowi zdarza sie choc¢by nadinterpretowanie, jak np. w wypadku
postrzegania Wertera ,jako starej cioty’, kiedy to autor wprost podpiera sie...
astrologig. Otdz pisze Sobolczyk: , Powiesciowy Werter obchodzi urodziny
28 sierpnia, tak jak urodzony w znaku Panny w 1749 roku Goethe. W ho-
roskopie urodzeniowym Goethego, ktdry sam autor doskonale znal, Saturn
jest jedna z najsilniejszych planet, znajduje sie bowiem na Ascendencie,
czyli gléwnej osi horoskopu, okreslajgcej wyglad i sposéb prezentowania sie
$wiatu. Upraszczajac, mozna powiedzied, ze «Goethe urodzil sie pod zna-
kiem Saturna». Przyjmuje zalozenie, ze jest to takze horoskop Wertera™. O ile
jeszcze ten fragment mozna by uznac¢ za zasadny (czy jednak wnoszacy co$
do gtéwnego wywodu, to osobna sprawa), o tyle poczyniony nizej przypis:
,Sprawdzitem, ze w grudniu 1771 roku, czyli wtedy, kiedy powiesciowy Werter
popelnia samobdjstwo, w horoskopie Goethego Saturn po okresie zblizania
sie do Coeli, tj. drugiej kardynalnej osi horoskopu, co zawsze oznacza wazne
zmiany w zyciu, doszed! do retrogradacji (ruchu wstecznego), wciaz jednak
pozostajac w orbie 5 stopni, co oznacza staba koniunkcje”™, ma sie nijak tak
do tematu rozwazan, jak i do samej postaci Wertera. Podobnych elementéw
mozna doszukac sie w ksigzce wiecej, na szczescie jednak da sie je przypisacd

7 Zob. Poezja polska po roku 2000. Diagnozy-problemy-interpretacje, red. T. Dalasinski, A. Szwa-
grzyk, P. Tanski, Biblioteka ,Inter-", Torun 2015, s. 212-228.

8 Choc¢ — o czym na koncu — teza ta nie ma jeszcze zastosowania do literatury polskiej.
9 P.Sobolczyk Queerowe subwersje..., s. 402.

10 Tamze, s. przypis 454, S. 403.
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specyficznemu jezykowi, jakim postuguje sie Sobolczyk. Jezyk ten okreslitbym
mianem hybrydy coming outowego jezyka zaangazowania z jezykiem ironii
lub, poruszajac sie w obrebie terminologii zaproponowanej przez autora,
mianem jezyka subwersywnego. Czym jest ,subwersja’? Badacz definiuje
ja przez opozycje do pojecia ,inwersji”: ,Proponuje wyobrazi¢ sobie manie-
rystyczny obraz Wiezy — chocby taki, jak na XVI karcie Arkanéw Wielkich
tarota marsylskiego — gdzie wieza oznacza budowle ufundowang na ztych
podstawach, ktdra stuzyta przez lata do obrony, ale doprowadzita do skostnie-
nia i stata sie wiezieniem [...]. Eaciriskie «sub-» oznacza natomiast «pod»,
«ponizej». Do tarotowej ryciny powinni$my dorysowac trickstera, ktory [ ...]
podkopuje sie pod nig i pomaga jej rungé. Takie rozumienie jest bliskie dzi-
siejszemu znaczeniu «subwersywnosci» (oddolnej, nierzadko «ironicznej»
akeji «podmywania» systemu, ktéry, cho¢ wadliwy, trwa, bo jeszcze nie upadi,
jeszcze nie przyszla — z niebios —«dywersja» ™. Trzeba przyznad, ze definicja
ta, cho¢ nie wolna od metaforyzacji, jest jedna z najlepiej umotywowanych
inajbardziej przekonujgcych w ksigzce. Co wiecej, jest to definicja legitymi-
zujaca caly projekt (to chyba dobre okre$lenie) Queerowych subwersji... — za-
angazowanie, o ktérym pisze Sobolczyk, sankcjonuje bowiem odchodzenie
od ,czystego” akademizmu (obiektywizmu, antyemocjonalnosci, dystansu)
w strone ,uczestnictwa” (frywolnosci, subiektywizmu, anarchizmu, oparcia
sie na kategorii doswiadczenia) mimo ustawicznego pozostawania w ramach
instytucji, ktérej fundamenty usiluje sie podkopac. Dostrzezenie tego faktu
rzuca zresztg na Queerowe subwersje... calkowicie nowe $wiatto: okazuje sie, ze
monografie te mozna czyta¢ réwniez na poziomie meta-, jako propozycje ,au-
torskiego rozumienia” dyskursu akademickiego, ktéry przeciez, traktowany
queerowo, mozna sobie wyobrazic¢ jako catkowicie kampowy.

Wrd¢my jednak do proby odpowiedzi na postawione wezesniej, kluczowe
tak dla ksigzki Sobolczyka, jak i dla tej recenzji, pytanie o to, czym jest (pol-
ska) literatura queerowa (nawet jesli, jak chce autor, bedziemy ograniczad ja
do literatury homoseksualnej) i jaka jej definicje wyabstrahowaé mozemy
z omawiane] pozycji. Odpowiedz ta, co nietrudno sobie wyobrazi¢, musi by¢
zlozona i wieloaspektowa, podobnie jak ztozone i wieloaspektowe sa wspdt-
czesne queer studies. Punkt wyjscia rozwazan Sobolczyka stanowi zalozenie,
ze queer, o ile chce zachowaé swdj prymarny status, musi by¢ definiowany
performatywnie, tj. incydentalnie i czasowo, musi nieustannie obracac sie
przeciwko samemu sobie, w innym wypadku ulegnie bowiem schematyzacji

1 Tamze, s. 253-254.
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iinstytucjonalizacji, tym samym — z dyskursu nienormatywnego przejdzie
na poziom normatywnosci, zatracajgc swéj kampowy charakter. Okresle-
nia ,kampowy” uzylem tutaj nieprzypadkowo: autor wprawdzie w zadnym
miejscu nie zréwnuje queeru i kampu, jednak po lekturze Queerowych subwer-
sji... trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze nie ma queeru bez kampu (i odwrotnie).
W kazdym razie queer jest, postugujac sie sformutowaniem Richarda Ror-
ty’ego, ,stownikiem’, jednak stownikiem specyficznym, poniewaz ustawicznie
podwazajacym swoje wlasne podstawy. Queer konstruuje obrazy rzeczywisto-
$ci, negujac jednoczesnie zasady tego konstruowania, jest wiec antykonsen-
sualny, co wiecej: dekonstruujac siebie, sprzeciwia sie opresyjnosci dyskursu
wladzy opierajacego sie na dazeniu do porzadku, stato$ci i normatywizowa-
nia relacji. Zdaniem Sobolczyka nie wolno zatem queeru nadmiernie sym-
plifikowa¢, sprowadzajac jedynie do teorii seksualnosci — queer jest przeciez
réwniez, a moze przede wszystkim, koncepcjg (opozycji wobec) wladzy, a sze-
rzej — koncepcja istnienia spoleczenstwa. Takie przeniesienie akcentu to, jak
sadze, niezwykle wazne dokonanie autora; szkoda tylko, ze Sobolczyk nie
w pelni wykorzystal mozliwosci, jakie udato mu sie stworzy¢, choé, z drugiej
strony trudno literaturoznawcy — nawet postugujacemu sie w badaniach
pluralizmem metodologicznym — zarzuca¢ brak rozwiniecia wlasnej teorii
w perspektywie stricte socjologicznej.

Zatrzymajmy sie juz wobec tego przy same;j literaturze. Czym (a moze:
jakie) jest polskie , pisanie queerowe”? Przede wszystkim, twierdzi Sobolczyk,
jest to pisanie odrzucajace (hetero)normatywne kodyfikacje, skupione na ka-
tegorii oporu, ujawniajgce i przekraczajgce coraz to nowe wykluczenia (queer,
jak zauwaza badacz, jest przeciez teorig ciaglych wykluczen), demaskujace
fasadowosé demokratycznej wolnosci, postugujace sie (rzekomymi) anoma-
liami funkcjonujacymi na prawach norm, ironiczne, subwersywne (w przed-
stawionym wyzej rozumieniu), polityczne (ale nie w najbardziej oczywistym
postrzeganiu ,politycznosci”), a takze radykalnie idiograficzne, indywidu-
alno-intymne. Sobolczyk stara sie zdefiniowac literacki queer, odnoszac sie
przede wszystkim do kategorii modelowego autora i modelowego czytelnika,
co posrednio wskazuje na to, ze literatura queerowa jest z gruntu literaturg
antropocentryczng. Antropocentryzm ten natomiast — przynajmniej w od-
niesieniu do polskiej literatury queerowej — oznacza przede wszystkim , libe-
ralng inkluzje”, ktéra Sobolczyk rozumie jako (wcigz niedokoriczony!) proces
wlaczania ,nieheteronormatywnego” inkluza w obreb heteronormatywnego
rozumienia tworzenia i czytania literatury. Polska literatura, przesigknieta
patriarchalnymi schematami seksualnosci, z zasady neguje proby coming
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outu (ktdre to pojecie traktuje mozliwie najszerzej), obawiajac sie, ze kon-
frontacja z Innym zaburzy stabilnos¢ retorycznego systemu funkcjonujace-
go przez wieki bez (pozornie!) zadnych komplikacji. Najwazniejsze wysitki
zmierzajgce do przelamania monopolu heteronormy wydaja sie wciaz jedynie
wybrykami prowokatoréw. Trzeba przyznad, ze surowa to diagnoza, aczkol-
wiek niepozbawiona podstaw — czesciowo, co Sobolczyk niejednokrotnie
podkresla, z winy samych pisarzy, ktorzy niepotrzebnie narzucajg sobie ogra-
niczenia w formowaniu postawy queerowej, zawezajac jej znaczenie, a tym
samym zmniejszajgc moc i zakres oddzialywania. A o tym, ze oddzialywanie
to moze i powinno by¢ ogromne — nie tylko w sferze literackiej, ale i spotecz-
nej — badacz jest bezwzglednie przekonany.

Wydaje sie wiec, ze polska literatura queerowa jest dla Sobolczyka w ja-
kims stopniu literaturg niewykorzystanych szans czy moze: literatura, ktéra
jeszcze nie jest w stanie uformowac czytelnika jako straight readera gotowego
na podjecie dyskursu odmiennosci. Jednak, jak powiedzielismy wyzej, cecha
dystynktywna literatury queerowej jest jej permanentna procesualnosé, usta-
wiczna ewolucja stanowigca obietnice przejscia od definiowania odmien-
nosci jako redukowalnego przez norme stanu anomalii do postrzegania jej
jako nieredukowalnego i rGwnoprawnego uczestnika gry spotecznej. Queerowe
subwersje..., mapujac tymczasowy status homotekstualizmu polskiego, bez
watpienia przyczyniajg sie do przeksztalcenia obietnicy przejscia w tego
przejscia zapowiedz (i to jest wtasnie owo , autorskie”, ale jednoczesnie, co
warte podkreslenia, intersubiektywnie zaswiadczalne, ,rozumienie” queeru,
a przynajmniej: queeru na terenie rodzimej literatury) — i robig to w spo-
s6b na tyle przekonujacy, ze publikacje Piotra Sobolczyka ostatecznie nalezy
uznac za wartosciows i godna polecenia.
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