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Tomasz Cie$lak-Sokotowski, ,MOJ WSZECHSWIAT UCZYNIONY”.
O POEZJI JANUSZA SZUBERA. Krakéw (2004). (Towarzystwo Autoréow i Wydawcow
Prac Naukowych ,,Universitas™), ss. 186, 2 nlb. ,,Krytyka XX wieku”. [T.] 2. Pod redakcja
Marty Wyki. Uniwersytet Jagiellonski. Instytut Polonistyki.

Jerzy Kowalewski, DRAMAT ISTNIENIA — O POEZJI JANUSZA SZUBE-
RA. Krosno [2005], ss. 132. Naktadem Eleonory i Wtadyslawa Kowalewskich.

Cho¢ Janusz Szuber zaistniat w literaturze polskiej zaledwie przed 10 laty, doczekal
si¢ juz sporej literatury przedmiotu. Byly to recenzje, artykuty, ostatnie lata przynosza
nawet opracowania ksigzkowe. Co znamienne, obaj autorzy — Tomasz Cies$lak-Sokotow-
ski (ur. 1980) i Jerzy Kowalewski (ur. 1970) — sa ludzmi mtodymi, debiutantami w bada-
niach literackich. Oba tomy powstaly w osrodku krakowskim, w tradycji czcigodnej szko-
ly filologicznej Uniwersytetu Jagiellonskiego, tak waznej dla kultury polskiej w minio-
nym stuleciu.
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Tomasz Cieslak-Sokotowski proponuje wieloaspektowa, rzetelnie uzasadniong inter-
pretacjg tworczosci Janusza Szubera. Doskonale orientuje si¢ w bogatym ilo§ciowo dorobku
sanockiego autora i tak prowadzi wywod, aby kazda tezg uzasadni¢ — zazwyczaj nie jednym,
ale kilkoma przyktadami. Nie ogranicza si¢ do samych tekstow literackich, lecz daje na
wstepie wprowadzenie biograficzne, aby wskazaé¢ czytelnikom wazne miejsca w zyciorysie
artystycznym Szubera: rodzinny Sanok i okolice gorskie; Krynicg (gdzie mieszkat dziadek
poety); Warszawe, dokad mtody pisarz wyjechat na studia i gdzie — na filologii polskiej —
wyrédznial sig oczytaniem i talentem badawczym. Wtasnie w stolicy, na poczatku lat siedem-
dziesiatych minionego wieku zaczgta si¢ grozna, wieloletnia choroba poety, gosciec, zmie-
niajaca catkowicie jego zycie. Zdrowy dotad i wysportowany mtodzieniec w walce z cigzka
choroba z miesiaca na miesiac stabnie, traci umiejgtnos¢ swobodnego poruszania sig, w kon-
cu nie moze juz uczyni¢ ani kroku, korzysta z wozka inwalidzkiego. Prawie 30 lat spgdza
w odosobnieniu, pisze i studiuje, jesli pozwala stan mocno nadszarpnigtego zdrowia.

Tg dramatyczna 1 wyjatkowa w polskiej literaturze biografi¢ omawia Cieslak-Soko-
towski na wstepie swej ksiazki, u§wiadamiajac nam, ze wiersze Szubera stanowia w sumie
cenne, cho¢ w istocie skromne ilo§ciowo §wiadectwo dramatycznych przezy¢: milczacy
poeta walczy¢ musiat o kazdy dzien, odpiera¢ ataki bolu, pokonywa¢ wielotygodniowe
czy nawet wielomiesi¢czne okresy przygngbienia i depres;ji.

Tomasz Cieslak-Sokotowski, zbierajac materiaty do swej monografii, miat mozliwosé¢
—z powodzeniem wykorzystang — przeprowadzenia kwerend w Sanoku, w tamtejszej Miej-
skiej Bibliotece Publicznej, ktora walnie przyczynita si¢ do spopularyzowania tworczo$ci
Szubera: na konkursie literackim w 1994 roku nagrodzono bowiem wiersze tego poety,
dzigki czemu pojawita si¢ mozliwos¢ ogloszenia debiutu ksiazkowego. Przez kilka lat
tomiki laureata drukowano na miejscu, dzieki finansowemu wsparciu dr Grazyny Jarosz
z Oslo, siostry ciotecznej Szubera, osoby zashuzonej dla literatury polskiej, bo utatwiajacej
»zZaistnienie” autorowi calkiem, zdawatoby sig¢, bez szans na rozglos ogoélnopolski. Tym-
czasem w minionej dekadzie teksty Szubera zaczgli czytac i pozytywnie ocenia¢ czotowi
pisarze oraz krytycy. Wspomnijmy tylko Zbigniewa Herberta, Czeslawa Milosza, Jana
Jozefa Szczepanskiego, Jacka Lukasiewicza, Antoniego Libere, Leszka Szaruge, Wojcie-
cha Liggze... Nazwiska mozna wymienia¢ dalej, ale wszystkie istotniejsze znajdziemy
w bibliografii zestawionej przez Cieslaka-Sokotowskiego.

Tu zwracamy jedynie uwage na fakt, ze w dziejach recepcji wierszy Szubera mamy
do czynienia z osobliwymi przypadkami: pigcioksiag sanocki nie pojawit si¢ w handlu, nie
byt rozpowszechniany poprzez ksiggarnie, raczej tylko ,,poczta towarzyska”, przez znajo-
mych i przyjaciot odwiedzajacych poetg. Ksiazki trafiaty dzigki temu do czytelnikow swiet-
nie przygotowanych, oceniane byly bez taryfy ulgowej, na czym Szuberowi zalezato, zy-
skiwaty autorowi przychylnosc¢ i podziw pisarzy kilku generacji. Ale tylko pokolenie naj-
mtodsze, pokolenie Jana Pawtla II (jak samo si¢ nazywa), przywiazalo si¢ na dtuzej do
tworczosci Szubera i dato tak obszerne interpretacje w osobnych ksiazkach.

Doktadnie podlicza Cieslak-Sokotowski materiat swych badan: ,,W przeciagu nie-
spetna dziesigeiu lat Janusz Szuber oglosit wigc w samych wyborach — 190 wierszy, w to-
mikach za$, ktore na nie si¢ zlozyty, 465 utwordéw. Z cztowieka, o ktérym nikt w $wiecie
literackim nie styszal, stat si¢ poeta o pokaznym dorobku [...].” (s. 12). Interpretacje mto-
dego polonisty nie ida tropem autobiograficznym, choc jest on tutaj atrakcyjny i wyrazi-
Scie zaznaczony w kilkunastu co najmniej wierszach. Pewne koncepty czerpie badacz z Au-
tobiograficznego trojkqta Matgorzaty Czerminskiej, wigcej za$ inspiracji z prac Ryszarda
Nycza (szczegolnie z Jezyka modernizmu) czy rozpraw Anny Nasitowskiej. Zauwaza stusz-
nie, ze w wierszach Szubera wyodrebniaja si¢ chwilowe ,,persony” liryczne, znane w daw-
niejszych ujgciach badawczych jako pewne ,,maski”, przywdziewane na krotko, na czas
trwania tekstu lirycznego, pdzniej albo odrzucane, albo wykorzystywane w nowej sytu-
acji, inaczej si¢ juz wyodrgbniajace.
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Mamy wigc w tworczo$ci Szubera do czynienia z autorem rozszczepionym, ,,czastko-
wym”, czgsto na pozor sprzecznym wewngtrznie, rozdartym w sobie. Analiz¢ tego zjawi-
ska przeprowadza Cieslak-Sokotowski w sposob interesujacy, odwotujac si¢ do filozofii
m.in. Gastona Bachelarda, Emmanuela Lévinasa, Paula Ricoeura, Jeana-Paula Sartre’a,
Barbary Skargi. Kryzys tozsamosci nie jest, oczywiscie, rzecza nowa w literaturze; znany
co najmniej od romantyzmu, bardzo wyraznie cechuje literatur¢ XX wieku, zar6wno Zbi-
gniewa Herberta, jak i np. Teodora Parnickiego. Wywdd Cieslaka-Sokotowskiego czyta-
my z prawdziwym zainteresowaniem. Mlody krytyk pisze z pasja, dobiera przekonywaja-
ce argumenty, wciaga nas we wiasna przygodg intelektualna. Widaé, ze jest to czytelnik
niezwykle wrazliwy na tekst liryczny, rozsadnie wykorzystujacy zasoby swej niematej
erudycji, czytelnik wigec wybitny, rozwijajacy si¢ pod opieka dobrego nauczyciela. Inaczej
niz wielu jego rowiesnikow zwraca uwage na dorobek poprzednikéw, doskonale zna lite-
raturg przedmiotu. Wtedy, kiedy potrzeba, czerpie z dorobku krytyki, dajac doskonale do-
brane cytaty.

Zaburzenia tozsamosci zdaje si¢ odczuwac Szuber w sposob zwielokrotniony, dla zdro-
wego cztowieka niedostepny, wlasnie z powodu cigzkiej, wieloletniej choroby. Te wiersze
powstawaty bowiem w sytuacji fizycznego zagrozenia autora, sg $ladem zastanawiajace-
go, poniekad conradowskiego heroizmu (lecz tych kwestii egzystencjalnych i aksjologicz-
nych mlodzi krytycy jeszcze nie pojmuja w petni, przede wszystkim z racji niewielkiego —
i raczej ,,pozytywnego” —wilasnego doswiadczenia zyciowego). Tymczasem Szuber wszyst-
kie swoje rzeczy pisze ze stanowiska cztowieka na pozor catkowicie ,,przegranego”, ,,spa-
lonego” do konca. Z ziemi jatowej 1 wykletej, moéwiac metaforami Biblii czy Eliota.

Zarowno Cie$lak-Sokotowski, jak i Jerzy Kowalewski zdaja sobie sprawe, ze w li-
rycznych konstrukcjach Szubera pewna rolg odgrywaja motywy intertekstualne. Ale obaj
badacze to wtasnie istotne zagadnienie — znamienne dla autora osiagajacego wiek $redni,
majacego szeroki horyzont erudycyjny — traktuja niekiedy po macoszemu, najwyzej kon-
statujac relacje migdzy badanym tekstem a utworami literatury polskiej czy swiatowe;.
Zdaja si¢ nie zauwazacé, ze Janusz Szuber przywotuje Szekspira czy Kawafisa nie w celach
literacko-ornamentacyjnych, nie z mysla o wyszukanym ,,zdobnictwie” poetyckim, jak to
czesto bywa u autorow z zapleczem lektur, lecz dla wskazania: ten oto fragment, poréw-
nanie czy metafora najlepiej, najglebiej opisuja problem, ktory ja sam, tworca niedoskona-
ly, dostrzegam, przeczuwam, nie potrafi¢ wystowi¢. Ma wigc racj¢ Cieslak-Sokolowski,
gdy zauwaza powinowactwa wierszy Szubera z Antologiq Spoon River Edgara Lee Ma-
stersa. Przeprowadza takze interesujace rozwazania na temat stanowiska Szubera wobec
dwu bardzo mu bliskich tworcow: Herberta i Milosza. Wreszcie umiejscawia sanockiego
poete na mapie literatury wspolczesnej. Projekt jest naszkicowany, lecz studium dotyczace
powinowactw z wyboru powinno by¢ w przysztosci napisane.

Z uznaniem trzeba przyja¢ styl wywodu Cie$laka-Sokotowskiego. Swiadomy istnie-
nia wielu trudnych jgzykoéw humanistyki, wybiera dla swej narracji badawczej jezyk prze-
waznie prosty, przystepny, referujac w ten sposob takze cudze prace naukowe, pisane nie-
rzadko stylem trudnym. Zdarzaja si¢ przeciez wyrazenia zuzyte albo zastosowane nie-
szczgsliwie, ktore w cytatach zaznaczam: ,,Wielu tez recenzentéw podkreslato wage tego
poéznego, ale szalenie dojrzatego debiutu”! (s. 10-11); ,,spdjnosé¢ podmiotu
(wewngtrznie rozdwojonego) okreslanajest przez prymat »gltosow« przycho-
dzacych z zewnatrz” (s. 20); ,,czgsto powraca w tej poezji kwestia osobnosci —
jako warunku spotkania, stanigcia wobec innego” (s. 30); ,Historia [...] za-
mknigta zostaje dzigki owemu tytulowi w szalenie tradycyjne ramy” (s. 44);
,»OW 0szczedny, ale przez to szalenie wyrazisty wiersz’ (s. 46); ,biografia
Jakowa ucina si¢ wraz z tragicznym wydarzeniem” (s. 46); ,szale-

' Wszystkie podkreslenia w cytatach pochodza ode mnie.
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nie uwaznym czytelnikiem palimpsestu kresowego okazuje si¢ narrator Szube-
rowych wierszy” (s. 54); ,pada szalenie wazne wyznanie” (s. 60); ,,w poezji
Szubera owa granica przebiega w sposob tak szalenie wyrazny” (s. 86-87); ,,przy-
imekto szalenie ciekawy” (s.93);,poeta szalenie rzadko ocenia wspolczes-
ny $wiat” (s. 101). Wida¢, ze jgzyk rozprawy wchtonat niektore wyrazenia gwary studenc-
kiej. Utalentowany seminarzysta prof. Marty Wyki szczegoélnie upodobat sobie przysto-
wek ,,szalenie”...

Niekiedy pytanie postawione przez autora jest niepotrzebnie zawiktane i dwuznacz-
ne: ,,czy raczej [Inny] domaga si¢ uznania swej innosci i wzigcia zan odpowiedzialnosci
(Lévinas)?” (s. 80). Zdarza sig, ze zamiast wyrazenia od dawna w jezyku polskim dobrze
znanego, autor uzywa stownictwa pretensjonalnego, wpadajac w manier¢ makaroniczna,
tak czgsta we wspotczesnej humanistyce: ,,Zacza¢ wypadaod explicytnych okreslen
wtadz Mnemozyne” (s. 58). Nie bardzo tez rozumiem, dlaczego ,,przejrzysto$¢” mgly
(s. 95) ma by¢ specjalistycznym terminem, skoro wystgpuje w tym samym znaczeniu w jg-
zyku potocznym. Tego rodzaju watpliwos$ci nie przesadzaja o wrazeniu ogolnym z lektury
tekstu Cieslaka-Sokotowskiego: pojawia sig wybitny polonista najmtodszego pokolenia,
badacz o zacigciu, by tak rzec, aksjologicznym, sprawnie interpretujacy zarowno lingwi-
styczne aspekty jezyka poetyckiego, jak i religijne czy filozoficzne aspekty uzycia pew-
nych form zaimka. Rozumiejacy wspodtczesna filozofi¢ personalistyczna (mysle tu o roz-
dziale 1V, Poszukiwanie prawdy o konkretnym czlowieku). Co wigcej, nie poprzestajacy na
badaniu tekstow, nie ograniczajacy si¢ tylko do kwerend bibliotecznych, lecz — w miarg
moznos$ci — ,,sprawdzajacy” w Sanoku realia wierszy, podejmujacy z Szuberem bezpo-
$redni dialog i nawet odbywajacy wspodlne wycieczki, czego Sladem sa przypisy do tekstu
glownego (np. s. 112).

Nieco inaczej wyglada lektura ksigzki Jerzego Kowalewskiego. Autor wigcej w sumie
obiecuje, niz realizuje. Zacznijmy od sprawy wstepu, gdzie mowi si¢ o sensach filozoficz-
nych poezji i przywotane zostaja poglady ks. Jozefa Tischnera. Przed zaciekawionym czy-
telnikiem otwiera si¢ bardzo rozlegte i chyba zyzne pole badan. Sila rzeczy pojawiaja si¢
nazwiska tych samych filozofow, do ktorych odwotuje si¢ Cieslak-Sokotowski. Lecz w gtow-
nym toku rozprawy Kowalewski porzuca niemal calkowicie Tischnera i pierwotny zamiar
interpretatorski. Analizuje wybrane wiersze, czgsto nie zwazajac ani na sens ogolny, ani
nawet na poprawnos¢ pisowni wyrazow obcych (s. 17). Gromadzi np. motywy domagajace
si¢ interpretacji i poprzestaje na wyliczeniu, nie dajac zadnego komentarza. Tak wigc wie-
le ustgpow to zaledwie naszkicowane pomysty do pracy jeszcze nie napisanej.

Obaj mtodzi badacze chgtnie poshuguja si¢ bardzo krotkim segmentem narracyjnym,
rzadko przekraczajacym dwie stronice druku. Jednak Cies$lak-Sokotowski potrafi mimo
kompozycyjnego rozdrobnienia utrzymac linearny, konsekwentny tok rozwazan, podczas
gdy wywod Kowalewskiego co chwila si¢ urywa, pozostawiajac czytelnika w poczuciu
nienasycenia i w domystach. Trafne spostrzezenia nie sa rozwijane, w to miejsce zjawia
si¢ wygodny truizm (np. s. 22: ,,Jezyk jest utomnym narz¢dziem do wyrazania rzeczywi-
stosci”), analiza nie prowadzi do szerszych i trafnych uogdlnien interpretacyjnych. Odnosi
si¢ wrazenie, ze niekiedy autor po prostu odrabia w pospiechu porcje¢ studenckiego pen-
sum pisarskiego i nie zastanawia si¢ nad catoksztaltem swego tekstu. A przeciez, podobnie
jak Cieslak-Sokotowski, przebadat zbiory Szubera w sanockiej Miejskiej Bibliotece Pu-
blicznej, miat okazj¢ rozmawiaé takze z pisarzem, mogt podzieli¢ si¢ z nim wieloma wat-
pliwo$ciami. Mogl wreszcie poddac si¢ wnikliwej krytyce swego promotora, ale jako$ nie
wida¢ w Dramacie istnienia dobroczynnego wptywu prof. Stanistawa Gawlinskiego z UJ.
Nad innymi polonistami Kowalewski ma i t¢ przewagg, ze — urodzony w Sanoku — korzy-
sta rowniez z biograficznego przywileju, aby glebiej niz inni, ,,obcy” badacze czy krytycy,
wnika¢ w $wiat poetycki Szubera.

Co znamienne dla Kowalewskiego, tok interpretacji dotyka takze zagadnien humoru,
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autoironii poetyckiej Szubera — zjawisk trudnych do analitycznego uchwycenia. Ale w tym
zakresie wywod rozczarowuje. Podobnie przy kwestiach religijnych: interpretacja wiersza
Nowe prace z tomu Glina, ogien, popiol (2003) — dotyczaca cytatu o wyraznych nacecho-
waniach teologicznych — pomija zupetnie ten aspekt sprawy (zob. s. 40). Inaczej niz Cie-
Slak-Sokotowski autor Dramatu istnienia... nie docenia problematyki personalistycznej
w mysleniu Szubera, co prowadzi do mylacych uogdlnien. Oto prébka autorskich podsu-
mowan, ktére Kowalewski umieszcza przy koncu minirozdziatow: ,,Z punktu widzenia JA
wszyscy inni stanowia swego rodzaju »masg«, powiazani sg jakimi$ wzajemnymi, niezro-
zumiatymi i wyolbrzymionymi, uwznio$lanymi relacjami” (s. 64). Nie trzeba systema-
tycznie czyta¢ wierszy Szubera, by nie zgodzi¢ si¢ z tym uogdlnieniem. Wiemy, ze retory-
ka od dawna zaleca autorom akapit sumaryczny, ale nie powinien on kry¢ wnioskow cat-
kowicie sprzecznych z tzw. duchem omawianej poezji.

Tymczasem Kowalewski bierze swe jednostronne i pobiezne analizy za punkt wyjscia
do wypowiedzenia sadow syntetycznych, w istocie mylacych (nb. w jezyku marksistow-
skim, obcym z gruntu poecie). Jesli dotyka z kolei motywow biblijnych u Szubera, ograni-
cza si¢ do ujgc banalizujacych po szkolarsku problem (s. 82). Nie potrafi tez prawidtowo
opisa¢ funkcji wierzen pierwotnych, magii i animizmu w licznych wierszach. Skutkiem
tego ustawia ksiazki Szubera na do$¢ ,,podejrzanej” poétce, wsrdd tworcéw hotdujacych
»eklektyzmowi New Age” (s. 84), a samemu poecie przypisuje w dziedzinie religijnej naj-
pierw obojetnos¢, a pozniej ,,rezygnacije z dalszych poszukiwan, rozpaczliwe pogodzenie
si¢ z losem” (s. 88). Przeczytajmy kluczowy pod tym wzgledem rozdziat W poszukiwaniu
Ojca i Syna..., gdzie Kowalewski zatrzymuje si¢ dtuzej nad ,,pustym niebem” Szubera,
probuje znalez¢ w jego poezji,,dowody na nieistnienie Boga™ itd. W podsumowaniu twier-
dzi: ,,Bog Laski jest nieznany. Uderza tez zasadniczy brak odniesienia do Chrystusa [...]”
(s. 106). Zdanie falszywe. Wystarczy przypomnie¢ sobie znany Oktostych Szubera, a prze-
ciez §ladow ewangelijnych jest w wierszach wiele, wymagaja jednak cierpliwej i wierne;j
tekstowi interpretacji:

Juz niczemu si¢ nie dziwi¢

I donikad sig nie spieszg,

W czarnobrewej cerkwi zlozg
Moich kosci pusty gotyk.

I nadzieja wbrew nadziei,

Ze On — Spas Nierukotworny —
Od nicos$ci mnie wybawi.
Zywy przejde wrota $mierci

Ksiazka Dramat istnienia... opublikowana zostata w Kro$nie, osrodku niewielkim,
zreszta naktadem rodzicow mtodego autora, co budzi szacunek dla osob wspierajacych
kulture. Niemniej dostrzega si¢ brak doswiadczonego redaktora catosci. Publikacja nosi
znamig¢ amatorszczyzny. Od razu, od pierwszych stronic, zauwaza si¢ charakterystyczny,
niedoskonaty warsztat edytorski: niewtasciwe, nieprzemyslane uzycie kursywy; mnoze-
nie nawiaséw ponad potrzebg (bywaja nawet potrdjne!); nieumiejetne poshugiwanie si¢
myslnikiem; nieuporzadkowane operowanie cudzystlowem; pomijanie nazwisk tlumaczy
w przypisach do literatury obcojezycznej, zwyczajne literowki, szczegdlnie w pisowni
wyrazow obcych. Cytaty z tekstow prozatorskich podawane sg, nie wiedzie¢ czemu, w dziw-
nym porzadku guasi-wierszowym, co utrudnia lekturg i budzi nieufno$¢ wobec rzetelno-
$ci przytoczen.

Roéwniez i temu autorowi mozna wytkna¢ zdania niezr¢ezne, czgsto mylace co do
zamierzonego sensu: ,,Ona jest wolna od takiego pytaniai jest w opozycji do jego

2 J. Szuber, Biedronka na sniegu. Krakow 1999, s. 23.
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»gltupoty«”; ,ujecie [...] zmusza do pelnego zainteresowania po-
chylenia” (s. 46); ,kluczem do otwarcia drugiej osoby zdaje si¢c by¢
drobiazgowy opis” (s.41);,wlasne pragnienie poznania (symbol jabika!) staje
si¢ pragnieniem jakich$ »nas«” (s. 51); ,,Sama etymologia stowa kieruje ku ko n-
taktowi (chwytaniu) innego” (s. 53); ,nieliczne przyktady zej$cia sig
z innymi sa tylko kontaktem cial’(s.54);,, Takirozdzwigk moze by¢
wyrazem ekspresji bolu niemozno$§ci nawigzania zamierzonego kontak-
tu” (s. 64). Przyktady wybieram zaledwie z 20 stronic, aby nie nuzy¢ Czytelnikow. Nali-
czytem ich 7 razy wigcej.

Bywaja rozdziaty u Kowalewskiego w formie surowych wlasciwie notatek do cze-
go$, co jeszcze nie powstato. Ksiazka zostaje zamknigta biograficznymi zapiskami Stow
kilka o poecie oraz zdawkowym ustepem Kilka stow o recepcji. Czy jest sens publikowa-
nia przy koncu tomu impresji pozostawiajacych szczego6lny niedosyt poznawczy? Bo oto
brulion si¢ urywa — brulion, drukowany, co prawda, na kredowym papierze, przyozdobio-
ny rowniez fotografiami, oddajacymi nastroj kresowej tworczosci. Zamykam ksiazke Ko-
walewskiego pelen watpliwos$ci: czy nalezato sig spieszy¢ z drukiem, gdy tyle spraw istot-
nych pozostato w nietadzie? Czy nie lepiej bylo odda¢ skrypt w rgce wymagajacych re-
cenzentow, ktorzy podniesliby jako$¢ merytoryczna wywodu?

Cieszy mimo wszystko fakt, ze wiersze Janusza Szubera sa tak wazne dla pokolenia
obecnych trzydziestolatkow. Dzigki mtodym polonistom i krytykom literackim autor sa-
nocki zyskuje nalezne sobie omowienia. Nabiera znaczenia jako tworca o zasiggu ogélno-
polskim czy juz po trosze — europejskim. Pozostaje wprawdzie bardem bieszczadzkiego
miasteczka, lecz zarazem autorem podnoszacym motywy prowincjonalne do poziomu
uniwersalnego. Dzigki temu przyciaga wielu krytykow i badaczy. Spodziewac si¢ mozna
nastepnych ksiazek po§wigconych Januszowi Szuberowi.

Andrzej Sulikowski

(Uniwersytet Szczecinski —
University of Szczecin)

Abstract

The review analyses two monographs by Tomasz Cieslak-Sokotowski and by Jerzy Kowalew-
ski on Janusz Szuber of Sanok’s (born 1948) poetic writing. Cieslak-Sokotowski’s work is designed
a more proper estimation. In Jerzy Kowalewski’s one the reviewer finds a number of serious errors,
namely improper analysis, simplified interpretation, missed literary history generalizations.



	sulikowski-tomasz
	WA248_79925_P-I-30_sulikowski-tomasz



