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Tematem niniejszego studium jest wskazanie sieci literackich powiazan tacza-
cych naszego najwybitniejszego poete doby staropolskiej i wielkiego tragika cza-
sow wczesnego Cesarstwa, czeéciej wszakze kojarzonego ze stoicka moralistyka
i burzliwa kariera polityczna, jaka przypiecz¢towaé mu przyszio samobojcza Smier-
cia'. Znaczenie Seneki dla poetyckiego wzrostu Jana z Czarnolasu nie dorownuje
z pewnoscia pozycji, jaka w tej mierze zajmuja chociazby autorzy epoki augu-
stowskiej, ale i tak pokusa pelnego uwydatnienia tej kwestii, a zarazem uzupeie-
nia poprzednich spostrzezen, okazata si¢ zbyt silna, by jej nie ulec. I taka tez jest
geneza prezentowanego tu szkicu, nie pretendujacego jednakze do miana kom-
pletnego, skupia si¢ on bowiem na wskaznikach najbardziej wyrazistych i roz-
myslnie pozostawia na boku ewentualne zalezno$ci Kochanowskiego od prac fi-
lozoficznych Rzymianina.

Rozwazania na temat wzajemnego stosunku obu tworcow od blisko wieku sank-
cjonuje podarek zlozony przez autora Zuzanny na rgce Stanistawa Grzepskiego
w kwietniu 1552: starannie wydany egzemplarz L. Annaei Senecae Cordubensis
tragoediae X (Bazylea 1541)2. Ofiarowany serdecznemu przyjacielowi, zdradza,
co oczywiste, mlodziencze zainteresowania lekturowe Kochanowskiego, nie musi
wszakze pozosta¢ jedynym argumentem dowodzacym znajomosci tego odleglego
od klasycznej dykcji, ale przeciez nieodlegltego mu swiatopogladowo 3, autora.

Obycie z dzielami rzymskiego tragika zdobyte w Krakowie, gdzie Seneke od co
najmniej dwoch pokolen nie tylko wyktadato si¢ na miejscowej uczelni?, lecz takze
wydawalo sie i komentowato?, po przyjezdzie Kochanowskiego do Wioch zosta-

' Sposrod polskojezycznych prac przedstawiajacych zycie Seneki-filozofa poleci¢ mozna:
L. Joachimowicz, Seneka. Warszawa 1977. — P. Grimal, Seneka. Przet. J. R. Kaczyn-
ski. Warszawa 1994.

2 Formalne cechy druku, jak i relacje migdzy Kochanowskim a Grzepskim omawia J. Kal-
lenbach (Ksigzka ofiarowana Grzepskiemu przez Kochanowskiego. ,,Przeglad Polski” 1884, t. 1,
s. 365-368).

3 Polzrewier'lstwo ideowe obu pisarzy potwierdza T. Eustachiewicz (Seneka w Polsce.
,»Eo0s” 1913, f. 2, s. 220) lokujacy wobec konsolacyjnych rozwazan Rzymianina Treny.

4 Omoéwieniom dziet dramatycznych Seneki zajgcia swe w poczatkach XVI w. poswigcili m.in.
Feliks Laski, Ambrozy de Baruth i Jerzy z Tyczyna. Zob. ibidem, s. 213.

* Mowa tu o przygotowanym przez Jerzego z Tyczyna krakowskim wydaniu Herkulesa szale-
Jacego (L. Annaei Senecae Cordubensis Tragoedia quae Hercules Furens inscribitur adnotatiunculis
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o z duzym prawdopodobienstwem dodatkowo poglebione. Niebezzasadne bedzie
przypomnienie, iz w czasie, gdy mtody adept sztuki poetyckiej odwiedza Italig, trium-
fy $wigci tam, bioracy swoj poczatek od Kordubanczyka, model tragedii krwawe;.

Przed rokiem 1552 zdazyly juz powstac takie utwory, jak ustanawiajaca nowe
wzorce estetyczne Orbecche (1541) Giambattisty Giraldiego Cinzia, La Orazia
(1546) Pietra Aretina, Canace (1546) Sperone Speroniego czy Cleopatra (1550)
Alessandra Spinellego, a w wydanym w 1554 r. Discorso intorno al comporre de
i romanzi, delle commedie e delle tragedie przyznaje si¢ Senece miejsce wyzsze
nawet od dramaturgow greckich 6. Zblizona oceng jego tworczosci tragicznej wysta-
wia zreszta i najbardziej reprezentatywne dla epoki dzieto teoretyczne tego typu —
Poetices libri septem Juliusa Scaligera’. Trudno przypuszczaé, by nasz ,,poeta
doctus” nie zetknat si¢ z ta zataczajaca coraz szersze kregi moda i — choc¢by bez
wigkszego entuzjazmu — nie dostrzegl zar6wno tych nie zawsze udanych literacko
ptodow, jak i stojacego u ich podstaw antycznego pierwowzoru?®.

Na Padwg jako na miejsce przyswajania sobie nauk Seneki, cho¢ niekoniecz-
nie tych zawartych w jego dramatach, zwraca zreszta uwagg sam autor Piesni, gdy
w elegii Il 17 wspomina ,,pewnego brodatego mistrza” i niemal przytacza popu-
laryzowana przez Rzymianina teori¢ prawdziwego bogactwa:

Pamigtam, co mi pewien brodaty mistrz prawit,

Gdym tam, gdzie jest Antenor pochowany, bawit:

Ze nie ten jest bogaty, co ztotem nadziany

Orze wlasnymi woly nieskonczone tany.

Lecz komu, by zy¢, mato dostatku potrzeba

I co o wigcej weale nie uprasza nieba,

Ten przede wszystkim zwac si¢ szczgs§liwym jest godny,

Bo ma dosy¢ na swoim, cudzego nie glodny. [KE 127, w. 1-8]°

Choc¢ postac Seneki-tragika tematycznie i genologicznie odsyta przede wszyst-
kim do Odprawy postow greckich, od pewnych zaleznosci wzgledem niego nie sa
wolne rowniez tacinskie elegie Kochanowskiego. By¢ moze, nieprzypadkowo
wigcej owych punktéw stycznych wsrod utwordéw nie tylko jezykowo bliskich
zrodhu, ale 1 powstatych w okresie wtoskiej ekskursji poety.

Magistri Georgii Thiczensis illustrata. B Cim. 527, 528) z 1. 1534, poprzedzonym dwiema wieden-
skimi, acz drukowanymi z mysla o polskim odbiorcy, edycjami Tiestesa i Trojanek (1513). W swo-
ich filologicznych komentarzach do tragedii o rozwscieczonym Alcydzie zachgca Tyczynianin do
rozwazania jego ponurych dziejow w okresie wielkopostnej zadumy. Zob. J. A xer, Proby literac-
kie Jerzego z Tyczyna. Cz. 2: Krakowskie wydanie tragedii Seneki ,, Hercules furens”. ,,Meander”
1973, z. 11/12.

¢ Zob. A.J. Boyle, Introduzione. ,Ramus” t. 12 (1983), nr 1/2, s. 1: ,,Prawie we wszystkich
swoich tragediach przewyzszy? (o ile mi si¢ zdaje) — w rozwadze, w dostojenstwie, w podniostosci,
w sentencjach — wszystkich Grekow, jacy kiedykolwiek pisali”.

7 Zob. A. Petrini, La tragedia. W: Seneca. Mostra bibliografica e iconografica. A cura di
F. Niutta e C. Santucci. Roma 1999, s. 154: ,,Pozostalo czterech wielkich filozofow [...],
z ktorych dla Seneki zachowane jest miejsce osobne, jako ze w zadnym stopniu nie uwazam go za
nizszego miejscem od Grekow, a prawdziwa oglada i blaskiem nawet za wyzszego od Eurypidesa.
Do ich wynalazkow naleza: dostojenstwo piesni, brzmienie, whasny duch”.

¥ Wtoska kariere Senecjafiskich dramatéw, ze szczegolnym uwzglednieniem Tiestesa, nakre-
Sla Z. Zy gulski (Tragedie Seneki a dramat nowozytny do konca XVIII wieku. Cz. 1. Lwow 1939,
s. 122-131).

? Skrot KE odsyta do elegii cytowanych z: J. Kochanowski, Z taciniska Spiewa Stowian
Muza. Przet. L. Staff. Warszawa 1986. Natomiast stosowany tu rowniez skrot KO oznacza:
J. Kochanowski, Odprawa postow greckich. Oprac. T. Ulewicz. Wyd. 10, zupelnie zmien.
Wroctaw 1962. BN I 3. Liczby po skrotach wskazuja stronice.



SENEKA — KOCHANOWSKI, KOCHANOWSKI — SENEKA 37

Uwagg zwrdci¢ powinna szczego6lnie elegia [ 2, prawie w catosci wypetniona
mitologiczna opowiescia o mitosnych rozterkach Fedry. Brak wprawdzie jasnych
zapozyczen stownych z odpowiedniego dramatu Seneki, jednak uktad tresci i cha-
rakterystyczne roztozenie akcentdw nie pozostawiaja watpliwosci, ze to wersje
Kordubanczyka uczyniono podstawa dla rodzimego streszczenia tej dramatycznej
w skutkach fabuty.

Zdaniem Wiadystawa Strzeleckiego takie elementy jak wyznanie mito$ci, na-
stepujaca po nim ucieczka Hippolita i oskarzenie niedosztego kochanka przed mg-
zem, ale takze wezwanie skierowane do Wenery i Amora, motyw blados$ci '° oraz
podkreslany rnizoginizm milodzienca dowodza, ze to nie Hippolytos uwienczony
Eurypidesa ani tym bardziej czwarty list Heroid Owidiusza odegraly decydu]ch
rol¢ w uksztattowaniu tej wlasnie elegn 1, Doda¢ do tego wykazu mozna i zgrab-
na antynomig, stawiajaca obok siebie ojca i syna: ,,Udajac, ze za mgzem nieobec-
nym ptacze, / Kiedy obecny budzit jej 1zy i rozpacze” (KE 35, w. 7-8). Fragment
ten znajduje swoj odpowiednik w goraczkowych wyznaniach Fedry z aktu, kiedy
to postacie obu mgskich bohateréw dramatu niemal stapiaja si¢ w jedno wyideali-
zowane wyobrazenie (SF 646—658) 12.

Oparcie si¢ na tej wersji mitu, w ktorej gtowna heroina wyzbywa si¢ wszel-
kich moralnych zahamowan, by w imi¢ namigtnosci sprowadzi¢ na pasierba wy-
rok $mierci ', miato shuzy¢ jasnej egzemplifikacji wpisanej w elegi¢ tezy o nie-
ustajacym zagrozeniu dla ludzkiej prawosci (,,Cnota nie zawsze stuzy, moj Barze-
sie mity”, KE 35, w. 2). Pytanie jednak, czy kierujacy si¢ ta mysla Kochanowski
rzeczywiscie odtwarza Fedre Seneki, czy moze raczej tworzy Fedre Kochanow-
skiego, na tamtej tylko wzorowana.

Mimo bowiem wielu powinowactw obu tekstow trudno zamkna¢ oczy na pewne
istotne roznice. Jak ta dotyczaca mysliwskich zapedow bohaterki. ,,Czgsto w las
biegata” (KE 35, w. 9) — stwierdza podmiot mowiacy elegii 4, a wigc nie tylko raz,
lecz wielokrotnie, podczas gdy u Rzymianina zakochana kobieta deklaruje to,

10U Kochanowskiego wzmianka o blado$ci sasiaduje z pordéwnaniem do wosku i ztota, ktore —
jak objasnia Z. Gtombiowska (Elegie lacinskie Jana Kochanowskiego. Dwie wersje. Warsza-
wa 1981, s. 53) — zaczerpnigte zostalo z Katullusa, a pojawia si¢ ono powtoérnie w polskojezycznej
Pamiqtce Janowi Baptyscie hrabi na Teczynie.

" Zob. W. Strzelecki, Przyczynki do wplywu tragedii Seneki na Jana Kochanowskiego.
,,E0s” 1959/60, z. 2, s. 173-176.

12 Dla oznaczenia tragedii Seneki stosowane sa nastgpujace skroty — z edycji: L. A. Sene-
ca, Tragoediae. Leipzig 1902 (w przektadzie R. R.): SE = Edyp, SFn = Fenicjanki, SH = Herkules
szalejqcy, SHE = Herkules Etejski, ST = Tiestes, STr = Trojanki; z edycji polskich: SA = Agamemnon.
Przet. E. Wesotowska. Poznan 1997; SF = Fedra. Oprac. W. Strzelecki. Przet. A. Swi-
derk 6 wna. Wroctaw 2006; SM = Medea. Przet. E. Wesotowska. Poznan 2000; SO = Oktawia.
Dramat z czasow Nerona. Przet. K. Marciniak, D. Oleszczak, A. Karwacka, M. Za-
wadzka, M. Malinowski. Red., wstgp inoty M. Borowska. Warszawa 2001. Liczby po
skrotach oznaczaja wersy, w przypadku za§ Agamemnona i Medei — stronice.

13 Zblizona do Senecjanskiej Fedry musiata by¢ niezachowana tragedia Eurypidesa Hippolytos
Kalyptomenos, odrzucona przez atefiska publiczno$¢ z uwagi na bezwstydno$¢ tytutowej bohaterki.
Zob. W. Strzelecki, wstgp w: SF XXXV-XXXVIL

14 W rekopismiennej wersji utworu kwestia ta postawiona zostaje jeszcze bardziej zdecydowa-
nie (cyt. za: Gtombiowska, op. cit., s. 38):

I towarzyszac Hippolitowi chodzita w lasy
Od dawna juz, Kupido, nieszczgsna zdobycz twoja.

Monografistka Elegiarum libri IV dostrzega tu powszechny w poezji rzymskiej motyw wspol-
nego udziatu kochankéw w polowaniu (ibidem, s. 39, przypis 19).
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wyobraza sobie, nawet nakazuje przebra¢ siebie w meski stroj, ale nigdy fantazji
swoich nie realizuje. Jej proba wniknigcia w prywatny swiat swego wybranka pali
na panewce wraz z odrzuceniem, jakiego doznaje. Domena Fedry pozostaja klau-
strofobiczne wngtrza atenskiego patacu. Za ukochanym podazaé moze jeszcze tyl-
ko w zaswiatach jako udreczony i nie mogacy zazna¢ spokoju duch '3

Ze stow Kochanowskiego trudno zreszta wywnioskowac, ze Fedra przemie-
rza lasy jako towczyni. Prawdopodobne jest nawet co$ odmiennego. Przeciwsta-
wienie Wenerze Diany, przywolujace na mysl dwa ottarze z prologu Eurypide-
sowskiego Hippolita, wyznacza bohaterce miejsce w orszaku tej pierwszej (,,nie
Dianie oddana, / Lecz Wenerze i wielkiej urodzie mtodziana”, KE 35, w. 9-10).
Pragnienie bycia jak Hippolit czy tez jak jego waleczna matka zastapione zostaje
pragnieniem mitosnego zespolenia z nim, pelna jednak godnosci arystokratka
zmienia si¢ w uganiajaca si¢ za mtodym chtopcem femme fatale.

W podobnym tonie prezentuje si¢ scena milosnego wyznania. Poza pewnym
ogblnym schematem znéw nic si¢ nie zgadza. Fedra Kochanowskiego w kluczo-
wym dla siebie momencie zachowuje si¢ jak wyjatkowo zdeterminowana, wyzby-
ta niewiesciego wstydu uwodzicielka: najpierw wtedy, gdy sama otwiera drzwi do
komnaty Hippolita, gdy po chwilowym odr¢twieniu rzuca mu si¢ w ramiona i gdy
bez ogrodek wyznaje swa mitos¢. W antycznym pierwowzorze krolowa natyka sig
na pasierba niemal przypadkiem, a reakcja na to nieoczekiwane spotkanie jest na-
gle omdlenie. Dlugo skrywany sekret z trudem wyptywa z ust przejgtej kochanki,
moment zas jego ujawnienia odwlekany jest kolejnymi ambiwalentnymi aluzjami
i przeciagajacym si¢ niezdecydowaniem. Swoje uczucie bardziej sugeruje niz otwar-
cie obwieszcza, a miast wigzi¢ mlodzienca w uscisku, pada przed nim na kolana,
bezskutecznie probujac go dotknac.

Drogi Kochanowskiego i Seneki rozchodza si¢ rowniez w innym wskazanym
przez Strzeleckiego punkcie. Tu ponownie dostrzegamy dziatanie tej samej zasa-
dy co poprzednio: wierno$¢ ogdlnemu zarysowi, odstgpstwo w szczegdtach. To
prawda, w tragedii, tak jak w elegii I 2, o rzekomym wystepku syna Tezeusz do-
wiaduje si¢ od swej zony, ale kontekst obu tych denuncjacji stanowczo je rdzni.
U Rzymianina to nie krolowa knuje spisek przeciw niewdzigcznemu kochankowi
zaraz po tym, jak ten odrzuca jej wzgledy. Nie wota tez w rozjuszeniu: ,,Zachowa-
na niewinnos$¢ zaptacisz sowicie” (KE 36, w. 51), bo w tym czasie niesiona jest
nieprzytomna do patacu. We wszystkich jej dzialaniach brak cho¢ cienia premedy-
tacji, ktorej z kolei nie sposob odmowi¢ towarzyszacej jej Piastunce. To ona roz-
glasza wie$¢ o niedoszlym gwalcie i ona kaze stugom zabra¢ upuszczony miecz.
Jesli Fedra poddaje sig tej wersji wydarzen, to jedynie dlatego, ze rozgoraczkowa-
ny Tezeusz grozi wzigciem na tortury starej mamki.

W elegii podmiot mowiacy nie tylko zarzuca Fedrze przy tej okazji przebie-
gloéé (,, Winowajczyni chytra zamysla wiec zdradliwie, / Ze pasierb toze ojca chciat
zhanbi¢ zelzywie”, KE 36, w. 61-62) i przyrownuje do oszalatej Menady, ale i ja-
sno o$wiadcza: ,,Fedra odtad nie zywi juz w sercu mitosci” (KE 36, w. 55). Jej
mito$¢ okazuje sig¢ rownie gwaltowna i niepohamowana, co catkowicie egoistycz-
na, przechodzaca pod wptywem zawodu we wsciekta nienawis¢. Co$, o czym nie
moze by¢ mowy w przypadku utworu Seneki. Tam bohaterka najpierw rychto uswia-

150 opozycji: przestrzen zamknigta — przestrzen otwarta, w Senecjanskiej Fedrze zob. C. Se-
gal, Language and Desire in Seneca's ,, Phaedra”. Princeton 1986, s. 29-37.
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damia sobie popetniony btad i wsrdéd namigtnych wyznan domaga si¢ dla siebie
surowej kary, a nastgpnie sama ja sobie wymierza. Podmiot mowiacy elegii 1 2
milczy o samobojczej Smierci Fedry. Nie tylko dlatego, ze w centrum jego uwagi
znajduje si¢ przede wszystkim wigzana z adresatem posta¢ Hippolita, a za cel sta-
wia sobie niedopuszczenie do rehabilitacji wystepnej krolowej !¢, ale rowniez po
to, by podtrzymac twierdzenie o koncu jej uczucia do pasierba, ktore tak jak tatwo
znajdowalo ujscie w zachowaniach nazbyt emocjonalnych, tak nie napotykajac
wzajemnosci, pryska jak mydlana banka.

Przygotowujac swoj zbidr do druku Kochanowski lokuje interesujacy nas li-
ryk w grupie tekstow wyraznie wyodrebnionych, podajacych u progu ksiggi pierw-
szej zasadniczy temat catego tomu. Ponadto probuje uczyni¢ z antycznej fabuty
przekonujace egzemplum dla przestrogi przed drapiezng mitoscia czyhajaca na
nieswiadoma zta obyczajnos¢'’. Trudno jednak do konca zawierzy¢ deklarowa-
nym intencjom poety, ktory przeciez o tyle wigcej uwagi poswigcit kochajacej i nie-
nawidzacej Fedrze, rezygnujac nawet na rzecz jej wewngtrznego monologu z do-
ktadniejszego opisu tragicznej $mierci mlodzienca. A c6z bardziej dojmujacego
od widoku krwawych zwlok tego uosobienia niewinnosci, jezeli wtasnie na wyeks-
ponowaniu niewinno$ci komus zalezy?

Istotniejsza chyba dla autora jest sama mito$¢, ukazana w niezwykle gwattow-
nym iniepohamowanym wydaniu. W dodatku mito$¢ niezaspokojona, wyzbyta
wstydu, ocierajaca si¢ o wystepek, inna od tej, w jaka wierzy i jaka wyznaje w sa-
siadujacych elegiach I 1 11318, Jak gdyby juz od samego poczatku w poswigco-
nym mito$ci zbiorze tkwity zalazki nieszczgscia i goryczy, jakie nieodtacznie z nig
si¢ wiaza. By¢ moze, tez takie, a nie inne ujecie tematu ludzkich namigtnosci zwro-
cito uwage Kochanowskiego ku Senece, ktory w kresleniu stanow granicznych
siggnat po mistrzostwo. Jesli zas sprzeniewierzyt sig polski poeta propagowanemu
przez Rzymianina portretowi Fedry, to z pewnoscia podazyt jego §ladem, gdy chodzi
o skrupulatnos$¢ okazywana uczuciom °, bo to ich deskrypcja, nie za$ atrakcyjna
fabuta, okazuje si¢ prawdziwie istotna w interesujacym nas liryku %,

16 Zob. Strzelecki, Przyczynki do wplywu tragedii Seneki na Jana Kochanowskiego, s. 174.

17 Chybiona wydaje si¢ w zwiazku z tym egzegeza M. Brozka (O flacinskich , Elegiach”
Jana Kochanowskiego. W zb.: Cracovia Litterarum. Kultura umystowa i literacka Krakowa i Mato-
polski w dobie renesansu. Ksigga zbiorowa Miedzynarodowej Sesji Naukowej w czterechsetlecie
zgonu Jana Kochanowskiego (w Krakowie, 1013 pazdziernika 1984 r.). Red. T. Ulewicz. Wroctaw
1991, s. 321), ktéry utrzymuje, ze w przyjetym przez Kochanowskiego ujgciu mitu ,, Wenera sromot-
nie karze opierajacych sie mitosci”. Zadne miejsce kilkuwersowej ramy, jaka spina antyczna opo-
wiesC, nie sugeruje takiego odczytania. Przeciwnie, Barzesa przestrzega si¢ przed podobna Fedrze
macocha: ,,Chociaz ci¢ przed macocha los, Barzesie, chowa” (KE 37, w. 81), a wzgledem Hippolita,
zamiast stow jakiejkolwiek nagany, uzywa sig¢ okreslen ,,probum” (‘mity’, ‘sprawiedliwy’, KE 35,
w. 2), ,,miseri” (‘nieszczesny’, KE 35, w. 4) 1 ,,castus” (‘niewinny’, KE 37, w. 80).

% Trudno sobie wyobrazi¢, by podmiot mowiacy elegii I 2 byt w stanie wypowiedzie¢ stowa,
od jakich rozpoczyna sig utwor bezposrednio po niej nastgpujacy

1 To, co Kochanowski przypisuje rzymskiej Fedrze, a wigc nagle porzucenie mitosci na rzecz
zacieklej nienawisci do niedawnego kochanka, uzna¢ mozna za znak rozpoznawczy innych heroin
Senecjanskiej dramaturgii: Medei, Klitajmestry, w pewnej mierze za$ takze i Dejaniry. Tym samym
wizerunek bohaterki omawianej elegii zalezny bytby niekoniecznie od jednego tylko utworu, lecz od
pewnego modelu postaci kobiecej, definiowalnego w oparciu o szersza grupg reprezentantek.

2 Podobnym watkiem postuzyt si¢ Kochanowski jeszcze w piesni Panny 7 z Piesni Swietojari-
skiej o Sobotce, w ktdrej mtoda bohaterka gotowa jest nasladowac mysliwskie rzemiosto swego uko-
chanego: przemierza¢ ggstwiny, wypuszczac si¢ za zwierzyna, znosi¢ pogodg i niepogodg.
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A jesli juz doszukujemy si¢ ztowieszczych znakéw w poczatkowych tekstach
Elegiarum libri IV, to pewnego pola do rozwazan dostarcza réwniez elegia I 1, a §ci-
slej koncowa jej partia, gdzie zakochany bohater zach¢ca do odczynienia nad nim
uroku przy uzyciu cudownych ziot. Przy tej okazji wymienia trzy miejsca, gdzie
zebra¢ by mozna odpowiednie ingrediencje: ,,Jakie zna Pindus, Otrys i Eryks wy-
soki” (KE 34, w. 42). Zofia Gtombiowska dostrzega w tym wyliczeniu aluzje do
monologu Piastunki z Senecjanskiej Medei, w ktorym poznajemy tajniki magicz-
nych praktyk tytutowej Kolchijki?'. Z formalnego punktu widzenia zapozyczenie
to do$¢ nikte, jako Ze z trzech wspomnianych tu nazw pojawiaja si¢ w rzeczonym
monologu jedynie dwie. Zaréwno ,,invius Eryx [niedostgpny Eryks]” (w. 707), jak
i,,Pindus ingens [Pindus ogromny]” (w. 721) wzbudza¢ maja groze i jako ,,loci
horridi” shuzy¢ za dogodny kontekst dla ztowrogich konszachtow bohaterki??.

Jezeli jednak uznamy wers 42 elegii I 1 za odno$nik do historii Medei — co
whniostoby to do odczytania wspomnianego fragmentu? Protagonistka Seneki z ze-
branych w okolicach Eryksu i Pindu zi6t sporzadza miksturg, jaka nastgpnie nasa-
cza ofiarowang Kreuzie sukni¢; w efekcie tego przygotowujaca si¢ do slubu z Jazo-
nem krolewna, a wraz z nia jej ojciec, Kreon, i caty patac w Koryncie ptona poja-
wiajacym sie jakby znikad ogniem. Zywiot w jednej chwili pochtaniajacy wrogow
Kolchijki wyobraza nie tylko site praktykowanej przez nia magii, ale i potgge
wzgardzonego uczucia.

Podmiot elegii, przywotujac t¢ ponura opowies¢ w momencie sktadania zarli-
wych deklaracji wzglgdem ukochanej, chcac nie chcac sygnalizuje destruktywna
moc, jaka tkwi w afekcie, ktoremu daje si¢ owtadna¢. I podobnie jak w zaraz potem
nastepujacym utworze o Hippolicie i Fedrze, pod$wiadomie antycypuje wiasny los,
kiedy to rozpacza¢ bedzie nad doznanym odrzuceniem i niewzruszonos$cia ukocha-
nej kobiety. Gdyby$smy zatem, mimo watlych podstaw formalnych, zdecydowali si¢
na wprowadzenie tego mitologicznego kontekstu, podmiot elegii Kochanowskiego
blizszy niz Medei czy Jazonowi bylby wiasnie gorejacej doszczgtnie Kreuzie.

Interesujacych nas zaleznosci, jakich nie zabrakto w tekstach niektorych tacin-
skich elegii Kochanowskiego, mamy prawo z cala pewnoscia doszukiwac si¢ w je-
go jedynym ukonczonym utworze dramatycznym, Odprawie postow greckich. Ta-
kie wstepne zatozenie mozliwe jest nie tylko za sprawa ewidentnych zbieznosci
tematycznych, zwigzanych z watkiem trojanskim wprowadzonym przez Senekg
w Agamemnonie 1 w Trojankach, czy tez ogolniej, z zagadnieniem wtadzy w rela-
cji do osobistych interesow jednostki, ale i z uwagi na niezaprzeczalng pozycj¢ Rzy-
mianina w ugruntowaniu nowozytnego rozumienia tragedii i tragizmu.

Wobec sredniowiecznego zaniku wiedzy o dzielach Sofoklesa czy Eurypidesa
odradzajacy sig¢ w prerenesansie gatunek zasadza swoje genologiczne podstawy na
wzorcu senecjanskim, o ktorym pamie¢ — ze wzgledu przede wszystkim na bliskie

2 Gtombiowska, op. cit., s. 57.
2 W do$¢ podobnym kontekscie nazwy ,,Pindus” i ,,Othrys” pojawiaja si¢ w Herkulesie Etej-
skim, gdzie oba wzniesienia stanowia sceneri¢ dla narodzin centaura Nessusa:
Gdzie drzacy Pindus wznosi gtowg do gwiazd
I gdzie dretwieje Otrys wyrastajacy ponad obtoki. [SHE 493-494]

Wzigwszy pod uwage, ze od Nessusa wtasnie pochodzi trucizna, ktéra w efekcie przyprawi
o $mier¢ Herkulesa, uzna¢ by mozna fragment ten za naturalny odpowiednik wzmianki o zbieraniu
zi6t z Medei.
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chrystianizmowi poglady moralne Kordubanczyka — nigdy nie miata zagina¢. Pre-
kursorskie pod tym wzgledem utwory Albertina Mussata (Eccerinis) czy Gregoria
Correra (Progne) nie kontynuuja zatem tradycji, zgodnie z ktora o dokonujacym
si¢ ztu przesadza dziatanie transcendentnego fatum, lecz jego zrodetl upatruja ra-
czej w podejmujacych okreslone decyzje bohaterach. Nie trzeba dodawac, ze po-
dejscie takie odpowiada tez nietragicznej wizji Swiata doby chrzescijanskiej ». Fakt
wyzbycia si¢ przez Kochanowskiego koncepcji fatum, jak i w ogole aktywnie
wplywajacych na akcjg sit wyzszych, jest juz pierwszym zasadniczym punktem
stycznym migdzy Odprawq a dramaturgia Seneki. A wzigwszy pod uwagg pie-
tyzm, z jakim autor Szachow podporzadkowuje si¢ formalnym wyznacznikom
obranego przez siebie gatunku, podobienstw takich pojawic si¢ moze wigcej.

Nie tyle chodzi tu, oczywiscie, o takie cechy dramatopisarstwa Rzymianina,
jak frenetyzm czy psychologizm postaci (bohaterowie Kochanowskiego grzesza
jednowymiarowoscia, bo i nie kre$lenie ztozonych charakterow jest celem poety ),
ile o pewne rozwiazania techniczne. Juz Strzelecki sugerowat, ze pomyst ,,rzuto-
wania przysziej katastrofy w terazniejszos¢” za posrednictwem wrozby Kassan-
dry zaczerpnigty mogt zosta¢ z przypisywanej poczatkowo Senece ,,practexty” pt.
Oktawia®. Tam roéwniez zamiast bezposredniego unaocznienia otrzymujemy su-
gestywna zapowiedz zguby, ktéra w tym wypadku dotyczy¢ ma Nerona i jego sa-
mobdjczej $mierci, a rolg wieszczki spelnia Duch Agryppiny, wczesniej zamordo-
wanej przez swego bezwzglednego syna. Propozycja ta moze by¢ o tyle do przyjeg-
cia, ze faktycznie w zadnym innym znanym dzi§ dramacie antycznym nie mamy
do czynienia z podobnym zabiegiem .

Rozwazania na temat uwarunkowan kompozycyjnej warstwy Odprawy kon-
tynuuje Wiktor Weintraub, ktory skupia swg uwage na dwoch elementach: wyko-
rzystaniu przez Kochanowskiego stychomytii oraz uzyciu w epejsodionie II sceny
typu ,,domina-nutrix”. Okreslana w ten sposob wartka wymiana zdan miedzy dwdj-
ka bohaterow o przeciwstawnych pogladach ?’ stosowana byta przez Seneke chet-
nie i z duzym mistrzostwem. Zawsze wtedy, gdy zalezatlo mu na gwattownym
przyspieszeniu akcji i zdecydowanym skonfrontowaniu odmiennych racji, pelna
retoryki dysputa osiagata swa kulminacje¢ wlasnie w stychomytii.

O ile w kwestiach budowy wersyfikacyjnej Kochanowski w rozmowie Anteno-
ra z Aleksandrem podaza $ladem Eurypidesa, a zwlaszcza jego Alcestis, 1 to zarow-

2 Proces ,,0dzyskiwania” gatunku tragicznego w duchu Seneki przedstawiaja m.in. Eusta-
chiewicz (op. cit.)i Zygulski (op. cit.). Zagadnienie tragicznej wizji $wiata z kolei rozwaza
J. Abramowska (O szesnastowiecznych koncepcjach tragizmu. W zb.: Estetyka — poetyka —
literatura. Materialy z konferencji naukowej poswieconej zagadnieniom literatury staropolskiej.
3—4 maja 1972. Red. T. Michatowska. Wroctaw 1973, s. 55-75).

2 Zob. J. Kuttuniakowa,, Odprawa postow greckich” Jana Kochanowskiego wobec tra-
gedii renesansowej. Poznan 1963, s. 66-92.

3 Wiaczamy anonimowa Oktawie w krag naszych zainteresowan, mimo iz juz w czasach Ko-
chanowskiego podwazona zostata jej pierwotna atrybucja, nie tylko z racji formalnego pokrewien-
stwa z dramatami Seneki, ale i dlatego, ze niezmiennie byta wspolnie z nimi drukowana.

W ostatnim czasie ukazat sig polski przektad Oktawii przygotowany przez zesp6t pod kierun-
kiem M. Borowskiej (zob. przypis 12).

2% Zob. Strzelecki, Przyczynki do wplywu tragedii Seneki na Jana Kochanowskiego, s. 176—
178.

27O funkcjach stychomytii zob. m.in. M. Kocur, Teatr antycznej Grecji. Wroctaw 2001,
s. 166-167.
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no jesli chodzi o nierozcztonkowywanie poszczegdlnych wersow, jak i o nieco aka-
demickie podporzadkowanie tej sceny uktadom symetrycznym?, o tyle za Kordu-
banczykiem czyni prowadzona dysputg sporem o wlasciwe rozumienie konkretnych
pojec. Istotnie, podczas gdy caly teatr Seneki ugruntowany jest na pewnych kluczo-
wych dla danej fabuly stowach, wokot ktorych organizuje si¢ zasadnicze konflikty,
wracajace po wielekro¢, w roznych momentach i w ustach roznych osob, dopet-
niajac 1 modyfikujac swoje znaczenie ¥, stychomytie stanowia przypadki, by tak
rzec, wyizolowanego konfrontowania odmiennych zapatrywan na dane pojecie.
W uzupehieniu do podanych przez Weintrauba przyktadow zasygnalizowac
mozna i pewne ekstremum, ku ktoremu zmierza dramatopisarstwo Rzymianina.
W stynnym fragmencie z Medei skrajnemu uproszczeniu ulega sktadnia poszcze-
golnych wypowiedzi, by wraz z maksymalizacja tempa uwydatni¢ warstwe stricte
pojeciowa. Jak si¢ okazuje, polem sporu migdzy tytutowa bohaterka a jej Mamka
jest odmienne waloryzowanie okreslen takich, jak ,,rex” (‘krol”), ,,arma’ (‘wojak’),
»mors” (‘$mierC’), ,.fuga” (‘ucieczka’), a wreszcie ,,Medea” 1 ,,mater” (‘matka’):

PIASTUNKA PIASTUNKA
Krola sig Igkaj. Uciekaj!
MEDEA MEDEA
Moj ojciec byt krolem. Wstyd wzbrania.
PIASTUNKA PIASTUNKA
Nie strach ci wojaku? Medeo!
MEDEA MEDEA
Nawet rodem z ziemi. Bede nia...
PIASTUNKA PIASTUNKA
Umrzesz. Ty$ matka!
MEDEA MEDEA
Chcg tego. (z rozpaczq) Czyja? [SM 9-10]

Podobnie u Kochanowskiego, ktory — cho¢ w bardziej tradycyjnej formie —
tak samo nakazuje obu dyskutantom rozwaza¢ pojgcia przyjazni, sumienia, praw-
dy i sprawiedliwego osadu, a takze znaczenie stowa ,,Grek:

ALEKSANDER
W potrzebie, moéwia, doznaé przyjaciela.

ANTENOR
I to¢ potrzeba, gdzie sumnienie ptaci.

ALEKSANDER
Pigkne sumnienie — sta¢ przy przyjacielu.
ANTENOR
Jeszcze pigkniejsze, zostawaé przy prawdzie.
ALEKSANDER
Grekom pomagac, to u ciebie prawda.
ANTENOR
Grek u mnie kazdy, kto ma sprawiedliwa.

8 Zob. W. Weintraub, Teatr Seneki a struktura ,,Odprawy postéw greckich”. W: Rzecz
czernoleska. Krakow 1977, s. 328-329.

¥ Ten ptodny kierunek badan nad Senecjanska dramaturgia wyznaczaja m.in.: D. J. Ma-
stronarde, Seneca’s ,,Oedipus”. The Drama in the Word. ,,Transactions and Proceedings of the
American Philological Association” 1970, s. 291-315. — Segal, op. cit. — A. Schiesaro, The
Passions in Play. ,, Thyestes” and the Dynamics of Senecan Drama. Cambridge 2003.
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ALEKSANDER
Widzg, zeby$ mig ty predko osadzit.
ANTENOR
Swoje sumnienie kazdego ma sadzi¢. [KO 12—13, w. 46-53]

Umieszczenie tak skonstruowanej sceny w poczatkowych partiach utworu tym
bardziej $wiadczy o swego rodzaju doktrynalnym czy tez $cislej: etycznym, cha-
rakterze zasadniczego konfliktu Odprawy. Po odjgciu emocjonalnego tonu, ktory
u Seneki shuzy m.in. literackiemu dopracowaniu postaci, znany z lektury Medei
czy chocby Herkulesa szalejqcego model dobrze sprawdzit si¢ w rodzimej probie
klasycznej tragedii.

Dos$¢ podobnie wyglada sprawa sceny typu ,,domina-nutrix”, jakiej stusznie do-
szuka¢ si¢ powinni$my w rozmowie Heleny i Pani Starej z epejsodionu II (KO 18—
20, w. 115-160). Na powinowactwo z rzymskim dramaturgiem wskazuje nie tylko
czestose, z jaka Kordubanczyk wprowadza do swych utworéw Piastunki — towarzy-
sza one glownym bohaterkom Medei, Fedry, Agamemnona i Herkulesa Etejskie-
go, aw anonimowej Oktawii pojawiaja si¢ nawet dwie takie postacie — ale i wyzna-
czane im role. Podobnie bowiem jak w Senecjanskim modelu tragedii, Pani Stara
z Odprawy zyskuje status samodzielnej, acz $cisle powiazanej z Helena bohaterki,
ktora wchodzi w zywa interakcjg ze swa podopieczna.

Od razu jednak trzeba podkresli¢, ze w stosunku do swoich rzymskich odpo-
wiedniczek, ktore nierzadko zwodza, podburzaja do nienawisci, a nawet wspot-
uczestnicza w zbrodniczym spisku *°, powiernica uprowadzonej Spartanki znalez¢
powinna dla siebie miejsce wyraznie na uboczu, jako ze jej obecno$¢ na scenie
uwarunkowana jest zasadniczo dwiema funkcjami: asystowaniem zbolatej Hele-
nie i spieszeniem z pokrzepiajaca odpowiedzia na jej zale oraz anonsowaniem Posta
ijego relacji z przebiegu Rady?'. Nie da sig¢ ukry¢, ze ze wzgledu na szkicowy
zaledwie charakter watku i mimo to, ze w utworze wypowiada si¢ ,,wlasnym glo-
sem”, a jej uwagi na temat nieszczescia wprowadzaja do dyskursu istotne elemen-
ty, Pani Stara nie wychodzi z cienia swej mtodszej interlokutorki, bez niej za$
posta¢ Pani Starej nie miataby wigkszej racji bytu. W tym sensie blizej jest jej do
Nutrices z Oktawii, ktorych rola podobnie nie wykracza znaczaco poza wspieranie
cesarskiej corki i doradzanie jej tudziez ambitnej Poppei 2.

30 Cechami Senecjanskich Piastunek, wraz z przypisywanymi im rolami w rozwoju akcji dra-
matu, zajmuje si¢ R. Tarantino (I personaggio della ,, Nutrix” nelle tragedie di Seneca: spunti
di analisi. ,,Quaderni di cultura e di tradizione classica” 6/7 [1988—19890).

31 Zarowno w Medei, jak i w Fedrze Piastunki zapowiadaja wejscie tytutowych bohaterek na
sceng. W Odprawie anonsowanie to odbywa si¢ posrednio, bo, po pierwsze, sam Poset nie zostaje
przez Pania Stara wspomniany, lecz jedynie sugeruje ona bliski koniec obrad, a po drugie, zaraz po
jej stowach glos zabiera Choér. A zatem, cho¢ zasadniczo mamka Heleny wskazana tu rolg spetnia,
mowic by nalezato w jej przypadku raczej o wprowadzaniu nowego tematu niz o faktycznym wy-
wolywaniu przed oczy widzéw konkretnej postaci.

32 Na blizsze pokrewienstwo z ,,practexty” wskazuja — zdaniem Weintrauba (op. cit., s. 330)
—réwniez czule wezwania, jakimi obdarzaja si¢ obie rozméwczynie, wprowadzajace wrgcz rodzinne
relacje miedzy Panig Stara a Helena. ,,Moje dzieci¢ mite” (w. 115) oraz ,,O matko moja” (w. 121)
stanowi¢ by miaty odpowiednik ,,nutrix” (SO 75, 713) 1 ,,alumna” (SO 691) z Oktawii. Trudno jed-
nak do konca zgodzi¢ sig z tym spostrzezeniem, skoro podobnych okreslen uzywaja wobec siebie
i postacie dramatéw Seneki, a zadne z nich nie niesie tyle fadunku emocjonalnego co kwestie rodzi-
mych bohaterek. Familiarny koloryt uzasadniony jest, oczywiscie, nie tylko zgryzota, w jaka popa-
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Gdy mowa o rzymskiej ,,praetekscie” i o ksztattowaniu poszczegolnych po-
staci Odprawy, rozwazy¢ warto hipoteze, jaka swego czasu wysuneta Janina Kut-
tuniakowa: jakoby Antenor podobny byt do innego obdarzonego autorytetem men-
tora, a mianowicie do samego Seneki, ktory stal si¢ bohaterem wzorowanej na
jego tworczosci tragedii o wystepnym Neronie 3. Pomimo kilku powierzchow-
nych podobienstw nie sposob wszakze przyznac¢ badaczce racji.

Obie postacie taczy z pewnoscia wysoka pozycja w panstwie, ale o ile Antenor
zabiera glos na oficjalnym zgromadzeniu, a jego gtdwnym oponentem czyni si¢ tro-
janskiego krolewicza, nie za$ samego Priama, o tyle Seneka dziala raczej w zaciszu
komnat jako osobisty cesarski doradca. Obu przypisana jest rola moralistow i do-
swiadczonych medrcow, gdy jednak Antenor kieruje si¢ przede wszystkim wzgleda-
mi patriotycznymi, Seneka wystgpuje w obronie zasad moralnych, wyprowadzo-
nych z pogladow natury ogolnej, jakich nie omieszka zaprezentowaé w pierwszym
swym monologu. Obaj stanowia istotny punkt odniesienia dla wymowy ideowej
utworu, ale jezeli Antenor pojawia si¢ w wielu momentach akcji, a ponadto rozpo-
czyna ja 1 zamyka, bytno$¢ rzymskiego filozofa na scenie nie wykracza poza obrgb
jednego tylko epejsodionu, a on sam wigcej nie ingeruje w przebieg zdarzen. Wyda-
je sig, ze bohater dramatu Kochanowskiego wystarczajaco miesci si¢ w schematach

dta Helena, ale ijej osamotnieniem z dala od domu, w obcym kraju. Nie wiadomo, czy nie pod
pewnym wptywem tej wasnie sceny Odprawy XVIlI-wieczny adaptator tacinskiej Oktawii, Jozef Jan
Wolinski, uderza w czutostkowe wrecz tony, gdy, wbrew pierwowzorowi, Mamka grozi samobojstwem,
a tytutowa Oktawia spieszy odwies¢ ja od tego radykalnego zamiaru: ,,Babusiu, mamusiu, hej! Naniu-
sienku, wro¢ sig! / Stoj! Zmituj sig! A teraz nie zabijajze sig!” (w. 283-284). Cyt. za: J.J. Wolinski,
Historia, albo tragedia Oktawii, cesarzowny rzymskiej. [Warszawa] 1728. Zob. tez R. Rusnak,
Konstantynowej Sobieskiej na pozegnanie z Zéthwia, czyli o przektadzie ,, Oktawii . ,,Przektadaniec”
2007, nr 1/2.
W scenie Pani Starej i Heleny da sig¢ wyrdznic jeszcze inna prawdopodobna reminiscencjg z Se-

neki. Kiedy popadajaca w coraz wigksze przygngbienie Spartanka stwierdza:

Jedenze tylko sposob cztowiekowi

Jest urodzi¢ sig; a zginac tak wiele

Drog jest, ze tego niepodobno zgadnaé. [KO 19, w. 130-132]
—na mysl przychodza podobne sformulowania z Fenicjanek i Fedry. W pierwszej z tragedii przygo-
towujacy si¢ do samobdjczej Smierci Edyp stwierdza: ,.kazdy moze odebra¢ cztowiekowi zycie, / ale
$mierci nikt; tysiac wejs¢ do niej prowadzi” (SFn 152-153). O ,,tysiacu ksztaltach Smierci” wspomi-
na tez Hippolit, bolejac nad postgpujaca degeneracja czasow: ,,waleczny Mars wynalazt nowe sztuki
/ 1 tysiac ksztaltow $mierci” (SFn 550-551). Analogiczne mysli odnajdujemy tez w niektorych pi-
smach moralnych Rzymianina. Tam, trzeba przyznaé, podobnie jak miato to miejsce w Fenicjan-
kach, whasciwym dla nich kontekstem jest temat dobrowolnego stoickiego samobodjstwa. W Ep. XII
101 LXVI 13 mowa o licznych drogach do wolnosci, a w De providentia 6, 9 nawet skrupulatnie si¢
je wymienia. Najblizszy antytezie Kochanowskiego (,,jedenze sposob urodzi¢ si¢” — ,,zginaé tak
wiele drog”) okazuje sig ustep z Ep. LXX 14: ,,Odwieczne prawo nie urzadzito nic lepiej jak to, ze
dato nam jedyne wejscie do zywota, lecz co niemiara wyjs¢”. Cyt. za: L. A. Seneca, Listy moral-
ne do Lucyliusza. Przet. W. Kornatowski. Wstgp K. Lesniak. Krakow 1961, s. 260. I tu
jednak konstatacji tej przypisuje si¢ sens pozytywny, doceniajac taskawos¢ ,,odwiecznego prawa”,
ktore oferuje tyle roznych mozliwos$ci rozwazajacym pozegnanie si¢ z tym $wiatem. Bohaterka Od-
prawy postow greckich podaza wigc raczej tropem Senecjanskiego Hippolita. Z jego rozwazaniami
wspotgra zreszta i jej gorzka diagnoza rzeczywistosci: ,,wigcej ci ztego na tym $wiecie / Nizli dobre-
go! [...]” (KO 19, w. 128-129). Za jej posrednictwem zatem wprowadzony zostaje do dramatu watek
wieku zelaznego, w ktorym nardd wystepuje zbrojnie przeciw narodowi, mnozy si¢ niesprawiedli-
wos¢ 1 cierpienie, a prawos¢ rzadko kiedy poptaca.

3 J. Kuttuniakowa, , Odprawa postow greckich” Jana Kochanowskiego wobec tragedii

renesansowej. Poznan 1963, s. 79.
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wyznaczonych przez Iliade, a jesli juz szuka¢ dla niego konkretnych wzorcéw, to,
by¢ moze, racj¢ ma Jerzy Starnawski, wskazujacy L’ Istoire de la destruction de
Troye la Grant (1450) Jacques’a Milleta 3,

Jednak ani Pani Stara, ani Antenor, ani zadna z postaci polskej tragedii nie
wykazuje tyle pokrewienstwa z tworczoscia Seneki co Kasandra. W jej przypadku
dodatkowo nie musimy zdawac si¢ na powierzchowne zaledwie similia, jako ze
juz Kallenbach zaleznosci te, pieczolowicie przez niego wypunktowane, uznat za
,fownajace si¢ w niektoérych miejscach wiernosci przektadu?*. Jesli nie chcemy
w swych stwierdzeniach i$¢ az tak daleko, wystarczy zwroci¢ uwagg, ze poczatek
widzenia Kasandry (KO 51-53, w. 494-514) w istocie utkany jest z elementow
wyszukanych w analogicznej scenie Agamemnona (SA 710-729).

Bezsprzeczne powinowactwa mig¢dzy oboma utworami rozpoczynaja si¢ juz
we wprowadzajacej kwestii Antenora (KO 51, w. 494-498). W Odprawie sygnali-
zuje ona wejscie opanowanej wieszczym szatem Trojanki — w Agamemnonie od
ponad stu wersow Kasandra znajduje si¢ juz w polu widzenia publicznosci, ale
dopiero teraz daje si¢ zauwazy¢ pierwsze symptomy zblizajacej sig¢ wizji. W tacin-
skim pierwowzorze passus ten przyshugiwat Chorowi 3¢

Zamilkta nagle wybranka Feba, [...]— A to za$ co za bialogtowa,

— blado$¢ lica zasnuta, za$ drzenie Z wlosy roztarganemi i twarzy tak bladej?
przez ciato oto przeszto jej bezwolne. Drza na niej wszytki cztonki, piersiami pracuje,
Juz sig opaska ze skroni osuwa Oczy wywraca, glowa kreci: to chce mowic,

i migkkie loki mierzwia sig i placza. To zamilknie... [KO 51, w. 494-498]

Serce tak bije, ze oglusza biciem.

Niepewny wzrok jej bladzi, az si¢ oczy

wstecz obrocily i trwaja bez drgnienia.

Teraz podnosi szyjg jak najwyzej

i kroczy dumnie, a teraz na ptétno

to chce rozchyli¢ niepostuszne wargi,

to znoéw zatrzymac niepokorne stowa,

ktére w szalenstwie przeciw bogu
zwraca. [SA 31]

Roéznice objetosciowe obu fragmentéw daja si¢ z powodzeniem thuma-
czy¢ zasadnicza lakonicznoscia stylu Kochanowskiego-dramaturga, ktorego pro-
ba tragiczna z 605 wersami znaczaco odstaje od wszystkich podobnych tekstow
doby starozytnej, a sam poeta, poza poselska relacja, daje zaledwie jakby przed-

3 J. StarnawsKki: Pierwsze studium poswiecone ,, Odprawie postéw greckich” (1823) i wy-
nikte z niego konsekwencje badawcze. ,,Ruch Literacki” 1977, z. 6; O ,, Odprawie postow greckich”
Jana Kochanowskiego w zestawieniu nie tylko z antykiem, ale i z renesansowym dramatem wloskim
i francuskim. ,,Filomata” 1983. T. Sinko (wstgp w: J. Kochanowski, Odprawa postow grec-
kich. Lwow 1937, s. IX) ponadto wymienia Senekeg jako ,,model monologu Odyseusza”, dla czego
trudno jednak znalez¢ dostateczne uzasadnienie. Ulisses z Trojanek cynicznie famie wszelkie normy
przyzwoitosci, bohater Odprawy kreuje si¢ bez mata na profetg.

35 J. Kallenbach,, Odprawa postéw greckich” Jana Kochanowskiego, jej wzory i geneza.
,Rozprawy Akademii Umiejgtnosci Wydziatu Filologicznego™ t. 10 (1884), s. 323.

3¢ Kochanowski woli t¢ kwestie przekaza¢ Antenorowi, choé Chor musi calej scenie uwaznie
si¢ przystuchiwaé, jako ze spieszy Kasandrze z pomoca, gdy ta opada z sit. Dzigki temu poeta uzy-
skuje fagodne przejscie migdzy widzeniem a scena wczesniejsza i umozliwia trojanskiemu mentoro-
wi bezposrednie skomentowanie zlowrozbnych stow wieszezki, ale rowniez daje sposobnos¢ do
zabrania glosu Priamowi. Wypowiedz krola okazuje sig o tyle istotna, ze ujmuje w kategoriach mito-
$ci rodzicielskiej majaca si¢ pojawi¢ bohaterke: ,,Moja to nieszczesliwa cora” (KO 51, w. 498).
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smak sytuacji scenicznych, jakie jego poprzednicy rozwijaliby do zupetnego wy-
czerpania.

Gdyby jednak odsuna¢ na bok t¢ dysproporcje, okazatoby sig, ze wypowiedz
Antenora nie pomija niczego z kreslonego przez Choér opisu?’. Szereg: ,,pallor ge-
nas” — . tremor” — ,horrescit coma”, zastapiony zostaje szeregiem: ,,wlosy roztarga-
ne” — ,twarz blada” — ,,drza wszystki cztonki”, ,,forquentur oculi” znajduja swoj
odpowiednik w stwierdzeniu ,,oczy wywraca”, a ,,levat altior solito caput” to w Od-
prawie ,,glowa kreci”. Wprawdzie Senecjanska Kasandra podnosi glowe, by wznies¢
si¢ ponad innych, a bohaterka Kochanowskiego raczej wykonuje pod wptywem sza-
hu niekontrolowane ruchy, ale i tak doktadnosci w odtwarzaniu szczegotéw pierwo-
wzoru polskiemu poecie nie datoby si¢ odmoéwic. Podobnie jak Rzymianin podkre-
$la on drzenie calego ciata, a w $wietle tekstu tacinskiego jego ,,piersiami pracuje”
thumaczy si¢ jako zadyszenie, jeczenie tudziez mruczenie (,,anhela corda”, ,mur-
mure”, , fremunt”).

W koncowej partii tego fragmentu poeta usuwa informacje o krokach w kierun-
ku widowni (,,graditurque celsa”), rozwija natomiast kwesti¢ wahan przed zabra-
niem glosu. W Agamemnonie Kasandra otwiera, cho¢ niechgtnie, usta (,,reluctantis
parat reserare fauces”), w Odprawie za$ ,,to chce mowic, to zamilknie”. Wszystko
wskazuje na to, ze Kochanowskiemu zalezato na oddaniu wewngtrznego swiata bo-
haterki, niepewnej, zagubionej, nie nawiazujacej kontaktu z otoczeniem. Stad wia-
$nie zamiana ruchu progresywnego (,.graditurque’) na powiazany z wlasnym cia-
fem ruch obrotowy (,,oczy wywraca”, ,,gtowa kreci”, ,,to chce mowi¢, to zamilk-
nie”), stad brak skierowania si¢ ku stuchaczom i mowienie ,,do siebie”. U Seneki
Apollo zdaje si¢ popychac swa ofiarg w okre§lonym kierunku, czemu ta nie probuje
sig przeciwstawi¢ —w Odprawie jeste$Smy raczej swiadkami bezsilnej walki z tajem-
nicza sita, prywatnego dramatu dotknigtej szatem dziewczyny.

Do boskiego sprawcy swojego nieszczescia zwraca sig¢ ona wiasnie w pierw-
szych stowach swej ognistej perory: ,,Po co mi¢ prdzno, srogi Apollo, trapisz”
(KO 52, w. 501). Podobne pytanie stawia bohaterka pierwowzoru. Wkroétce potem
pojawia si¢ tez trudna do odpgdzenia watpliwosé: ,,Komu serce spgtane albo pa-
migei / Zguba mojej pomoze? Komu z ust moich / Duch niem6j pozyteczen?”
(KO 52, w. 506-508). O potencjalnego adresata dopytuje sig¢ rowniez rzymska Ka-
sandra, ale powdd jej dociekan okazuje sig inny.

Zmiany wprowadzone przez Kochanowskiego wynikaja w tym przypadku
z oczywistej roznicy kontekstow obu wypowiedzi. W Agamemnonie heroina za-
stanawia si¢ nad przydatnoscia jej wrozb, jezeli dopehit sie juz upadek Troi —
wiam Troia cecidit [Nie ma Troi]” (w. 725), a losu pojmanych branek nic juz nie
jest w stanie zmieni¢ na lepsze. Bohaterke polskiego poety martwi co innego: jaki
sens wieszczy¢ grozace ojczyznie nieszczescia, gdy nikt nie chce da¢ temu wiary
(,,me wszytki proroctwa / Na wiatr ida [...]”, KO 52, w. 503-504). W swietle wy-
darzen Odprawy postow greckich liczy si¢ wszakze moc przekonywania, tym bar-
dziej ze monolog krélowej potraktowany zostaje jako jeszcze jeden argument w ba-
talii o odwrocenie widma wojny. Wizja z dramatu Seneki zdecydowanie nie ma za
zadanie trafi¢ do najbardziej zainteresowanego — nieSwiadomego swego losu Aga-

7 Seneka bardzo czgsto poprzedza wejscie okreslonej postaci szczegdtowym opisem jej wy-
gladu, chodu tudziez zachowania, dzigki czemu odbiorca od razu ma szans¢ wysondowac stan jej
ducha.
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memnona — a jedyne, co moze da¢, to odrobina pocieszenia dla Trojanek w otchta-
ni rozpaczy, jakiej do§wiadczaja.

Z podobnym dopasowaniem do faktycznej sytuacji bohaterow mamy do czy-
nienia z pojawiajacymi si¢ par¢ wersow dalej ,,duplices Argos” (SA 729). Akcja
Odprawy odbywa sig, rzecz jasna, catkiem gdzie indziej, dlatego ich miejsce zaj-
muja ,,dwie Troi” (KO 53, w. 514). Pozostaje natomiast motyw zaslepienia, ktore-
go przetamanie znaczy poczatek wlasciwej wizji:

Gdzie jestem? Odszed! nagle blask $wiatla Ale gdziezem, prze Boga? Swiatta nie widze,
przyjazny, Noc mi jaka$ przed oczy nagle upadta.

$lepa noc przestonita mi oczy, a niebo — Owoz mamy dwie stofice, ow6z dwie

skryto si¢ gdzie$ daleko za ciemnosci murem. Troi, [KO 53, w. 512-514]

Lecz patrzcie, dwa sig slonca pdobne zjawiaja,

a wraz z nimi dzien wstaje. I ze snu si¢ budzi

Argos w podwojnej wizji, blizniaczymi
zamki. [SA 31]

W tym momencie wzorce Senecjanskie ustgpuja — jak wykazat to Kallenbach
— inspiracjom Heroid Owidiusza*®, co nie oznacza, iz nie pobrzmiewaja i w poz-
niejszych partiach monologu. Dalecy od ostatecznych rozstrzygni¢¢, wspomnijmy
apostrofe do murow Troi (,,nieSmiertelnych reku roboto”, KO 53, w. 525), w po-
dobny sposob nazywanych w Agamemnonie (,ynoenia, divum fabricata manu”,
SA 651), charakterystyczne dla Trojanek utozsamienie Hektora z jego ojczystym
grodem (,,summusque dies / Hectoris idem patriaque fuit”, STr 128—129 — ,,z toba
pospotu/ I ojczyzna umarta: jednaz mogita / Oboje was przykryje!”, KO 54, w. 532—
534) ¥, wreszcie wzmianke o wyjacej z rozpaczy Hekubie (,,rabida latravit”’, SA 708
— ,,wy¢ bedziesz”, KO 56, w. 556). Tak samo odwotaniem do Seneki-tragika mo-
ze by¢ zapowiedz zabijania dzieci na grobach — ,,gwoli trupom umarltym” (KO 56,
w. 554). Los taki stanie si¢ udziatem Polikseny, ktorej niedola postuzyta za osnowe
jednego z watkow Trojanek wtasnie *

Szereg wskazanych tu similiow, juz nie tylko natury ogdlnej, ale si¢gajacych
struktury stownej utworu, wyraznie zbliza do siebie bohaterki Agamemnona i Od-
prawy postow greckich. Kochanowski odwzorowujac na swdj sposéb poczatek
wieszczego monologu nieszczgsnej krolewny, tropem Seneki wnikliwie opisuje
symptomy choroby psychicznej, ale i daje do zrozumienia, ze jego Kasandra jest
tak naprawde¢ Kasandra z dramatu Rzymianina, co, oczywiscie, nie pozostaje bez
znaczenia dla interpretacj i catego tekstu.

Czy przerazajqce fantasmagorie snute przez t¢ na Wp01 obtakana, zdawaloby
sig, dziewczyng nie zyskuja na realnosci, gdy zestawi sig je z sytuacja powojenna,
przedstawiona w Agamemnonie? W przeciagu kilku lat butna Troja znika z po-

% Kallenbach, op. cit., s. 324-325. Badacze dostrzegaja ponadto w uksztattowaniu tej
wypowiedzi udziat takich autoréw, jak Wergiliusz, Lykofron i Enniusz. Zob. W. Strzelecki,
Jeszcze jedno zrodto ,, Odprawy” Kochanowskiego. ,,Pamigtnik Literacki” R. 39, 1950, s. 187. —
Z. Szmydtow a, Refleksje nad oryginalnosciq ,, Odprawy postow greckich”. W: Poeci i poetyka.
Warszawa 1964, s. 47-50.

3 Mamy w Odprawie nawet typowe dla Trojanek skojarzenie Hektora z murami Ilionu: ,,Wko-
o murow trojanskich tesalskie konie / Wtoczy¢ groza” (w. 528-529). Zob. W.C. J. Knight, Magi-
cal motives in Seneca’s ,, Troades”. ,,Transactions and Proceedings of the American Philological
Association” 63 (1932).

40 Zob. Kallenbach, op. cit., s. 323-324.
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wierzchni ziemi, jej mieszkanki zdane sa na taske i nietaskg zwycigzcow, a ponure
opowiesci o zagtadzie, ktoére u Kochanowskiego przybraty forme zaledwie nie-
jasnych znakow, okazuja si¢ nagle wspomnieniami rzeczywistych wydarzen. Ale
i wowczas uprowadzona do Argos Kasandra nie przestaje wieszczy¢, a czytelnicy
Seneki raz jeszcze przekonac si¢ moga o jej proroczych zdolnosciach. Wkrotce po
tym, jak zapowiada rychty upadek swego przesladowcy (z ta wlasnie przepowied-
nig skojarzono monolog z Odprawy)*!, Agamemnon ginie z r¢ki Ejgista. Tej na-
tychmiastowej weryfikowalnosci brakowato w polskiej tragedii. Dzigki wprowa-
dzonemu ukradkiem kontekstowi oczytany w literaturze antycznej odbiorca nie
musial czekaé na pojawienie si¢ Rotmistrza z Wigzniem, by by¢ pewnym, ze sto-
wa Kasandry znacza wigcej, niz mozna by si¢ tego spodziewac.

Nie mniej istotnym passusem Odprawy w konteks$cie zaleznosci migedzy Ko-
chanowskim a Seneka-tragikiem jest rowniez stasimon Il o incipicie ,, Wy, ktorzy
Pospolita Rzecza wtadacie” (KO 21, w. 161), znany tez z osobnej publikacji w zbio-
rze Piesni ksiqg dwoje. Od czasow Sinki wiaze si¢ go z koncowym fragmentem
trzeciej piesni Choru Tiestesa:

Wy, ktérym rzadca morza i ziemi

Dat wielka wladze nad $miercia i zyciem,

Sktoncie wynioste i dumne twarze:

Tym, czego Igka si¢ mniejszy od was,

Zagrozi wam wigkszy od was pan;

Kazde panstwo ma nad soba panstwo potgzniejsze.

Kogo wstajacy dzien widzi pysznym,

Ten sam dzien u zmierzchu ujrzy stusznym. [ST 607-614]

Drobny wyimek z obszerniejszych rozwazan o niestatosci losu rodzi pomyst
na odr¢bny liryk, pokrewny oryginatowi nie tyle ze wzgledu na konkretne zapozy-
czenia stowne (moze poza inicjalnym ,,vos qui bus” — ,,wy, ktorzy”), ile poprzez
zdecydowane wyeksponowanie relacji hierarchicznych migdzy stabszymi a moc-
niejszymi oraz zmiennos$ci rol hegemona i poddanego.

Zreszta sie¢ zalezno$ci intertekstualnych, w jakie wpisuje si¢ oda Kochanow-
skiego, jest znacznie szersza. Po pierwsze, sam Seneka poshuzy¢ si¢ mogt Hym-
nem I Kallimacha oraz Carmen 3, 1 Horacego*. Po drugie, mysli o podwdjnym
statusie monarchow i1 wiazacej si¢ z tym odpowiedzialnosci pojawiaja sie w XVI-
-wiecznych Pochwale glupoty Erazma z Rotterdamu i Dworzaninie Baldassare
Castiglione **. Dodatkowo obraz Boga jako sgdziego ziemskich wladcow przewija
si¢ tez w Pismie Swietym, czego doskonalym przykladem parafrazowany przez
czarnoleskiego poete Psalm 824. 1 to prawdopodobnie inspiracjom erazmiansko-

41 Wigzja, do ktorej si¢ odnosimy (SA 720-774), przyszte morderstwo ujmuje w sposob figura-
tywny. Zagadkowe postacie , furtivum genus”, ,,Lacaena” i ,,Marmaricus leo” odkrywaja swoja toz-
samo$¢ w kolejnym wystapieniu Kasandry (SA 867-909), gdy niczym naoczny $wiadek relacjonuje
ona dramatyczne wydarzenia z krolewskiej uczty.

42 Zob. P. J. Davis, Shifting Song: The Chorus in Seneca’s Tragedies. Hildesheim 1993,
s. 181, przypis 105.

$ Zob. Z. Szmydtow a, Erazm z Rotterdamu a Kochanowski. W: Poeci i poetyka, s. 91-92.

# Zob. W. Fallek, Swiat biblijny w tworczosci Kochanowskiego. W zb.: Pamietnik Zjazdu
Naukowego im. Jana Kochanowskiego w Krakowie 8 i 9 czerwca 1930. Krakéw 1931, s. 419. —
Szmydtowa, Refleksje nad oryginalnosciq , Odprawy postow greckich”, s. 54. Zastanawiaja-
ce, ze poczatkowej strofie tego psalmu J. Kochanowski (Dziela polskie. T. 2. Warszawa
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-biblijnym zawdzigcza¢ nalezy odmienne jednak zastosowanie watku z Tiestesa
w polskim dramacie.

Wychodzac od refleksji na temat swoistej stratyfikacji wtadzy we wszech-
$wiecie Chor Odprawy zmierza ku rozwazaniom o powinnosciach, w wyniku cze-
go wysnuwa wnioski zupetnie obce pierwowzorowi. Krolowie ziemscy maja nad
soba potezniejsza od siebie zwierzchnosé, a zatem powinni sprawiedliwie trakto-
wac poddanych, pamigtajac o tym, ze ani jeden ich czyn nie pozostanie nicosadzo-
ny. U Seneki z poczatkowej tezy wynika jedynie to, ze zadne panowanie nie jest
wieczne 1 w kazdej chwili kres potozy¢ moze mu kto$ silniejszy. Brak w Tiestesie
Boga — sprawiedliwego sedziego, brak tego catego ewangelicznego kolorytu, ja-
kim nasyca swa piesn Kochanowski, brak pojgcia rownosci i grzechu. ,,Rector
maris atque terrae” (ST 607) ustalit wprawdzie reguty rzadzace swiatem, ale nie
wydaje si¢ zainteresowany tym, by przestrzegano ich w zgodzie z jakakolwiek
moralno$cia. W miejsce opartego na jasnych zasadach porzadku, nad ktorym nie-
ustanna pieczg sprawuje dobry Stwodrca, mamy wypetniona brutalnoscia domeng
ciagtych niespodziewanych zmian, gdzie prym wioda Fortuna pospotu z Parka
Kloto ®*. Takie rozwichrzenie, amoralno$¢, poczucie destabilizacji i chaosu odnosi
si¢ zreszta do calej tragedii o nieszczgsnych Pelopidach. Nietrwato$¢ rzeczy, ktora
najpierw pozwala Chorowi cieszy¢ si¢ z konca braterskich wojen, wkrétce ozna-
cza¢ bedzie gwaltowna odmiang losu dla Tiestesa i jego synow, bezbronnych ofiar
sadystycznego Atreusza .

Nie o ten jeden dramat musi zreszta chodzi¢. Tak liczne i réznorodne odno$ni-
ki do Seneki rozsiane po catym tekscie Odprawy nie stanowia odwotan wylacznie
do konkretnych miejsc w konkretnych dzietach, ale rownoczesnie do catej twor-
czoSci tragicznej Rzymianina. Pytanie o to, czy Kochanowski przejmujac w pew-

1955, s. 184) nadaje, w oderwaniu od Wulgaty, ksztatt dos¢ zbiezny z omawianym fragmentem Od-
prawy:
Krolowie sadza poddane,
A krole koronowane
Sedzia wiekuisty sadzi,
Ktory wszytkim $wiatem rzadzi.
(Psalm 82, w. 1-4)

40O powsciagliwym nastawieniu Choru Tiestesa do wszelkich wierzen, nawet w chwilach po-
myslnosci, $wiadezy pytanie: ,,Ktory bog z takiej zawieruchy uczynit / Nagly pokoj?” (ST 560—
561). Zob. tez Davis, op. cit., s. 180.

46 Stasimon III tragedii Seneki jest zreszta kolejnym ewidentnym przyktadem naiwnoséci Cho-
ru i jego kompletnej niezdolnosci do wlasciwego rozeznania si¢ w biezacej sytuacji. W tym samym
czasie, gdy uroczyscie obwieszcza pojednanie obu braci, Atreusz ciagnie synow Tiestesa, by doko-
nac na nich przerazajacej zbrodni. Zob. ibidem, s. 178—183. Zob. tez P. J. Davis, The Chorus in
Seneca s ,, Thyestes ”. ,,Classical Quarterly” 39 (1989), s. 429—431. Z drugiej jednak strony, w stwier-
dzeniach, jakie wypowiada ,,malgré soi”, rowniez w tych dotyczacych nagltych zwrotow Fortuny,
Chér okazuje si¢ wyjatkowo przenikliwy. Zob. Schiesaro, op. cit., s. 169.

Kwestia otwarta pozostaje wptyw kontekstu 7Ziestesa na sposob odczytania drugiego stasimonu
Odprawy jako piesni II 14. Sam juz jednak fakt ponownego wykorzystania liryku $wiadczy o wadze
inspiracji Seneka w oczach Kochanowskiego, reasumujacego tworczos$¢ catego zycia. Moze nie przy-
padkiem jest i to, ze piesni Wy, ktorzy Pospolitq Rzeczq wiladacie... towarzysza w zbiorze utwory
tematycznie pokrewne wspomnianemu stasimonowi z Tiestesa: w piesni Il 13 mowa o Bogu zapew-
niajacym pomyslny koniec wojny, piesn II 15 z kolei przedstawia Boga panujacego nad czasem
i ludzkim losem. Oczywiscie, znéw mielibySmy do czynienia z polemiczna reinterpretacja znanych
z Seneki zagadnien.
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nej mierze okreslony wzorzec, nie wchodzi z nim przypadkiem w gwattowna po-
lemike, nasuwa si¢ szczego6lnie podczas analizy omawianego tu stasimonu II. Cho-
rus panien usilnie wierzy w ustanowiony przez Boga porzadek, Senecjanski teatr
to z kolei panorama wybuchajacych namigtnosci, realizujacych si¢ poprzez zbrod-
nig¢, ktorej tamy nie jest w stanie potozy¢ zadna sita wyzsza.

Wystarczy przyjrzec si¢ blizej — aby nie wspominac tu juz o Herkulesie szale-
jacym czy Medei — dramatom z tzw. cyklu trojanskiego, najbardziej zwiazanym
z tematyka Odprawy. Lektura Trojanek cho¢by — nie tylko przenosi nas na drugi
kraniec opowiesci o zagtadzie Ilionu, ale i pozwala dozna¢ zupelnego przeciwien-
stwa tej klarownej wizji $wiata, jaka patronuje bohaterom polskiego dramatu. Ter-
roru wprowadzonego wsrod pokonanego narodu przez przyzwoitych, zdawatoby
si¢, Achajow nijak nie daje si¢ usprawiedliwi¢ szlachetnymi powodami, z ktorymi
przybywaja oni przed oblicze Priama. Wojna wyzwala najgorsze z mozliwych od-
ruchow, a takie jej konsekwencje, jak strach, rozpacz, niewola, wreszcie $mier¢
niewinnych dzieci skutecznie zniechgcaja do tych, ktérzy postuzyli si¢ nia, by
osiagnac stuszne przeciez cele .

W brutalnej rzeczywistoSci Trojanek Seneki pociechy nie przynosza nawet bo-
gowie. Zamiast zapewni¢ stosowna pomste na oprawcach odbieraja zrozpaczonym
bohaterkom ostatnia deske ratunku, gdy zgodnie z wola Achillesa nakazuja ustami
Kalchasa wyda¢ na $mier¢ Polikseng. Wykonana w majestacie religijnego obrzedu
egzekucja na matej dziewczynce*® jak nic innego ktoci si¢ z Boza sprawiedliwo-
$cig obiecywang przez Chor Odprawy. Nie dziwi wigc, ze Chor Trojanek despe-
racko wyrzeka si¢ wiary w sity wyzsze 1 w ogdle w jakakolwiek transcendencjg.

Kochanowski wyraznie zastania si¢ przed ta nihilistyczng interpretacja mitu.
Czyni to nie tylko w ideowo eksplicytywnym stasimonie II, ale i poprzez kreacje
obu greckich postow. O Ulissesie i o tym, jak bardzo rézni si¢ on od swego rzym-
skiego odpowiednika, mieliSmy juz okazje wspomnie¢®. Nie mniej interesujaco
ustawiona zostata pozycja Menelausa. W dramatach Seneki niemal nieobecny *, tu
wyglasza ptomienna mowge, dajaca moralne, i, oczywiscie, zgodne z zaprezentowa-
nym w stasimonie porzadkiem, podstawy dla rozpoczynajacego si¢ konfliktu:

Wieczne Swiatlo Niebieskie; ty, ptodna ziemi,
I ty, morze szerokie i wy, wszyscy bogowie

I wysocy, 1 niscy, $wiadki mi dzi$ badzcie,
Zem rzeczy sprawiedliwej od Trojanéw zadat,
Abych byt krzywdy wielkiej i zelzenia swego

47 Zob. m.in.: A. L. Motto, J. R. Clark, Nefas: the Way of the World in Seneca'’s ,, Tro-
ades”. ,Maia” 36 (1984), f. 2. — J.-A. Shelton, The Spectacle of Death in Seneca’s ,, Troades”.
W zb.: Seneca in Performance. Red. G. W. M. Harrison. ,,The Journal of Roman Studies” t. 92
(2002).

4 Zob. F. Dupont, Les Monstres de Sénéque. Pour une dramaturgie de la tragédie romaine.
Courtry 1995, s. 210-211.

4 Sam wybor imienia Ulisses, a nie Odyseusz, oznacza mniej lub bardziej $wiadome podaza-
nie za tacinska, wigc takze senecjanska, tradycja przedstawiania wladcy Itaki. Zob. M. Piechota,
Tajna misja Ulissesa. Proba interpretacji ,, Odprawy postow greckich’ Jana Kochanowskiego. W zb.:
Szkice o literaturze dawnej i nowszej. Red. J. Malicki, R. Ocieczek. Katowice 1992, s. 51.

0 W Tiestesie poznajemy Menelausa jako matego chtopca, stajacego si¢ nie§wiadomym po-
mocnikiem swego ojca Atreusza w zbrodniczym planie zgladzenia swych nieletnich kuzynow. Paro-
krotnie wspomniany zostaje w Agamemnonie, a w Trojankach jako ,.iudex iratus [rozwscieczony
sedzia]” (STr 922) budzi Igk w Helenie.
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Nagrodg jaka wzia¢ mogt: nicem nie otrzymat,

Jeno $miech ludzki a zal serdeczny tym wigtszy.

Na was tedy krzywdg swa i zato$¢ niezmierna

Ktadg, mozni bogowie! Jesli sercem czystym

T¢ prosbe do was czynig, pomscicie zelzenia

I mej krzywdy tak jasnej: dajcie mi na gardle

Usie$¢ Aleksandrowym i miecz krwia napoi¢

Cztowieka bezecnego, poniewaz i on mej

Zelzywosci dawno syt i dzi$ sig ja karmi! [KO 42-43, w. 410-423]

Cho¢ nie brak w tej uroczystej prosbie przejawdw stownej agresji (,,na gardle
usie$¢ Aleksandrowym”, ,,miecz krwig napoic”), zwiastujacych krwawe wypadki
wojenne, modlitewny ton, a nade wszystko osobiste wynurzenia zranionego meza
ujmuja przyszia tragedig Ilionu w kontekst, ktéry w Trojankach Seneki praktycznie
nie wystepuje. Odebranie Heleny sita ma by¢ zado$¢uczynieniem ,,rzeczy sprawie-
dliwej”, odpowiedzia na doznane zniewagi i ,,Smiech ludzki”, a $mier¢ Parysa — go-
dziwa zaptata za to, czego ten obecnie si¢ dopuszcza. Sprawe swej pomsty Menelaus
sktada w rece bogow, ufny w sprawiedliwosc¢, jaka przyswieca ich dziataniom. Ich
immanentny zwiazek z odwiecznym porzadkiem $wiata podkresla zreszta juz w po-
czatkowej apostrofie, gdy stowa swe kieruje do Stonca (Heliosa), ziemi i morza.
Wzmianka o ,,sercu czystym” tym bardziej wzmaga sympati¢ odbiorcy do niegodzi-
wie potraktowanego meza, ktory stusznie domaga si¢ poszanowania swych praw.

Kochanowski okrawa mityczna fabulg nie tylko ze wzgledu na zasadg trzech
jednosci, ale rowniez po to, by w pelni sprosta¢ postawionym przez siebie celom.
Tragedia polityczna w rozumieniu poety miata nies¢ jasne wnioski dla wspotczes-
nosci, a przy tym prezentowac pozytywna, spojna z chrzescijanstwem wizj¢ Swia-
ta. Dlatego zaweza on swa opowies¢ do takiej sekwencji zdarzen, ktdra pozwoli
udowodni¢ potrzebe podejmowania rozwaznych decyzji w kwestiach dotyczacych
ogo6tu, 1 niewiele ponad to. )

Postepowanie Seneki zmierza w zupetnie inng strong. Swiat swoich dramatow
maksymalnie wyzuwa on z najmniejszych przejawdéw moralnego tadu, a tragedi¢
Ilionu osadza w nie majacym konca korowodzie przemocy. Zbrodnia goni zbrod-
ni¢, zadany gwalt okupiony za$ zostaje kolejnym gwattem. Nienawisci, jaka do
Achajow zywia Trojanki, zado$¢ czyni Klitajmestra, ktora z kolei m$ci si¢ na me¢zu
za $mier¢ Ifigenii. Jej towarzyszem zbrodni jest Ejgist, ktorego do odwetu popy-
cha Tiestes, doswiadczony przez swego brata Atreusza. Tamten za to, okrutnie
mordujac swych bratankoéw, zamierza — podobnie jak Menelaus — ukara¢ sprawce
porwania swej zony. Czy zbrodnia na Agamemnonie ktadzie kres tej upiornej spi-
rali? W zadnym razie. Oddany we wlasciwe rece Orestes stanowi gwarancjg przy-
sztej pomsty, a stowa, jakimi Kasandra konczy tekst tragedii, brzmia: ,,Veniet et
vobis furor [1 na was przyjdzie szat]” (w. 1012)°".

Podjete rozwazania sktaniaja do wniosku, iz Kochanowski tragedie Seneki nie
tylko dobrze znat, co potwierdza juz sam podarek dla Grzepskiego, ale i tworczo
z nich korzystat w swoich poczynaniach literackich. Bezdyskusyjne wydaje si¢ od-
dziatywanie na niego Fedry, Agamemnona i Tiestesa, w kontekscie do$¢ prawdopo-

S1W tym wypadku wyjatkowo korzystam z lipskiej edycji: Seneca, Tragoediae. O nie-
mozliwej do przezwycigzenia repetytywnosci zta w dramatach Seneki zob. Schiesaro, op. cit.,
s. 177-220.
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dobnych hipotez da si¢ tez moéwi¢ o wplywie Trojanek, Medei 1 Oktawii. 1 cho¢
zakres tych interferencji ogranicza si¢ zasadniczo do dwoch wigkszych utworow,
ich przebieg mozna zaobserwowa¢ na niemal wszystkich poziomach tekstu: od
sposobu ksztattowania fabuty, poprzez rysunek postaci, po bezposrednie zapozy-
czenia stowne.

Do preferowanych przez Kochanowskiego komponentow przejmowanego
wzorca naleza opisy skrajnych stanow emocjonalnych (Fedra, Kasandra) oraz re-
fleksje natury ogolnej (Chor Odprawy), zaznaczy¢ jednak nalezy, ze rzadko kiedy
poeta korzysta z nich w sposob bezdyskusyjny. Norma w jego przypadku jest ra-
czej swobodne przeksztatcanie pierwowzoru stosownie do wlasnych potrzeb, a na-
wet wchodzenie z nim w dialog polemiczny. Szczegoélnie widoczne okazato sig to
w odniesieniu do Odprawy postow greckich, ktora bez przesadzania o roli innych
licznych wzorcoéw tej tragedii > nazwaé by mozna swego rodzaju odpowiedzia
na amoralny $wiat Senecjanskich Trojanek 1 Agamemnona.

Na tym wszakze nie wyczerpuja si¢ perspektywy badawcze podniesionego
przez nas zagadnienia. Ni¢ taczaca Jana Kochanowskiego z autorem Listow mo-
ralnych do Lucyliusza okazuje si¢ bowiem faktem rowniez wtedy, gdy Elegiarum
libri 1V, a wraz z nimi Odprawa staja si¢ czgscia szacownej tradycji literackie;.
Nowy rozdziat we wzajemnych relacjach obu pisarzy w zaskakujacy sposob otwie-
rajq teksty, w ktorych juz nie Seneka wplywa na poetycki ksztatt utworow Kocha-
nowskiego, lecz Kochanowski oddzialuje na to, jak odbierane sa na rodzimym
gruncie tragedie Rzymianina. Mowa o polskich thumaczeniach jego dramatow, ktore
w niejednym punkcie nosza $lady inspiracji pisarstwem autora, ktory juz w oczach
najblizszych sobie nastgpcow stal si¢ godnym nasladowania klasykiem na réwni
z mistrzami starozytnosci. Tym samym nie tylko Kochanowski pobrzmiewa w pew-
nych momentach Seneka, ale i Seneka w swym polskim wydaniu przemawia nie-
kiedy jezykiem Kochanowskiego.

Ograniczmy si¢ do wskazania czterech najbardziej rzucajacych sig w oczy przy-
padkow. Jeden pochodzi¢ bedzie z Troas Lukasza Gornickiego (1589), trzy kolej-
ne z unikatowego pelnego przektadu dramatow Seneki, zbioru Smutne starozytno-
Sci teatrum Jana Alana Bardzinskiego (1696).

Slad bezposredniego oddzialywania Odprawy postéw greckich na jezykowy
ksztalt dramatu Gornickiego z pewnoscia nie zdziwi tych, ktorzy za Bozena No-
worolska widza w Troas kontynuacjg dzieta Kochanowskiego **. Rolg takiego po-
mostu taczacego oba teksty petni¢ z cata pewnoscia moze fragment wygloszonej
przez Chor lamentacji, pokrewny jednemu z donios$lejszych ustgpow Odprawy,
jakim jest poczatek jej I1I stasimonu:

Nieszczgsne drzewo z Idy gory wzigte,
Na wielono$na w zty czas 10dz pocigte,

2. Sinko (op. cit., s. XI-XII) zalicza do nich Homera, Diktysa, Daresa, Eurypidesa, Sofokle-
sa, Likofrona, Owidiusza, Wergiliusza i Libaniosa. Z. Gtombiowska (,In scribendo assequi
quod summum est”. Ajschylosowa koncepcja dramatu w ,, Odprawie postow greckich”. ,,Pamigtnik
Literacki” 1991, z. 1) dorzuca jeszcze Ajschylosa, Starnawski (Pierwsze stadium) — Milleta,
a W. Weintraub (,, Odprawa postow greckich”: forma dramatyczna a dyskusja poetycka. ,,Twor-
cz0$¢” 1984, nr 9) Trissina.

% B. Noworolska,, Troas” Lukasza Gornickiego, czyli tren dla Rzeczypospolitej. W zb.:
Lukasz Gornicki i jego czasy. Red. B. Noworolska, W. Stec. Biatystok 1993.
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Co po zeglastym morzu poptyneta,
Skad koniec Troja optakany wzigta. [w. 115-118]

Czterowiersz ten rozwija mysl, jakiej oryginal nie werbalizuje, a pozostawia
jedynie w zawieszeniu: ,,ale nowy powdd do ptaczu” (STr 78). Nie tylko precyzu-
je nowy powod ptaczu Trojanek, ale przede wszystkim wspomina prapoczatki
konfliktu, ktory doprowadzil do ruiny poteznego Ilionu. Siggnigcie do tkwiacej
w przesztosci genezy obecnych wydarzen okazuje si¢ rownocze$nie siggnigeciem
do najblizszego literackiego dziedzictwa, w ktorym obok Homerowskiej Iliady
lokuje si¢ wlasnie Odprawa.

Zauwazmy, ze zwiazek zacytowanego fragmentu z dzielem Kochanowskiego
wydaje si¢ $cislejszy, niz wynikatoby to ze zwyklej zbieznosci stownej. Tak na-
prawde poszczegodlne wersy powtarzaja kolejne catostki znaczeniowe, z ktorych
zbudowana jest piesn o ,,biatoskrzydtej morskiej ptawaczce”. Najpierw wspomniane
zostaje rosnace na stoku Idy drzewo (,, Wychowanico Idy wysokiej”, KO 43, w. 425)
oraz efekt koncowy jego przetworzenia (,,£.0dzi bukowa [...]”, KO 43, w. 426).
Nastgpnie mamy do czynienia ze skrotowym ujgciem tego, co u autora Zuzanny
znajduje doktadne rozwinigcie, a mianowicie drogi powrotnej Parysa (,,ktoras [...]
/ Do przezroczystych Eurotowych / Brodow nosita!”, KO 43-44, w. 426-430), by
zwienczeniem opowiesci uczyni¢ upadek Troi, w piesni Kochanowskiego jedynie
niesmialo prorokowany (,,Ledwe nie takiz koniec bedzie”, KO 46, w. 448), u Gor-
nickiego ukazany w catym swym tragizmie.

Za punkt stycznosci obu utwordw w najwigkszym stopniu moglby zosta¢ uzna-
ny ostatni z elementdéw tej sekwencji. Jak widzimy, Chor branek w rzeczywisto$ci
dokonuje tu autocytacji wlasnych rozwazan, obecnie wypowiadanych w diame-
tralnie odmienionej sytuacji, aby raz jeszcze da¢ wyraz zalezno$ci miedzy przewi-
na jednostki a szkoda ogotu. Obraz klgski stanowi na kartach Odprawy niepokoja-
ca projekcje przysztosci, w przektadzie z Seneki staje si¢ ponura rzeczywistoscia
1 punktem wyjscia do kolejnych okropienstw.

Dwukrotne zastosowanie w zbiorze Bardzinskiego znajduje stynna formuta
»ludzkie przygody / Ludzkie no$ [...]” (w. 155-156) z Trenu XIX. ,,Teraz si¢ Her-
kulesem pokaz, znies$ przygody” (SH 1239) — wzywa zdruzgotanego syna zatro-
skany Amfitrion w Herkulesie szalejqcym.

Przecz mezu, gdy przybywa ztego,

Darmo ptaczesz? Tak mniemam: krélom nalezy

Znies¢ przygodg. I w ten czas, gdy watpliwy biezy

Stan do zgonu, gdy panstwa machina si¢ wali,

Tym mocniej sta¢ na ziemi i trzymac sig stalij.
Niemgska rzecz podawac ztej fortunie tyly. [w. 81-86] ¥

—napomina tytulowego bohatera Edypa Jokasta, gdy w obliczu postgpujacego roz-
ktadu panstwa opadaja go najczarniejsze mysli. Wspomnienie sentencji Cycero-
na—Kochanowskiego uwolnione zostaje podobienstwem sytuacji (stan glgbokiego
przygngbienia) i postaci (szlachetni wtadcy, nieumysinie dopuszczajacy si¢ mor-

L. Gornicki, Troas. Tragedyja z Seneki. W: Pisma. Oprac. R. Pollak. T. 1. Warszawa
1961, s. 467.

% L. A. Seneka, Smutne starozytnosci teatrum, to jest tragedie Seneki rzymskiego. Przet.
J.A. Bardzinski. Torun 1696, s. 349-350.
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du na swoich krewnych), ale pozorna zbieznos$¢ obu tych uzy¢ — wyrazajaca si¢
réwniez w tym, ze w obu przypadkach stawienie czota przeciwno$ciom wiazac
si¢ ma z me¢ska godnos$cia — nie potrafi zniwelowaé dzielacych je roznic.

W Herkulesie szalejqcym, podobnie jak w Trenie XIX, stowa pociechy padaja
z ust milujacego rodzica, posrodku czulej, petnej domowego ciepta sceny. I tu,
i tam powodem ojcowskiej rozpaczy jest $mier¢ maloletniego dziecka (dzieci).
Wezwanie, jakie formutuje babka Orszulki, w gruncie rzeczy przypieczetowuje
ideowa przemiang podmiotu mowiacego zapoczatkowana o wiele wezesniej, wo-
bec ktorej widzenie z Trenu XIX uzna¢ by mozna za projekcje glebokich pragnien
ojca i potwierdzenie uprzednich refleksji. Trudno zatem nie przyjac, ze strapiony
rodzic ufnie zastosuje si¢ do matczynych pouczen. W Herkulesie szalejqcym pro-
ces ten nie pozostaje jedynie w sferze domystow, ale cho¢ nie od razu, realizuje si¢
na oczach widzow: heros ulega blaganiom Amfitriona, odrzuca samobojcze mysli
1 godzi si¢ podazy¢ za Tezeuszem do Aten, by tam odpokutowa¢ swe winy. We-
zwanie do ,,noszenia ludzkich przygod” ratuje ludzkie zycie i przywraca stan row-
nowagi w $wiecie zachwianym przez dzialanie irracjonalnych sik.

Trudno o tak optymistyczny przebleg wypadkow w Senecjanskim Edypie. Sto-
wa p001echy wypowiedziane Zostajq nie na koncu, lecz na poczatku utworu. Ni-
czego tez nie dopelniaja, a jedynie niosa krotkotrwale otrzezwienie. O ile przypi-
sa¢ mozna im jakakolwiek sil¢ sprawcza w momencie, gdy Teby stoja w obliczu
wszechobecnej zarazy, o tyle wraz z biegiem zdarzen ujawnia si¢ cata ich bezuzy-
teczno$¢. Opor wobec bezlitosnych wyrokow fatum z gory skazany jest na fiasko.
Co gorsze, zachwianiu ulega wiarygodno$¢ formutujacej owa pociechg osoby. Mat-
ka z Trenu XIX przemawiata z moca autorytetu nie tylko zbawionej, ale i tej, przed
ktora odstonigte zostaty najskrytsze tajemnice bytu. Jokasta powtarza obiegowe
madrosci jako zwyczajna $miertelniczka, w dodatku zupetnie nie§wiadoma nawet
wlasnego statusu, a — jak sig juz wkrotce okazuje — winna kazirodztwa. Decyzja
o0 popetnieniu samobdjstwa ostatecznie dezawuuje krzepiace zalecenia z aktu I.
Tak poprzez nawiazanie dialogu ze stynnym dzietem poprzednika Bardzinski czy-
ni ze swojego Edypa historig m.in. bankructwa koncowej mysli Trenow, ktora nie
wytrzymuje konfrontacji z tragiczng i gtgboko pesymistyczna wizja cztowieka
Senecjanskiego dramatu.

Inna znana maksyma Kochanowskiego, tym razem zaczerpnigta z jego piesni
I 9, znalazta swoje odzwierciedlenie w pierwszym akcie Herkulesa Etejskiego
pidra Bardzinskiego. Wspominajaca $mier¢ ojca, upadek ojczystej Echalii i wy-
rzekajaca na wlasny los Jole Chor stara si¢ pocieszy¢ stowami popularnej piesni
o nadziei:

Madry, kto moze w jednej dzwiga¢ minie
Kroéla i jetca, twarz nakloni¢
Na wsze obroty. Ten si¢ moze schroni¢

Biedy, ktory ma na szczgscie wszelakie
Serce jednakie. [w. 228-232]%

Dokonujac tego niemal bezposredniego przytoczenia, dominikanin potwier-
dza znaczacy autorytet Kochanowskiego jako tego, ktory stoickie pouczenia za-
wart w najdoskonalszej poetycko formie. ROwnoczesnie umieszczajac w swej trans-

% Ibidem, s. 446.
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lacji tak wyrazny odnos$nik do innego utworu, poszerzyt kontekst konsolacyjnej
wypowiedzi Chéru o napomnienia z piesni I1 9, zdecydowanie obszerniejsze i wy-
razone w sposob bardziej bezposredni (,,Nie porzucaj nadzieje”, w. 1; ,,Patrzaj
teraz na lasy”, w. 5; ,, Ty nie miej za stracone”, w. 25°7). Owo ,,szczg$cie wszelakie
/ Serce jednakie” pozostawione zostalo czytelnikowi jak przypis, a zarazem za-
cheta, by gdzie indziej doczytac to, czego nazbyt skrupulatny ttumacz nie mogt
umiesci¢ w swojej wersji Senecjanskiego dramatu. Pytanie tylko, czy pogodne
zapewnienia o odradzajacej si¢ przyrodzie i analogicznych do niej zmianach For-
tuny bylyby w stanie ukoi¢ bol pojmanej ze zgliszczy swego ojczystego miasta
branki.

Konkludujac niniejsze rozwazania, trudno ustrzec si¢ refleksji, ze pomimo dzie-
siatkdw wigkszych 1 mniejszych opracowan poswigconych dzietu Jana Kochanow-
skiego okazuje sig, ze wciaz skrywa ono sporo zagadek, co zapewne nie pozwoli
spocza¢ jego badaczom réwniez w nowym stuleciu. Odnosi sig to takze do nie za-
wsze przychylnie ocenianych prac ,,wptywologicznych”, co jedynie dowodzi zaska-
kujacej swymi rozmiarami erudycji pisarza. Erudycji, ktora wykracza poza autorow
najbardziej niejako dla niego naturalnych, obejmujac i teksty w stosunku do tego
podstawowego nurtu poboczne, w oczach rozkochanego w klasycznym pigknie po-
ety mogace uchodzi¢ za kurioza. To, co w tym rzeczywiscie zadziwiajace, to fakt, ze
Seneka-tragik stat si¢ dla Kochanowskiego nie tylko moralista i nauczycielem tech-
niki dramatycznej, lecz i znaczacym wzorcem wyrazu uczué¢, zwlaszcza tych gwat-
townych i zwlaszcza kobiecych. To czastkowe, i z pewnoscia dalekie od niewolni-
czego, przyswojenie dziet Rzymianina uchodzi¢ moze o tyle za cenne, ze odbywa
sig ono wsrdd powszechnego ignorowania zachodnioeuropejskiej mody na tragedie
typu krwawego i na wiele lat przed petna edycja polskich przektadow.

Abstract

RADOSEAW RUSNAK
(University of Wroctaw)

SENECA — KOCHANOWSKI, KOCHANOWSKI — SENECA

The paper considers the problem of mutual interrelations between Jan Kochanowski and
Seneca the tragedy writer. In spite of the ostensible distance between the two figures in question,
Kochanowski not only proves to be familiar with such Seneca’s works as Phaedra, Thyestes, and
Agamemnon, but also resorts to them in a skillful way. Both are best revealed in the former’s two first
elegies of the Elegiarum libri IV collection, and to even larger extend in his Dismissal of the Grecian
Envoys. The interrelations in question are observed on many levels since Kochanowski is interested
in Seneca’s descriptions of violent feelings or didactic hints as well as technical resolutions. More-
over, the comparison of Dismissal of the Grecian Envoys with the Trojan cycle shows Kochanow-
ski’s confrontational attitude to Seneca’s world of tragedy devoid of moral values. To add to the this,
the author points at Kochanowski’s expressions that permeate Lukasz Gornicki’s and Jan Alan Bar-
dzinski’s subsequent translations of Seneca the tragedy writer.

7 J. Kochanowski, Piesni. Oprac. L. Szczerbicka-Slek. Wroctaw 1997. BN'T 100.
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