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Witold Gombrowicz, PISMA ZEBRANE. Wydanie krytyczne pod redakcja
Wilodzimierza Boleckiego, Jerzego Jarzgbskiego, Zdzistawa La-
pinskiego. Tom 2: FERDYDURKE. W opracowaniu Wtodzimierza Bolec-
kiego. (Krakow 2007). Wydawnictwo Literackie, ss. 840.

Patrzac na kolejny, drugi juz tom Pism zebranych Witolda Gombrowicza, zrozumie¢
mozna, ze dzieto to byto kolubryna, za ktorej pomoca autor w 1937 r. wstrzelit si¢ w §wiat
literatury. Potgzny wolumin liczy ponad 800 stronic — przy czym sam ustalony tekst autor-
ski ma ich tylko 241 — reszta to aparat naukowy, majacy wyjasni¢ i skomentowac dzieto.
To budzi respekt. Zdaje sig, ze o Ferdydurke wigcej powiedzie¢ juz nie mozna.

Przyjrzyjmy si¢ temu wydaniu z innej perspektywy — edytorskiej. Efektem pracy edy-
tora jest bowiem ksigzka, w ktorej tekst autorski stanowi mniej niz 1/3 objgtosci. Wypada
zatem zapytac, czy to jest jeszcze edycja powiesci Gombrowicza, czy moze co$ innego —
np. monografia powiesci Gombrowicza na marginesie edycji?

Praca, w ktorej edytor nie stawia sobie strategicznego celu edytorskiego, ale tak-
tyczny, redakcyjny, a nota edytorska (nie znajdujaca sig, co trochg myli, w czesci Zasady
edycji, lecz w innym miejscu) to jedynie ponad poét stronicy druku — przywotuje w nas
znajoma sceng lekcji polskiego z Ferdydurke:

,|.-.] Bladaczka, nieznacznie otworzywszy odnosny podrecznik, zacisnat usta, wes-
tchnal, sttumit co$§ w sobie i rozpoczat recytacjg.

— Hm... hm... A zatem dlaczego Stowacki wzbudza w nas zachwyt i mito$¢?”!.

Scena ta trafnie opisuje pewien sposob pracy filologa, nazywany przez Romana Lotha

W. Gombrowicz, Ferdydurke. Warszawa 1956, s. 46. Wydanie to w rzeczywistosci uka-
zalo sig na poczatku roku 1957. Réwniez w przypadku pierwodruku metryczka ksiazki nie wskazuje
faktycznego czasu pojawienia si¢ powiesci — ukazala si¢ ona na przetomie pazdziernika i listopada
1937 z data roku nastgpnego. Na uzytek tej recenzji w stosunku do omawianych wydan przyjeto daty
1937, 1957.
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»monografia wpisana w edycj¢”?. Loth podaje jako przyktad Dziela zebrane Norwida
w opracowaniu Juliusza Wiktora Gomulickiego. Wydania takie charakteryzuja si¢ przesu-
nigciem akcentu z kwestii edytorskich na wyjatkowo rozbudowany komentarz interpretacyj-
ny, ze wskazowkami, ,,jak nalezy »poprawnie rozumiec« poszczegdlne motywy, watki pro-
blemowe — i sktadaja si¢ one na okreslona wizje, [...] w niektorych ustaleniach prowokujaca
do dyskusji”?3. Loth, wybitny edytor-praktyk, wspomina, ze to w edytorstwie rzadko spoty-
kany zwyczaj; faktycznie, cele i zadania edytorstwa sa odmienne od egzegezy dzieta. Edycja
ma by¢ punktem wyjscia do rdéznych, nierzadko odmiennych interpretacji, a nie na odwrot.

Porownanie dwoch pierwszych toméw Pism zebranych Witolda Gombrowicza wyka-
zuje, ze w ramach jednego projektu edytorskiego mozliwe sa postawy skrajne. Tom 1,
przygotowany przez Zdzistawa Lapinskiego?, jest po prostu wydaniem krytycznym,
w ktorym edytor postawil sobie za cel ustalenie tekstu autorskiego, z wlasna postacia ,,de-
likatnie naszkicowana w lewym dolnym rogu”. Do minimum ograniczyt interpretacj¢ wta-
sna, wyodrebniajac ja zreszta starannie od tekstow autora i aparatu krytycznego. Bakakaj
i inne opowiadania to wzér dla klasycznego edytora — jak w szkolnym wypracowaniu
mamy precyzyjne rozgraniczenie mig¢dzy tekstem autorskim, komentarzem edytora z uza-
sadnieniem wyboru podstawy tekstu oraz przypisami (stanowiacymi najbardziej ,,dyna-
miczng” czg$¢ tomu). Edytor nie mial jednak na celu kanonizowania swoich przypisow,
starat si¢ jedynie — 1 az! — ustali¢ tekst autorski.

Tom 2, wydany przez Wlodzimierza Boleckiego, jest owocem innej szkoty. Komen-
tarz edytorski zostaje ograniczony do minimum, w zamian otrzymujemy bardzo wicle
roéznych ,,czesci 1 czastek™, spisow, przypisow, indekséw, porownan, zestawien, wyborow
tekstow. Ogromna praca wlozona w ten tom, liczba ustalen i hipotez przygniata nieprzygo-
towanego czytelnika. To imponujaca monografia arcydzieta Gombrowicza, cytujaca na
wstepie tekst Ferdydurke, aby w rozwinigciu wysunaé na pierwszy plan szereg ciekawych
propozycji badawczych.

Jezeli jednak interesuje nas przede wszystkim sama Ferdydurke, to stajemy wobec
problemu, na ile podany tekst jest faktycznie zgodny z wola autorska; to zagadnienie nie
stanowi bowiem najwazniejszego celu badawczego dla edytora tomu. Niezwykle fascynu-
jaca historia powstawania Ferdydurke zostata nam przedstawiona jedynie w zarysie; co
gorsza, raczej trudno bedzie zainteresowa¢ nowych czytelnikow dziejami tworzenia po-
wiesci, gdyz Bolecki zamieszcza rozne wersje zwigzane z tworzeniem dzieta in extenso,
nie tworzac syntezy.

Otrzymujemy zbior tekstow, ktory zaadresowany zostat przede wszystkim do czytel-
nika solidnie przygotowanego, a nawet z zacigciem bibliograficznym. Doskonale rozu-
miem, ze edycja powiesci tak waznej dla kultury wspotczesnej, powiesci zakorzenionej
we wspotczesnoscei, pelnej aluzji, nawiazan, tropow, kontekstow, napisanej niepowtarzal-
nym jezykiem, jest bardzo trudnym zadaniem, wykonalnym, by¢ moze, tylko — jak pisata
Maria Prussak — w ramach nowego typu wydan, bardziej dokumentacyjnych niz szukaja-
cych ,.kanonicznego” ksztattu dzieta. W wydaniu takim ,,trzeba ograniczy¢ arbitralnos$é
rozstrzygnig¢ 1 zostawi¢ czytelnikowi przyjemno$¢ poruszania sig¢ wsérod réznych autor-
skich wydan jednego tekstu, takze wsrod bruliondw i dopowiedzen?. Tekst utworu tak

2 R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego. Warszawa
2000, s. 26.

3 Ibidem.

* W. Gombrowicz, Pisma zebrane. Red. W. Bolecki, J. Jarzebski, Z. Lapifiski. T. 1: Baka-
kaj i inne opowiadania. Oprac. Z. L apinski. Krakow 2002.

> M. Prussak, Konsekwencje zalozen i decyzji edytorskich. W zb.: Polonistyka w przebudo-
wie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd Polonistow, Kra-
kow, 22-25 wrzesnia 2004. Red. M. Czerminska [i in.]. T. 1. Krakéw 2005, s. 459. Artykutl ten
drukowany byt wczes$niej m.in. w ,, Tekstach Drugich”.
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silnie zakorzenionego w czytelniczym odbiorze od lat blisko 70, ze stalym miejscem
w kulturze, oddziatujacego na innych artystow, utrwalonego w zywym jezyku — w swej
r6znorodno$ci umyka edytorowi.

Zapyta¢ wypada — czego nie uczynil, niestety, edytor tomu 2 Pism zebranych — czy do
takiego dzieta przystajq ustalenia teoretyczne klasycznej tekstologii, takie jak choc¢by prze-
konanie o koniecznosci wydawania go w postaci z ostatniej edycji za Zycia autora napisa-
nej w jezyku oryginatu i powstatej pod autorska kontrola?

Ferdydurke ukazata si¢ w potowie pazdziernika 1937, a drugie wydanie, zarazem ostat-
nie po polsku za zycia Gombrowicza, miato miejsce w czasach PRL-u, podczas krotko-
trwatej odwilzy w 1957 roku. 20 lat roznicy, ale jednocze$nie cala epoka, roznica jgzyka,
stylu, nawiazan — te dwa wydania powiesci zostaly przedzielone wojna i emigracja, Slu-
bem 1 Trans-Atlantykiem. Czy drugie wydanie Ferdydurke byto w jakim$ zwiazku z rozpo-
czynana wiasnie wtedy przez Gombrowicza Operetkq oraz Pornografiq? Czy Slub i Trans-
-Atlantyk nie wplynety na jego ksztatt?

Wreszcie pytanie, jak sadzg, najistotniejsze — co mozemy uznaé za ,,ostateczny”
tekst dzieta, ktore bylo ,,w ruchu”, wciaz doskonalone i aktualizowane przez autora?
Teksty Gombrowicza trzeba rozpatrywac ,,w calo$ci”, nie powinnisSmy ich rozmieniaé
na aforyzmy ®; wazne sa nie tyle przez konkretne stowa, co ich miejsce w catosci utworu
oraz styl. Stowa ulegaty zmianie — ,,belfer” z 1937 r. stat sig ,,profesorem” w r. 1957, ale
zmieniony takze zostal kontekst, powstata bowiem nowa redakcja rozdziatu IV, Przedmo-
wy do ,, Filidora dzieckiem podszytego . Czy istnieje zatem ,,wydanie ostateczne”, defini-
tywna wersja (z punktu widzenia wydania krytycznego) dziela, ktore w rgkach autora
ciagle byto zmienne?

To pierwodruk, a nie drugie wydanie, wywart najwigkszy wplyw na kulturg. To do
pierwodruku siggali czytelnicy w latach piqédziesiqtych co opisywa% Marek Htasko
w Pieknych dwudziestoletnich. To pierwodruk stal si¢ msplraCJq dla Stanistawa Dygata
i Jego Jeziora Bodenskzego Czy zatem godzi SIQ moéwié o pierwszym wydaniu jako
mniej waznym niz drugie? ,,Autor nie ma mocy uniewaznienia ogloszonego dzieta. Raz
opublikowane wchodzi ono w zycie literackie, staje si¢ przedmiotem recepcji czytelni-
czej 1 krytycznej, wyw1era wplyw na odbiorce, bud21 polemiki, nasladownictwa, mo ze
wptywaé na I'OZWO_] tworczo$ci samego autora [..]” pow1ada Ro-
man Loth”. A wcze$niej przytacza psychologiczny argument, o ktorym zapomnie¢ nie
mozemy: ,,zwykle autor troskliwiej doglada pierwszego wydania swego nowego utworu
niz wydan nastgpnych”®.

Moze warto by zatem udostgpni¢ tekst pierwodruku? Oczywiscie, nie byloby to roz-
wigzaniem wystarczajacym, poniewaz jezyk z r. 1937 jest dzi$ dla nas utrudnieniem lektu-
ry. Wiemy przy tym, ze Gombrowicz pracowat nad tekstem z intencja zmian. Pod koniec
zycia my$lat o trzecim wydaniu Ferdydurke. Jego korespondencja z Giedroyciem? poka-
zuje nam, ze pisarz w kolejnych edycjach swoich utworow — ktore Giedroyc chciat trakto-
wac jako zwykle przedruki — zmieniat tekst, dostosowujac go do zmieniajacych si¢ oko-
licznosci. Zapewne i trzecie wydanie nie byloby wigc zwyklym przedrukiem wydania po-
przedniego.

Mamy zatem nastgpujacy problem: jak opublikowac jednoczesnie pierwodruk, ktory
wywart decydujacy wptyw na literaturg i zycie kulturalne danego okresu, oraz kolejne,
»zaktualizowane” przez autora wydanie, pamigtajac o tym, ze mys$lal on o wydaniu trze-
cim? Czy mozemy to uczyni¢ w postaci edycji ne varieteur, ,,kanonicznej”?

¢ Pierwszy pokazat to M. Gtowinski (Gombrowicz jako miody krytvk. W: Gombrowicz
i nadliteratura. Krakow 2002, s. 158).

7 Loth, op. cit., s. 65. Podkresl. L. G.

8 Ibidem.

° Bolecki cytaty podaje za pierwszym wydaniem tej korespondencji z r. 1993, cho¢ drugie jest
bardziej kompletne i byto dostepne przed ukazaniem sig analizowanej edycji Ferdydurke.
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,Podstawowe pytanie juz nie dotyczy dotarcia do intencji tworczych autora. Teraz
lepiej pytaé, jak te niestabilno$¢ utworu przekaza¢ w sposob dostepny czytelnikowi, jak
wydawaé te dzieta, zeby nie zatrze¢ dynamiki ksztaltowania
tekstu [..]” —czytamy w tek$cie Marii Prussak '°. Rozwigzaniem problemu jest ,,ograni-
czenie arbitralnosci rozstrzygnig¢” (edytor nie ustala postaci kanonicznej tekstu, ktory ma
ich kilka wersji) 1 ,,zmiana kompetencji edytora”, ktorego zadaniem powinno by¢ ,,udo-
stgpnienie [odbiorcom] w najbardziej czytelnej postaci autorskiej gry z wlasnym tekstem,
przedstawienie wielu redakcji, jesli zadnej nie mozna uzna¢ za najwazniejsza, lub co naj-
mniej precyzyjny opis dokumentdw, ich niejasnosci i problemow, jakie stwarzaja, w kon-
cu proba ustalenia ich hierarchii” '’

Taka celna konkluzja konczy si¢ bardzo wazny dla wspoétczesnej tekstologii tekst teo-
retyczny. Doskonalym przyktadem, w ktorym ustalenia teoretyczne znalaztyby swoje prze-
ozenie na praktyke, powinna by¢ wilasnie Ferdydurke.

Tymczasem otrzymali§my doskonala monografie, ktora sprawia wrazenie poczatku
inwentarza prac nad docelowym wydaniem powiesci. Klasyczna edycja moze nie udzwig-
na¢ bagazu rownorzednych tekstow autorskich oraz pigtrowych przypisow i komentarzy,
w takim przypadku znakomitym wyjsciem moga by¢ ,.elektroniczne formy utrwalania
zapisu” 12,

Poréwnanie obu tomoéw Pism zebranych Gombrowicza nasuwa kilka refleksji. Tom 2
jest w znacznie wigkszym stopniu niz tom 1 domeng interpretacji: Lapinski raczej ustala,
Bolecki raczej przypuszcza. Tom 1 jest w duzej mierze oparty na krytycznej weryfikacji
zrddel, sam zatem jest zrodtem; tom 2 to btyskotliwe wywody badacza prowadzone przed
publicznos$cia z wykorzystaniem powszechnie znanych, opublikowanych materiatow.

W efekcie mozemy zauwazy¢ wreez skrajne podejscie edytorow do kwestii wlasne;j
odpowiedzialno$ci za przedstawiany tekst; czym innym jest wlasnorgczne, drobiazgowe
ustalanie nawet najmniejszych faktow (co Pigon nazywat ,,orka po betonie”), a czym in-
nym opieranie si¢ w pracy, ktora powinna krytycznie uja¢ przedstawiane zdarzenia histo-
rycznoliterackie, na innych autorach, bez weryfikacji podawanych przez nich informacji.
Oczywiscie, z formalnego punktu widzenia wszystko jest w porzadku: podajemy zrodia,
nikt nie moze nam nic zarzucic¢; to cytowany autor popetnit btad, nie my — ale od tomu
Pism zebranych wymagalibysmy wlasnie zr6dtowos$ci, krytycznej weryfikacji po-
wszechnie dostepnych informacji, szczegdlnie jesli tom 1 tychze Pism byt pod tym wzgle-
dem bliski edytorskiego ideatu.

Tej zrodtowosci w tomie 2 brakuje. Zobaczmy to jedynie na dwoch przyktadach — spo-
sobu ustalenia tekstu oraz sposobu podawania informacji za innym zrédtem: ,,Ustalenie
(w sensie filologicznym) tekstu Ferdydurke ma dzi§ zasadnicze znaczenie nie tylko dla dal-
szych prac badawczych [...], ale takze dla jego przysztych przektadéw na jezyki obce” —
napisal edytor (s. 245). Zgadzajac si¢ z ta opinia wyrazona w Zasadach edycji (trafniej chyba
byloby nazwacé tg czeg$¢ ksiazki choéby ,,Uktadem tomu”, zasad wydania tam bowiem nie
ma, s tylko informacje o elementach Dodatku krytycznego i uzasadnienie porzadku ich uto-
zenia), wypada zauwazy¢, ze ambitnym celem edytora byto zatem wydanie integralne, ,.ka-
noniczne”. Bolecki, niestety, czgsto uzywa stowa ,,edytorski” majac na mysli ,,redakcyjny”,
np. ,,mimo autorskiej korekty Gombrowicza dokonanej w roku 1956 — pozostaly jeszcze
nieliczne btedy edytorskie, powielane we wszystkich kolejnych wydaniach utworu” (s. 370).

Podstawowe pytanie przy okazji publikowania dzieta brzmi: co stanowi podstawg dru-
ku? Jak ustalono tekst? Maria Prussak w swoim referacie przygotowanym na krakowski
Zjazd Polonistéw w 2005 r. napisata: ,,Jesli [...] wybiera si¢ jako podstawe kolejne, uznane
za najlepsze, albo ostatnie autorskie wydanie wczesnego dzieta, nie mozna lekcewazy¢
problemu chronologii i dynamiki rozwoju tworczosci jednego pisarza, takze jego miejsca

" Prussak, op. cit., s. 459. Podkresl. L. G.
" Ibidem.
12 Ibidem.
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w zyciu literackim swojego czasu i pytania o to, jaki tekst byt podstawa recepcji krytycz-
nej (bywa, ze 1 historycznoliterackiej). Nie da si¢ wigc uniknaé pytania o to, czy edytor jest
w stanie poradzi¢ sobie z »dzietem w ruchug, tekstem istniejacym w wielu, znaczaco ro6z-
nych redakcjach” %, Sytuacja taka szczegolnie dotyczy tekstow, ktore — tak jak Ferdydurke
— spotkaty si¢ z odzewem: ,,Utwory publikowane za Zycia pisarza wchodzity w obieg
literacki, wywotywaly reakcje czytelnicze i krytyczne, mogly prowokowaé autora do od-
powiedzi, polemik czy wyjasnien. Mogly tez wplywaé na dalszy bieg jego tworczosci —
prowokowa¢ palinodie, modyfikowa¢ poglady, inspirowaé zachowania twércze” .

Ot6z wydanie z r. 2007, ktore edytor nazywa ,,pierwszym wydaniem Krytycznym tej
powiesci” (s. 370), opiera si¢ na redakcji tekstu dokonanej w r. 1956 na fali odwilzy
w Kraju (w PIW, w serii, ktorej kierownikiem byt Jan Jozef Lipski), przy czym brakuje
uzasadnienia przyjecia takiej podstawy. Trudno nazwaé wystarczajacym uzasadnieniem
stwierdzenie faktu, Ze to ,,ostatnie wydanie polskie Ferdydurke za zycia autora” (s. 370).

Zamiast tego edytor proponuje nam refleksje, dlaczego Aleksander Wat odrzucit Fer-
dydurke. Tak, my dzi$§ jestesmy od Wata bogatsi o wiedze, ktorej d6wczesny recenzent
wydawnictwa Gebethner i Wolff nie posiadat. Wat sam przyznaje si¢ do bledu, ukazujac
nam jednocze$nie ludzki kontekst: Gombrowicza nie mogt polubi¢ (zob. s. 257). W kaz-
dym razie nie jest to problem edytorski. Pozostaje natomiast wiele pytan bez odpowiedzi.
Czy wydanie z r. 1957 bylo faktycznie editio ultima — ostatnim skontrolowanym przez
autora wydaniem dzieta? Na ile pospieszna i staranna byla korekta autora? Czy fakt, ze
popetiat w korekcie btedy, co§ nam mowi? Czy porownalisSmy tekst z korekty z tekstem
ostatecznym? Czy widoczny jest wplyw cenzury na wydanie? Czy podstawa druku po-
winno by¢ wydanie z r. 1957 czy 1937 — a moze zadne z nich? Tych rozwazan w ,,pierw-
szym wydaniu krytycznym” nie znajdziemy.

Edycja krytyczna wymaga ustalen wlasnych, poniewaz powinna by¢ jednoczesne Zr 6-
dtowa. Mimo ogromu materiatu bibliograficznego nie powinna ograniczy¢ si¢ do reje-
strowania stanu badan. Wydanie dzieta tak waznego dla kultury polskiej wymaga drobiaz-
gowego i precyzyjnego procesu dowodowego, ktory jest jednoczesnie procesem poszlako-
wym. Zatem nie powinni$my zawegzacé sprawy do zeznan §wiadkow, interesujaca bylaby
takze analiza pimkowskich ,,papierkéw rzucanych na ziemig” przez autora.

Np. na s. 421 edytor podaje cytat z dokumentu za innym badaczem. W tym wypadku
wzmiankowane zrodlo jest dostgpne w Bibliotece Instytutu Badan Literackich — edytor
woli jednak positkowa¢ si¢ tekstem ustalonym przez kogo$ innego. Oryginalne zdanie:
,,Prace swoja wspomniany zatatwia trzy razy tygodniowo w godzinach rannych” nie r6zni
si¢ zbytnio od podanej przez Boleckiego za Stawiarska frazy ,,Pracg swa wspomniany
[...]” — ale przy bezposrednim ogladzie mozna np. doprecyzowaé doktadna dat¢ dzienna
wystawienia pisma (31 marca 1931) oraz skorygowac¢ mylace okreslenie ,,dokument przy-
jecia do pracy”. Bylo to bowiem po prostu Zaswiadczenie, ktore nickoniecznie musia-
o oznaczaé, ze Gombrowicz faktycznie pracowal; mogt go przeciez potrzebowaé z po-
wodow urzedowych (czy to dla wojska, czy podczas poszukiwania pracy). Poza analizo-
wanym dokumentem nie mamy w tym momencie innych dowodéw. Tak wiele doprecy-
zowan do jednego matego zdania, wybranego sposréd wielu podobnych, omawianych
w przypisach. Korzystajac z zaprezentowanej tu metody, wypadatoby przebada¢ pozo-
state.

Bardzo rozbudowane ,,instrumentarium” sprawia wrazenie kompletno$ci. Niezmier-
nie mozolna praca zestawien i porownan pozostawia jednak czytelnika w sytuacji ucznia
na lekcji faciny: wiemy, ze Cezar ustawit kohorty na wzgorku — ale w jakim celu? Czego
dowodza zestawienia przektadow? Jaki byl zamierzony efekt indekséw? Czyzby miaty

3 Ibidem, s. 458-459.
“4 Loth, op. cit., s. 40.
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shuzy¢ tylko doktorantom szukajacym uzasadnienia dla pisanych tez? Stanowi¢ ulatwienie
lektury dla poszukiwaczy aforyzmow?...

Wydawca zabezpieczyt si¢ stowem ,,wybdr” w publikowanych zestawieniach, co teo-
retycznie nie daje nam mozliwos$ci konstruktywnej krytyki. Jednak same kryteria decyzji
o0 zamieszczeniu w edycji cytatow z ,,opisami przyrody” nie sg jasne, a tym bardziej juz ich
arbitralny wybdr. W zbiorze tym nie ma, bodaj najczesciej wystgpujacych w powiescei,
zwyktych much. Muchy w Ferdydurke ciagle lataja, nawet na lekcji. Czy mucha nie jest
przyroda[? Wypada{oby, nawet w waskim zakresie, przedstaw1c element, ktory wystepuje
najczesciej. Po prostu szkoda muchy, tym bardziej jesli wiemy, jak ten owad byt wazny dla
Gombrowicza pod koniec zycia (planowane dzieto literackie).

Zastanawiajace, dlaczego zamieszczono poza tekstem powiesci fragmenty opiséw przy-
rody, a nie np. opisy wngtrz (pokdj Jozia, pokdj nauczycielski, salon w rodzinie Mtodzia-
kéw, pokoj pensjonarki, dom Hurleckich na wsi). Opisy wnetrz moglyby Swietnie udo-
wodni¢ np. tez¢ o realizmie Ferdydurke (i to bytaby dla badaczy niespodzianka). To byto-
by nowe wyzwanie dla literaturoznawcow — opisy przyrody zostaly juz bowiem we
weczesniejszych pracach Boleckiego rozszyfrowane '°.

Szkoda, ze w analizowanej edycji Ferdydurke brakuje omowienia kwestii redakcyj-
nych zwigzanych z autorskimi wydaniami, zaréwno pierwodruku w ,,Roju”, jak i wydania
w PIW-ie.

Cickawe byloby ustalenie, jak faktycznie pracowano w Towarzystwie Wydawniczym
,,R()j” (czy byta korekta, czy jej nie byto?). W tej kwestii, ktora nie pozostata bez wptywu na
pierwsze Wydame powiesci, dysponu] emy sprzecznymi osagdami. Z jednej strony, glosy Nal-
kowskle_] i Gombrowicza, opinia wydawnictwa nastawionego na zysk — a z drugiej, wspo-
mnienia zony wlasciciela wydawnictwa oraz... Brunona Schulza, zadowolonego ze swoich
artystycznych wydan wtasnie w ,,Roju”! Zastanawia tez, ze Gombrowicz po 1939 r. szu-
kat kontaktu wiasnie z wiascicielem tego wydawnictwa. Na ile zatem pierwodruk powsta-
wat pod kontrola autora? Jakiej wagi biedy zostaty przepuszczone w pierwszym wydaniu?

Z tej perspektywy interesujaca bylaby rowniez poglebiona analiza korekty autorskiej
drugiego wydania. W tym przypadku nie musimy nawet opierac si¢ na kopiach korekty, dys-
ponujemy bowiem oryginatami. Oryginat korekty autorskiej z 1956 r. znajduje si¢ w zbio-
rach Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie, sygn. 1652. Drobiazgowa
analiza naniesionych poprawek mogtaby by¢ zrodtem ciekawych informacji edytorskich.

Poniewaz drugie wydanie Ferdydurke, na ktorym opiera si¢ Bolecki, ukazalo si¢
w PRL-u, to nasuwa sig tez pytanie, czy i na ile wydanie to bylo ,,wspotredagowane” przez
cenzurg. By¢ moze, nie miata ona wptywu na t¢ edycje (szybki druk podczas odwilzowego
przetomu pod koniec 1956 roku) — ale temat ewentualnej ingerencji chyba wart jest choc¢-
by pobieznego rozwazenia.

Wskazujac jeszcze na stabsze strony recenzowanej pozycji, w zamieszczonej na kon-
cu tomu bibliografii brak, niestety, zestawienia chronologicznego tekstéw Gombrowicza
z czasOw pierwszego wydania Ferdydurke, co zuboza kontekst odbioru powiesci. Takie
przypomnienie utatwitoby dostrzezenie faktu, ze mozna ja czyta¢ rownolegle z 6wczes-
nymi recenzjami Gombrowicza — a przeciez jeden z waznych aspektow tej powiesci to jej
polemicznos¢, tak wyrazna w artykutach pisarza z czas6w tworzenia przez niego Ferdy-
durke.

Rola edytora jest podobna do pracy archeologa czy konserwatora dzieta sztuki. W tym
wypadku mamy do czynienia z bogatym inwentarzem, pelnym subtelnych odkry¢, bardzo

15 Zob. np. W. Bolecki: Gombrowicz, avait-il des yeux? ,Revue des Sciences Humaines”
1995, nr 239; Poetycki model prozy w Dwudziestoleciu miedzywojennym: Witkacy, Gombrowicz,
Schulz i inni. Wyd. 2, popr. 1 uzup. Krakow 1996.
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waznych informacji i tropow, ktore jednak nie wyczerpuja edytorskich i interpretacyjnych
mozliwosci Ferdydurke. Ale czy integralne wydanie (,,ne varieteur”) tego dzieta jest
w ogoble mozliwe? Oddajmy na koniec glos autorowi: ,,A ja nic mogg. I nikt niec moze.
[Dopisane re¢ka Gombrowicza fioletowym otowkiem:] O Boze!” !¢

Lukasz Garbal

(Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza —
Adam Mickiewicz Museum of Literature, Warsaw)

Abstract

The review is an editor’s insight into the second volume of Witold Gombrowicz’s Collected
Works, containing a proposal of “canonical” text of the novel Ferdydurke edited by Wtodzimierz
Bolecki. The edition in question is not a critical one in the classical sense, but rather an introduction
into such understood edition. While including a number of interesting ideas of interpretation, the
volume neglects the philological matter, the evidence of which can be the size of editor’s notes
(a little more than half a page of the novel, and more than 700 pages of the editorial!). Thus, the
model for the following volumes should rather be the first volume Bakakaj and other stories edited
by Zdzistaw Lapinski. The second volume is an interesting monograph unfinished from the editor’s
view.

16 Transkrypcja korekty autorskiej Ferdydurke (w zbiorach Muzeum Literatury im. Adama
Mickiewicza w Warszawie).
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