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Btazej Warkocki, HOMO NIEWIADOMO. POLSKA PROZA WOBEC
ODMIENNOSCI. (Warszawa 2007). Wydawnictwo ,,Sic!”, ss. 198.

Na taka ksiazk¢ w Polsce trzeba byto dlugo czekaé. Niemal do potowy lat dziewigc-
dziesiatych ubiegtego wicku istniatlo w polskim literaturoznawstwie tabu dotyczace ho-
moseksualnosci. Specyfika kulturowa i polityczna PRL-u spowodowala, ze — nie liczac
epizodycznych i zazwyczaj nie komentowanych publikacji w niskonaktadowej prasie lub
akademickich periodykach! — w ogdle nie pojawily si¢ studia gejowsko-lesbijskie, ktore
na Zachodzie, poczawszy od lat siedemdziesiatych, zajmowaly si¢ badaniem tradycji ho-
moseksualnej w literaturze $wiatowej?. Namiastka studiow nad homoseksualnoscia w li-
teraturze polskiej staly si¢ rozprawy szwajcarskiego slawisty, Germana Ritza, ktory ze-
rwal fabu milczenia. W roku 1999 ukazato si¢ thumaczenie rozprawy Jarostaw Iwaszkie-
wicz. Pogranicza nowoczesnosci®, a w r. 2002 zbior publikowanych wczesniej szkicow
i artykutdw Nié¢ w labiryncie pozadania®. Ksiazki te, entuzjastycznie przyjete przez pol-
skich czytelnikow, wyznaczyty model pisania o homoseksualno$ci. Poprzez Ritza inter-
pretowano kolejne dzieta z kanonu literatury polskie;j°.

Pionierskie tezy Ritza, koncentrujace si¢ wokot zatozen poetyki niewyrazalnego po-
zadania, okazaly si¢ pomocne w interpretacji tworczosci przedemancypacyjnej, w ktorej
najczesciej prezentowany byt modernistyczny model tozsamosci seksualnej, zazwyczaj
gleboko zaszyfrowanej w strukturze tekstu. Jednak wobec literatury najnowszej, otwarcie
przedstawiajacej temat homoseksualny (nierzadko zreszta okreslanej w tych okoliczno-
Sciach jako gejowska czy lesbijska), tezy Ritza okazuja si¢ zazwyczaj malo przydatne.
W ostatnich latach daje si¢ wigc zauwazy¢ tendencja do wykraczania poza jego metode
i szukania nowych koncepcji zdolnych ukazaé¢ ztozony fenomen homoseksualnosci w hi-
storii polskiej literatury. Z tej perspektywy istotna publikacje stanowi ksiazka Btazeja War-
kockiego napisana pod wyraznym wplywem teorii gueer, opierajaca si¢ gtdéwnie na pra-
cach amerykanskiej badaczki Eve Kosofsky Sedgwick. Autor Homo niewiadomo wiele
zawdzigcza dokonaniom swojego poprzednika, ale interpretujac literaturg wspotczesna
(prozg G. Musiala, A. Stasiuka, 1. Filipiak, M. Witkowskiego), zasadniczo zerwat z kon-
cepcja niewyrazalnego pozadania . Warkocki wprowadza do swoich wywodow nowa ja-

! Wymieni¢ tutaj mozna artykuly o charakterze raczej przyczynkarskim: T. Olszewski,

Inna mitos¢. O watkach homoerotycznych we wspotczesnej prozie polskiej. ,,Polska Miedz” 1988:
nr 29, s. 10; nr 30, s. 10; nr 31, s. 10. — J. Falkowski, Prog milczenia. O homoseksualizmie
w tworczosci Jerzego Andrzejewskiego. ,,Krzywe Koto Literatury” 1991, nry 5/6, 7, 8/9. — R. Ko-
ropeckyj, Konstrukcje homoseksualizmuw ,, Dzienniku” Jana Lechonia. Proba innej lektury. Przet.
J. Nizynska.,Teksty Drugie” 1996, nr 4.

2 Przyktad stanowi¢ moze praca R.K. Martina The Homosexual Tradition in American
Poetry (Austin-London 1979).

3 G. Ritz, Jarostaw Iwaszkiewicz. Pogranicza nowoczesnosci. Przet. A. Kopacki. Kra-
kow 1999.

* G. Ritz, Ni¢ w labiryncie pozadania. Gender i ple¢ w literaturze polskiej od romantyzmu
do postmodernizmu. Przet. A. Kopacki, M. Lukasiewicz, B. Drag. Warszawa 2002.

5 Zob. np. Cialo. Pleé. Literatura. Prace ofiarowane Profesorowi Germanowi Ritzowi w piec-
dziesiqtq rocznice urodzin. Red. M. Hornung, M. Jedrzejczak, T. Korsak. Warszawa 2001. O istnie-
niu literatury homoseksualnej w polskim kanonie literackim pisali takze: 1. Iwasiow (Wokét po-
Jjec: kanon, homoerotyzm, historia literatury. ,Katedra” 2001, nr 1), B. Warkocki (Skradziony
list, czyli homoseksualna tajemnica wobec kanonu literatury polskiej. W zb.: Kanon i obrzeza. Red.
I. Twasiow, T. Czerska. Krakow 2005) oraz W. Smieja (Kanon i kanony, czyli jak rozumieé poje-
cie ,, literatura homoseksualna”? ,, Teksty Drugie” 2008, nr 1/2).

¢ TIstotny wktad do refleksji nad polska literatura homoseksualng wnosi rowniez praca wloskie-
go polonisty A. Amenty 7l discorso dell’Altro. La costruzione delle identitd omosessuali nella nar-
rativa polacca del Novecento (Roma 2008), wciaz jeszcze nie przettumaczona na jgzyk polski.
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kosé¢. I zauwaza to sam Ritz, ktdry, rekomendujac Homo niewiadomo do druku, przyznaje
mlodszemu autorowi zastugg ,,wlaczenia queer studies w struktury polskiej polonistyki”.

Czytajac recenzowana rozprawe nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze odmieniec w pol-
skiej literaturze ma wiele nieprzewidywalnych i dotad jeszcze nie odkrytych wcielen, kto-
re zashuguja na opisanie. Badacz skoncentrowat si¢ jedynie na trzech przyktadach repre-
zentatywnych dla polskiej prozy lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych. Zapropono-
wane przez niego interpretacje powiesci Grzegorza Musiata, Andrzeja Stasiuka oraz [zabeli
Filipiak wydaja si¢ zaskakujaco odkrywcze. Musiat uznany byt przez krytyke za przedsta-
wiciela prozy homoseksualnej, Stasiuk — mgskiej, a Filipiak — kobiecej i lesbijskiej. Lek-
turowe nowatorstwo Warkockiego polega na dekonstruowaniu nie tyle samych dziet lite-
rackich, co sposobu ich odbioru. Czytanie ,,na wprost” (straight —a wigc heteronormatyw-
ne) zostaje podwazone przez lekture ,,z ukosa” (formuta Slavoja Zizka), w poprzek (across)
obowiazujacych interpretacji. Dlatego oprocz powiesci Warkocki analizuje rowniez style
recepcji odmienno$ci w polskiej krytyce lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych (gtownie
na przyktadzie prozy Musiala), dochodzac do wniosku, iz dominowaly w niej réznorodne
formy eufemizacji i tabuizacji (uniwersalizacji oraz marginalizacji) problematyki homo-
seksualnej. W swoim studium Warkocki wprowadzit wtasna typologig tozsamosci odmien-
cow, uwzgledniajac rozmaite ,,stany skupienia” tozsamosci seksualnej, od ,.koniecznej”
w prozie Musiata, przez ,,mozliwa” u Stasiuka, po ,,rozmyta” u Filipiak, czyli — parafrazu-
jac sztandarowa dla ruchu queer pozycj¢ Gender Trouble Judith Butler — ktopoty z tozsa-
moscia. Skad sie¢ one biora?

Warkocki przyjmuje w swoich rozwazaniach konstruktywistyczny punkt widzenia
i uznaje za koncepcjami Michela Foucaulta oraz Butler, ze tozsamos¢ jest produktem wia-
dzy; jednostki przyjmuja ja niczym dowdd osobisty, aby podlegaé spotecznej kontroli,
ktoéra czgsto sprowadza si¢ do przemocy. Dlatego tez nie zamiana jednej tozsamosci na
druga ani takze produkcja kolejnych identyfikacji, lecz wlasnie rozmycie tozsamosci,
mowiac najprosciej, jest konieczne, zeby wymknac si¢ spod wptywu opresora. Taka pozy-
cje —zgodna z szeroko omdéwionymi diagnozami teorii queer — przyjmuje zreszta Warkoc-
ki, wypowiadajac si¢ wprost, iz celem jego pracy jest ,,dazenie do rozmycia tozsamosci
jako strategia oporu wobec relacji wiadzy” (s. 10). Stad pojawia si¢ wtasnie okreslenie
,»homo niewiadomo” (pisane tacznie) zapozyczone z jgzyka powszechnej homofobii, ozna-
czajace niezidentyfikowany obiekt/abiekt’, ktorego nie da si¢ pochwycié¢ w ryzy tozsamo-
Sci, poniewaz miesci si¢ on poza porzadkiem wiedzy i1 wiadzy. ,,Homo niewiadomo” jako
»obelga i eufemizm” réwnoczesnie (wynikajacy najpewniej z faktu, ze to ,,co$”, niczym
Derridowski ,,szibbolet”, znajduje si¢ poza mozliwoscia jezykowego wyrazenia) nie jest
jednak tylko pseudotacinska nazwa gatunkowa homoseksualisty, ktory, jak pisat Foucault,
stat si¢ gatunkiem, zyskat tozsamos¢. ,,Homo niewiadomo” moze odnosic¢ si¢ zarowno do
kobiety i do m¢zczyzny albo ani do ,,kobiety”, ani do ,,m¢zczyzny” jako uznanych tozsa-
mosci. Dlatego 6w eufemizm, zdaniem autora, najdoktadniej oddaje znaczenie angielskie-
go ,.,queer”. Warkocki prowadzi takze gr¢ jezykowa z tacinska nazwa ,,homo”, dowodzac
niejako, iz jego refleksja nad literatura homoseksualna dotyczy przeciez czlowieka, jego
podmiotowosci. Jako motto badacz cytuje Nietzschego z Ecce homo i fragment piosenki
Macieja Malenczuka: ,,homo znaczy cztowiek, a ty szukasz sensacji”, jakby chodzito w tej
pracy o okreslenie ,,stopnia zero tozsamosci”, nieredukowalnego punktu, w ktérym wszystko
moze si¢ wydarzy¢. Formula Warkockiego nacechowana jest sporym fadunkiem uniwer-
salistycznej subwersji, bo przeciez — moglby ktos powiedzie¢ — kazdy z nas jest ,,siomo

7 Chodzi tutaj o termin ,,/ ‘abject” zaproponowany przez J. Kristeva w pracy Potega obrzy-
dzenia. Esej o wstrecie (Przet. M. Falski. Krakow 2007) na wyrazenie uczucia wstrgtu, pogardy
czy obrzydzenia. Termin ten stanowi gr¢ stowna migdzy znaczeniami ‘podmiot’ i ‘przedmiot’, ktora
w jezyku polskim jest najczgsciej oddawana przez uzycie wymiennych okreslen: ‘wymiot” lub ‘po-
miot’.
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niewiadomo”. ,,Niewiadomo” poza arsenalem szantazu moze funkcjonowac po prostu jako
miejsce puste, do wypehienia zgodnie z zasada ekwiwalentnej wymiany. Dlatego badacz
ma pewnie racjg, sugerujac, ze ,,to wiasciwa formuta do opisania »migkkiego« ponowo-
czesnego podmiotu” (s. 12). Staje si¢ wigc zrozumiate, ze ksiazka ,,nie dotyczy polskiej
literatury homoseksualnej [...]” (s. 13) w sensie dostownym, esencjalistycznym, gdyz nie
nalezy zgodzi¢ si¢ na stworzenie kolejnej opresjonujacej tozsamosci, a zatem nie moze
dojs¢ do wytracenia si¢ homonormatywizmu, uksztattowanego na wzor heteronormatywi-
zmu, ale tez w silnej opozycji wobec niego. Pytanie o to, czy(m) jest literatura gejowska/
lesbijska, sprowadzatoby si¢ do zakrzepnigcia w dyskursie pewnych esencjalistycznych
norm tozsamosci, nasladujacych wiele mechanizméw opresjonujacej wladzy. Nalezy wigc
pamigtaé, ze teoria queer nie uksztalttowata si¢ — jak to byto w przypadku studiow gejow-
sko-lesbijskich — w opozycji do heteroseksualnosci, lecz jako dekonstrukcja heteronorma-
tywizmu. Ta pozornie niewielka rdznica okreslita zupetnie odmienne podejscie do samej
tozsamosci. Catkiem zrozumiale, ze Warkocki przywotuje i szeroko komentuje koncepcje
Kosofsky Sedgwick rozwinigte kolejno w ksiazkach Between Men (1985), Epistemology
of the Closet (1990) oraz Tendencies (1993). W analizach autora Homo niewiadomo znaj-
duja zastosowanie takie terminy, jak: ,,mniejszosciujacy” i ,,uniwersalizujacy punkt wi-
dzenia”, ,,pragnienie homospoteczne”, ,,homoseksualna panika”, ,,szantazowalno$¢”, ,,epi-
stemologia ukrycia”. Badacz polemizuje jednoczesnie z esencjalistyczna teza Zizka, jako-
by homoseksualnos¢ tkwita w kazdym mezczyznie, a heteroseksualnos$¢ byta rezultatem
wyparcia sktonnosci homoseksualnych. Czynnikiem réznicujacym jest tutaj homofobia,
ktora nie zawsze jest symptomem wyparcia, ale zrywajac ciagtos¢ relacji w homospotecz-
nym kontinuum, przyczynia si¢ do wybuchu ,,homoseksualnej paniki”, a co za tym idzie —
»szantazowalnosci”, uderzajacej zar6wno w osoby homo-, jak i heteroseksualne. ,,Panika
homoseksualng” reaguja bowiem bohaterowie Musiata, ktorzy Igkaja si¢ ujawnienia, ale
pod jej wplywem znajduja si¢ tez bohaterowie Stasiuka, obawiajacy si¢ posadzenia o ho-
moseksualizm. Homofobia okresli, chociaz w przewrotny sposob, takze strukturg relacji
w powiesciach Filipiak.

Zobaczmy wigc na przyktadzie analiz Warkockiego, jak homofobia wplywa na proces
ksztattowania si¢ tozsamosci. Kluczem do odczytania wezesnych powiesci Musiata staje
si¢ estetyka kampu, ta wedlug Susan Sontag, a wigc odpolityczniona, ktora, co udowadnia
Warkocki, dobrze wpisata si¢ w modernistyczna tozsamos¢ polskiego odmienca, wzmac-
niajac tajemnicg homoseksualng i pozwalajac homoseksuali$cie narodzi¢ sig jako artysta.
Badacz stwierdza: ,,Kamp laczyl homoseksualizm ze sztuka, stwarzat legalny jgzyk” (s. 52),
bedac réwnoczesnie alibi estetycznym dla homoseksualnosci. Analiza Warkockiego od-
krywa pewien mechanizm: w polskiej literaturze mozliwe jest jedynie narodzenie homo-
seksualisty jako artysty, i tak dzieje si¢ w przypadku dwoch powiesci Musiala (Stan ptyn-
ny i Czeska bizuteria). Dwie kolejne powiesci, W ptaszarni oraz Al Fine, przyniosty otwar-
to$¢ tematu homoseksualnego, ktora, paradoksalnie, wzmocnita lgk przed odmiennoscia.
Mamy tu do czynienia nie z sublimacja pozadania, lecz z nasladowaniem j¢zyka moderni-
stycznej homoseksualnosci, ktora broni swojej pozycji. Dlatego w prozie Musiata ,,Emancy-
pacja, przesuwajac granice¢ opozycji prywatne/publiczne, staje si¢ zagrozeniem dla wysokiej
homoseksualnej toalety” (s. 76). Emancypacja gejow jawi si¢ w ostatniej powiesci Musiata
jako niebezpieczenstwo. Zwiazana z nig gotycyzacja czy tez demonizacja geja skrywa w so-
bie ogromne poktady homofobii, wspieranej jezykiem poglebiajacej sig religijnosci, jesli nie
dewocji. Warkocki, interpretujac takze ostatni zbidr poetycki Musiata, Kraj wzbronionej
mitosci, udowadnia, ze jezyk ,,wysokiej” modernistycznej homoseksualnosci prowadzi do
wyczerpania i tym samym do ,,$mierci homoseksualisty”. Jak sugeruje autor Homo nie-
wiadomo, by¢ moze wlasnie obwieszczenie tej $mierci jest wazna cezura literackiej eman-
cypacji, ktora obserwujemy w ostatnich latach.

Homofobia komplikuje takze $wiat relacji homospotecznych w prozie Stasiuka, kto-
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rej chgtnie przydawano etykietke ,,mgskiej”. Warkocki rozpoczyna swoje rozwazania od
zaznaczenia roli, jaka odgrywa w powiesciach owego pisarza mit mgskosci, spostrzega-
jac, iz w samym centrum tego mitu miesci si¢ figura ,,innego” (cwela, kobiety, wladzy
etc.). Bohaterowie Murow Hebronu konstruuja swoja twarda tozsamos$¢ meska, probujac
odrozni¢ si¢ od ,,cwela” interpretowanego przez Warkockiego jako abiekt lub tez koziot
ofiarny (rozumiany za Girardem), wykluczony i wzgardzony inny, dzigki ktéremu mozliwa
jest meska identyfikacja. Autor Homo niewiadomo, komentujac Sedgwick, pisze: ,,homofo-
bia [...] dyscyplinuje wszelkie zwiazki migdzy osobami ptci meskiej” (s. 97). Te tezg po-
twierdza takze znakomita interpretacja Biafego kruka. Biatym krukiem zreszta okazuje sig
homoseksualista Wasyl Bandurko. To wokot niego koncentruja si¢ meskie relacje. Warkoc-
kiego w prozie Stasiuka interesuje wigc nie to, co homoseksualne, lecz to, co ambiwalentne
w homospolecznym pragnieniu. Zaproponowana przez badacza analiza tozsamosci w po-
wiesciach autora Murow Hebronu potwierdza, iz nowoczesna meskos¢ bohaterow konstru-
owana jest w opozycji do homoseksualnosci i jako taka domaga si¢ innego spojrzenia.

Tworczosé Filipiak rozpatrywana jest z kolei poza zasada tozsamosci, co w intencji
krytyka stanowi raczej oznake kryzysu stabilnej, twardej tozsamosci, chociaz pisarka ujaw-
nita si¢ publicznie jako lesbijka, jednak wlasciwe bytoby okreslenie: odmieniec, albo — jak
chce Warkocki: ,,iomo niewiadomo”. Jej tozsamo$é, tak jak tozsamos¢ Marii Komornic-
kiej, o ktorej pisata tak w Ksiedze Em, jak 1 w pracy naukowej Obszary odmiennosci, kon-
struuje si¢ poza heteroseksualnym kontraktem, gdzie§ na marginesie kultury. Dlaczego?
Interesujaca analiza Absolutnej amnezji, a raczej jednego jej watku, pokazuje, ze w przeci-
wienstwie do modelu meskiej wysokiej (modernistycznej) homoseksualnosci ,.kobieca
homoseksualno$¢ nie znajduje oparcia w rozpoznawalnych strukturach tradycji [...]”
(s. 166), poniewaz w kulturze polskiej ,,brakuje safickich mitow, wobec ktorych mogtaby
si¢ organizowac¢ identyfikacja i w konsekwencji tozsamos¢” (s. 138). Meska tradycja ho-
moseksualnosci, jakkolwiek uboga, zdazyta si¢ okopa¢ na swoich pozycjach (przykta-
dem tego Iwaszkiewicz czy choéby wspomniany juz Musiat), tradycja kobieca wciaz
pozostaje zawieszona w prozni, w ktorej nie mozna skonstruowa¢ zadnej tozsamosci.
To rozpoznanie Warkockiego wydaje si¢ szczegdlnie wazne, jesli nie najwazniejsze,
poniewaz udowadnia, ze wokot ptynnej tozsamosci system wykluczen jest o wiele bar-
dziej skomplikowany, bo podwojony. Dowodem tego jest chociazby przekonanie kryty-
koéw, chetniej akceptujacych studia poswigcone Musialowi czy Stasiukowi niz Filipiak.
Analizy Warkockiego nie przynosza tatwych rozwiazan i z pewnoscig racj¢ ma Przemy-
staw Czaplinski, piszac, iz po tej ksiazce ,,spiera¢ si¢ o problem tozsamosci spoleczne;j
[...] bedzie trudniej”.

Jesli Warkocki podkresla we wstepie, ze ksiazka ,,nie dotyczy polskiej literatury ho-
moseksualnej”, to glownie ma na uwadze te wszystkie problemy, ktore wynikaja z faktu
nieuchronnego narzucenia tozsamosci jako produktu wtadzy (rozumianej za Foucaultem).
Napisanie ksigzki o literaturze gejowskiej czy jakiejkolwiek innej oznaczatoby zgodg na
przyjecie i powielanie opresjonujacych kategorii. I cho¢by dlatego nie ma sprzeczno$ci
w tym, ze Warkocki wraca do problemu periodyzacji literatury homoseksualnej, wyzna-
czajac rok 1989 (rok przemiany ustrojowej) jako jedna z najistotniejszych dat przetomu,
kiedy ,,zostat [...] zachwiany modernistyczny paradygmat wyrazania homoseksualnos$ci
[...]7 (s. 194). Od roku 1989 rzeczywiscie mozemy mowic o pierwszej fazie emancypacyj-
nej, druga — zdaniem autora rozpoczgta sig¢ okoto 2003 r. i byta zwiazana z akcja Kampanii
Przeciw Homofobii ,,Niech nas zobacza”, a potem z Lubiewem Michata Witkowskiego.
I trwa do dzi$. Niezwykle wazne z perspektywy historycznoliterackiej okazuja si¢ wigc te
partie ksiazki Warkockiego, w ktoérych opisuje on etapy i formy ksztattowania sig polskiej
literatury homoseksualnej. Niewatpliwie wazng cezurg byt rowniez rok 2007, kiedy ruszy-
fa fala gejowsko-lesbijskiej literatury popularnej, a z nig zbiegla sig istotna pozycja kry-
tyczna Blazeja Warkockiego. Teraz trudniej bedzie kwestionowaé takze narodziny czegos,
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co moglibySmy nazwac ,,queer criticism”, bo, jak pokazuje polska tradycja, z akceptacja
odmiennej krytyki bywaja wigksze problemy niz z akceptacja odmienne;j literatury.
Ta oryginalna i interesujaca praca ma wszakze jeden mankament natury edytorskie;j,
0 czym warto wspomnie¢. Mianowicie: w ksiazce brakuje indeksu nazwisk i pojg¢, ktory
niewatpliwie utatwitby czytelnikom orientacj¢ w materii tekstu. Z pewnoscia jednak pu-
blikacja ta zastuguje na uwage wszystkich uczonych zajmujacych si¢ nie tylko problema-
tyka studiow gender i teorii queer, lecz rdwniez wieloma innymi aspektami zycia literac-
kiego przed i por. 1989, ktory nie tylko przyniost wolnos¢ w réznych dziedzinach, ale
takze otworzyl polska literaturg na problem odmiennoéci seksualnej. Warto pamigtac o tym
fakcie w historycznoliterackich syntezach dotyczacych literatury najnowszej, ktore po-
wstaja lub tez powstana w najblizszym czasie. Dzigki rozprawie Warkockiego oraz innych
badaczy nie mozna juz przemilcza¢ kwestii odmiennosci.
Tomasz Kalisciak
(Uniwersytet Slaski —
University of Silesia, Katowice)
Abstract
The text is a review of Btazej Warkocki’s doctoral dissertation which analyses the discourses of
sexual differences in contemporary Polish prose as based on literary creativity by Grzegorz Musiat,
Andrzej Stasiuk, and Izabela Filipiak.
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