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240 RECENZJE

B ³ a ¿ e j  W a r k o c k i, HOMO NIEWIADOMO. POLSKA PROZA WOBEC
ODMIENNO�CI. (Warszawa 2007). Wydawnictwo �Sic!�, ss. 198.

Na tak¹ ksi¹¿kê w Polsce trzeba by³o d³ugo czekaæ. Niemal do po³owy lat dziewiêæ-
dziesi¹tych ubieg³ego wieku istnia³o w polskim literaturoznawstwie tabu dotycz¹ce ho-
moseksualno�ci. Specyfika kulturowa i polityczna PRL-u spowodowa³a, ¿e � nie licz¹c
epizodycznych i zazwyczaj nie komentowanych publikacji w niskonak³adowej prasie lub
akademickich periodykach 1 � w ogóle nie pojawi³y siê studia gejowsko-lesbijskie, które
na Zachodzie, pocz¹wszy od lat siedemdziesi¹tych, zajmowa³y siê badaniem tradycji ho-
moseksualnej w literaturze �wiatowej 2. Namiastk¹ studiów nad homoseksualno�ci¹ w li-
teraturze polskiej sta³y siê rozprawy szwajcarskiego slawisty, Germana Ritza, który ze-
rwa³ tabu milczenia. W roku 1999 ukaza³o siê t³umaczenie rozprawy Jaros³aw Iwaszkie-
wicz. Pogranicza nowoczesno�ci 3, a w r. 2002 zbiór publikowanych wcze�niej szkiców
i artyku³ów Niæ w labiryncie po¿¹dania 4. Ksi¹¿ki te, entuzjastycznie przyjête przez pol-
skich czytelników, wyznaczy³y model pisania o homoseksualno�ci. Poprzez Ritza inter-
pretowano kolejne dzie³a z kanonu literatury polskiej 5.

Pionierskie tezy Ritza, koncentruj¹ce siê wokó³ za³o¿eñ poetyki niewyra¿alnego po-
¿¹dania, okaza³y siê pomocne w interpretacji twórczo�ci przedemancypacyjnej, w której
najczê�ciej prezentowany by³ modernistyczny model to¿samo�ci seksualnej, zazwyczaj
g³êboko zaszyfrowanej w strukturze tekstu. Jednak wobec literatury najnowszej, otwarcie
przedstawiaj¹cej temat homoseksualny (nierzadko zreszt¹ okre�lanej w tych okoliczno-
�ciach jako gejowska czy lesbijska), tezy Ritza okazuj¹ siê zazwyczaj ma³o przydatne.
W ostatnich latach daje siê wiêc zauwa¿yæ tendencja do wykraczania poza jego metodê
i szukania nowych koncepcji zdolnych ukazaæ z³o¿ony fenomen homoseksualno�ci w hi-
storii polskiej literatury. Z tej perspektywy istotn¹ publikacjê stanowi ksi¹¿ka B³a¿eja War-
kockiego napisana pod wyra�nym wp³ywem teorii queer, opieraj¹ca siê g³ównie na pra-
cach amerykañskiej badaczki Eve Kosofsky Sedgwick. Autor Homo niewiadomo wiele
zawdziêcza dokonaniom swojego poprzednika, ale interpretuj¹c literaturê wspó³czesn¹
(prozê G. Musia³a, A. Stasiuka, I. Filipiak, M. Witkowskiego), zasadniczo zerwa³ z kon-
cepcj¹ niewyra¿alnego po¿¹dania 6. Warkocki wprowadza do swoich wywodów now¹ ja-

1 Wymieniæ tutaj mo¿na artyku³y o charakterze raczej przyczynkarskim: T.  O l s z e w s k i,
Inna mi³o�æ. O w¹tkach homoerotycznych we wspó³czesnej prozie polskiej. �Polska Mied�� 1988:
nr 29, s. 10; nr 30, s. 10; nr 31, s. 10. � J.  F a l k o w s k i, Próg milczenia. O homoseksualizmie
w twórczo�ci Jerzego Andrzejewskiego. �Krzywe Ko³o Literatury� 1991, nry 5/6, 7, 8/9. � R.  K o-
r o p e c k y j, Konstrukcje homoseksualizmu w �Dzienniku� Jana Lechonia. Próba innej lektury. Prze³.
J.  N i ¿ y ñ s k a. �Teksty Drugie� 1996, nr 4.

2 Przyk³ad stanowiæ mo¿e praca R. K.  M a r t i n a  The Homosexual Tradition in American
Poetry (Austin�London 1979).

3 G. R i t z, Jaros³aw Iwaszkiewicz. Pogranicza nowoczesno�ci. Prze³. A.  K o p a c k i. Kra-
ków 1999.

4 G. R i t z, Niæ w labiryncie po¿¹dania. Gender i p³eæ w literaturze polskiej od romantyzmu
do postmodernizmu. Prze³. A.  K o p a c k i, M.  £ u k a s i e w i c z, B.  D r ¹ g. Warszawa 2002.

5 Zob. np. Cia³o. P³eæ. Literatura. Prace ofiarowane Profesorowi Germanowi Ritzowi w piêæ-
dziesi¹t¹ rocznicê urodzin. Red. M. Hornung, M. Jêdrzejczak, T. Korsak. Warszawa 2001. O istnie-
niu literatury homoseksualnej w polskim kanonie literackim pisali tak¿e: I.  I w a s i ó w  (Wokó³ po-
jêæ: kanon, homoerotyzm, historia literatury. �Katedra� 2001, nr 1), B.  Wa r k o c k i  (Skradziony
list, czyli homoseksualna tajemnica wobec kanonu literatury polskiej. W zb.: Kanon i obrze¿a. Red.
I. Iwasiów, T. Czerska. Kraków 2005) oraz W.  � m i e j a  (Kanon i kanony, czyli jak rozumieæ pojê-
cie �literatura homoseksualna�? �Teksty Drugie� 2008, nr 1/2).

6 Istotny wk³ad do refleksji nad polsk¹ literatur¹ homoseksualn¹ wnosi równie¿ praca w³oskie-
go polonisty A. A m e n t y  Il discorso dell�Altro. La costruzione delle identità omosessuali nella nar-
rativa polacca del Novecento (Roma 2008), wci¹¿ jeszcze nie przet³umaczona na jêzyk polski.
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ko�æ. I zauwa¿a to sam Ritz, który, rekomenduj¹c Homo niewiadomo do druku, przyznaje
m³odszemu autorowi zas³ugê �w³¹czenia queer studies w struktury polskiej polonistyki�.

Czytaj¹c recenzowan¹ rozprawê nie mo¿na oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e odmieniec w pol-
skiej literaturze ma wiele nieprzewidywalnych i dot¹d jeszcze nie odkrytych wcieleñ, któ-
re zas³uguj¹ na opisanie. Badacz skoncentrowa³ siê jedynie na trzech przyk³adach repre-
zentatywnych dla polskiej prozy lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych. Zapropono-
wane przez niego interpretacje powie�ci Grzegorza Musia³a, Andrzeja Stasiuka oraz Izabeli
Filipiak wydaj¹ siê zaskakuj¹co odkrywcze. Musia³ uznany by³ przez krytykê za przedsta-
wiciela prozy homoseksualnej, Stasiuk � mêskiej, a Filipiak � kobiecej i lesbijskiej. Lek-
turowe nowatorstwo Warkockiego polega na dekonstruowaniu nie tyle samych dzie³ lite-
rackich, co sposobu ich odbioru. Czytanie �na wprost� (straight � a wiêc heteronormatyw-
ne) zostaje podwa¿one przez lekturê �z ukosa� (formu³a Slavoja �i�ka), w poprzek (across)
obowi¹zuj¹cych interpretacji. Dlatego oprócz powie�ci Warkocki analizuje równie¿ style
recepcji odmienno�ci w polskiej krytyce lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych (g³ównie
na przyk³adzie prozy Musia³a), dochodz¹c do wniosku, i¿ dominowa³y w niej ró¿norodne
formy eufemizacji i tabuizacji (uniwersalizacji oraz marginalizacji) problematyki homo-
seksualnej. W swoim studium Warkocki wprowadzi³ w³asn¹ typologiê to¿samo�ci odmieñ-
ców, uwzglêdniaj¹c rozmaite �stany skupienia� to¿samo�ci seksualnej, od �koniecznej�
w prozie Musia³a, przez �mo¿liw¹� u Stasiuka, po �rozmyt¹� u Filipiak, czyli � parafrazu-
j¹c sztandarow¹ dla ruchu queer pozycjê Gender Trouble Judith Butler � k³opoty z to¿sa-
mo�ci¹. Sk¹d siê one bior¹?

Warkocki przyjmuje w swoich rozwa¿aniach konstruktywistyczny punkt widzenia
i uznaje za koncepcjami Michela Foucaulta oraz Butler, ¿e to¿samo�æ jest produktem w³a-
dzy; jednostki przyjmuj¹ j¹ niczym dowód osobisty, aby podlegaæ spo³ecznej kontroli,
która czêsto sprowadza siê do przemocy. Dlatego te¿ nie zamiana jednej to¿samo�ci na
drug¹ ani tak¿e produkcja kolejnych identyfikacji, lecz w³a�nie rozmycie to¿samo�ci,
mówi¹c najpro�ciej, jest konieczne, ¿eby wymkn¹æ siê spod wp³ywu opresora. Tak¹ pozy-
cjê � zgodn¹ z szeroko omówionymi diagnozami teorii queer � przyjmuje zreszt¹ Warkoc-
ki, wypowiadaj¹c siê wprost, i¿ celem jego pracy jest �d¹¿enie do rozmycia to¿samo�ci
jako strategia oporu wobec relacji w³adzy� (s. 10). St¹d pojawia siê w³a�nie okre�lenie
�homo niewiadomo� (pisane ³¹cznie) zapo¿yczone z jêzyka powszechnej homofobii, ozna-
czaj¹ce niezidentyfikowany obiekt/abiekt 7, którego nie da siê pochwyciæ w ryzy to¿samo-
�ci, poniewa¿ mie�ci siê on poza porz¹dkiem wiedzy i w³adzy. �Homo niewiadomo� jako
�obelga i eufemizm� równocze�nie (wynikaj¹cy najpewniej z faktu, ¿e to �co��, niczym
Derridowski �szibbolet�, znajduje siê poza mo¿liwo�ci¹ jêzykowego wyra¿enia) nie jest
jednak tylko pseudo³aciñsk¹ nazw¹ gatunkow¹ homoseksualisty, który, jak pisa³ Foucault,
sta³ siê gatunkiem, zyska³ to¿samo�æ. �Homo niewiadomo� mo¿e odnosiæ siê zarówno do
kobiety i do mê¿czyzny albo ani do �kobiety�, ani do �mê¿czyzny� jako uznanych to¿sa-
mo�ci. Dlatego ów eufemizm, zdaniem autora, najdok³adniej oddaje znaczenie angielskie-
go �queer�. Warkocki prowadzi tak¿e grê jêzykow¹ z ³aciñsk¹ nazw¹ �homo�, dowodz¹c
niejako, i¿ jego refleksja nad literatur¹ homoseksualn¹ dotyczy przecie¿ cz³owieka, jego
podmiotowo�ci. Jako motto badacz cytuje Nietzschego z Ecce homo i fragment piosenki
Macieja Maleñczuka: �homo znaczy cz³owiek, a ty szukasz sensacji�, jakby chodzi³o w tej
pracy o okre�lenie �stopnia zero to¿samo�ci�, nieredukowalnego punktu, w którym wszystko
mo¿e siê wydarzyæ. Formu³a Warkockiego nacechowana jest sporym ³adunkiem uniwer-
salistycznej subwersji, bo przecie¿ � móg³by kto� powiedzieæ � ka¿dy z nas jest �homo

7 Chodzi tutaj o termin �l�abject� zaproponowany przez J.  K r i s t e v ¹  w pracy Potêga obrzy-
dzenia. Esej o wstrêcie (Prze³. M.  F a l s k i. Kraków 2007) na wyra¿enie uczucia wstrêtu, pogardy
czy obrzydzenia. Termin ten stanowi grê s³own¹ miêdzy znaczeniami �podmiot� i �przedmiot�, która
w jêzyku polskim jest najczê�ciej oddawana przez u¿ycie wymiennych okre�leñ: �wymiot� lub �po-
miot�.
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niewiadomo�. �Niewiadomo� poza arsena³em szanta¿u mo¿e funkcjonowaæ po prostu jako
miejsce puste, do wype³nienia zgodnie z zasad¹ ekwiwalentnej wymiany. Dlatego badacz
ma pewnie racjê, sugeruj¹c, ¿e �to w³a�ciwa formu³a do opisania »miêkkiego« ponowo-
czesnego podmiotu� (s. 12). Staje siê wiêc zrozumia³e, ¿e ksi¹¿ka �nie dotyczy polskiej
literatury homoseksualnej [...]� (s. 13) w sensie dos³ownym, esencjalistycznym, gdy¿ nie
nale¿y zgodziæ siê na stworzenie kolejnej opresjonuj¹cej to¿samo�ci, a zatem nie mo¿e
doj�æ do wytr¹cenia siê homonormatywizmu, ukszta³towanego na wzór heteronormatywi-
zmu, ale te¿ w silnej opozycji wobec niego. Pytanie o to, czy(m) jest literatura gejowska/
lesbijska, sprowadza³oby siê do zakrzepniêcia w dyskursie pewnych esencjalistycznych
norm to¿samo�ci, na�laduj¹cych wiele mechanizmów opresjonuj¹cej w³adzy. Nale¿y wiêc
pamiêtaæ, ¿e teoria queer nie ukszta³towa³a siê � jak to by³o w przypadku studiów gejow-
sko-lesbijskich � w opozycji do heteroseksualno�ci, lecz jako dekonstrukcja heteronorma-
tywizmu. Ta pozornie niewielka ró¿nica okre�li³a zupe³nie odmienne podej�cie do samej
to¿samo�ci. Ca³kiem zrozumia³e, ¿e Warkocki przywo³uje i szeroko komentuje koncepcje
Kosofsky Sedgwick rozwiniête kolejno w ksi¹¿kach Between Men (1985), Epistemology
of the Closet (1990) oraz Tendencies (1993). W analizach autora Homo niewiadomo znaj-
duj¹ zastosowanie takie terminy, jak: �mniejszo�ciuj¹cy� i �uniwersalizuj¹cy punkt wi-
dzenia�, �pragnienie homospo³eczne�, �homoseksualna panika�, �szanta¿owalno�æ�, �epi-
stemologia ukrycia�. Badacz polemizuje jednocze�nie z esencjalistyczn¹ tez¹ �i�ka, jako-
by homoseksualno�æ tkwi³a w ka¿dym mê¿czy�nie, a heteroseksualno�æ by³a rezultatem
wyparcia sk³onno�ci homoseksualnych. Czynnikiem ró¿nicuj¹cym jest tutaj homofobia,
która nie zawsze jest symptomem wyparcia, ale zrywaj¹c ci¹g³o�æ relacji w homospo³ecz-
nym kontinuum, przyczynia siê do wybuchu �homoseksualnej paniki�, a co za tym idzie �
�szanta¿owalno�ci�, uderzaj¹cej zarówno w osoby homo-, jak i heteroseksualne. �Panik¹
homoseksualn¹� reaguj¹ bowiem bohaterowie Musia³a, którzy lêkaj¹ siê ujawnienia, ale
pod jej wp³ywem znajduj¹ siê te¿ bohaterowie Stasiuka, obawiaj¹cy siê pos¹dzenia o ho-
moseksualizm. Homofobia okre�li, chocia¿ w przewrotny sposób, tak¿e strukturê relacji
w powie�ciach Filipiak.

Zobaczmy wiêc na przyk³adzie analiz Warkockiego, jak homofobia wp³ywa na proces
kszta³towania siê to¿samo�ci. Kluczem do odczytania wczesnych powie�ci Musia³a staje
siê estetyka kampu, ta wed³ug Susan Sontag, a wiêc odpolityczniona, która, co udowadnia
Warkocki, dobrze wpisa³a siê w modernistyczn¹ to¿samo�æ polskiego odmieñca, wzmac-
niaj¹c tajemnicê homoseksualn¹ i pozwalaj¹c homoseksuali�cie narodziæ siê jako artysta.
Badacz stwierdza: �Kamp ³¹czy³ homoseksualizm ze sztuk¹, stwarza³ legalny jêzyk� (s. 52),
bêd¹c równocze�nie alibi estetycznym dla homoseksualno�ci. Analiza Warkockiego od-
krywa pewien mechanizm: w polskiej literaturze mo¿liwe jest jedynie narodzenie homo-
seksualisty jako artysty, i tak dzieje siê w przypadku dwóch powie�ci Musia³a (Stan p³yn-
ny i Czeska bi¿uteria). Dwie kolejne powie�ci, W ptaszarni oraz Al Fine, przynios³y otwar-
to�æ tematu homoseksualnego, która, paradoksalnie, wzmocni³a lêk przed odmienno�ci¹.
Mamy tu do czynienia nie z sublimacj¹ po¿¹dania, lecz z na�ladowaniem jêzyka moderni-
stycznej homoseksualno�ci, która broni swojej pozycji. Dlatego w prozie Musia³a �Emancy-
pacja, przesuwaj¹c granicê opozycji prywatne/publiczne, staje siê zagro¿eniem dla wysokiej
homoseksualnej toalety� (s. 76). Emancypacja gejów jawi siê w ostatniej powie�ci Musia³a
jako niebezpieczeñstwo. Zwi¹zana z ni¹ gotycyzacja czy te¿ demonizacja geja skrywa w so-
bie ogromne pok³ady homofobii, wspieranej jêzykiem pog³êbiaj¹cej siê religijno�ci, je�li nie
dewocji. Warkocki, interpretuj¹c tak¿e ostatni zbiór poetycki Musia³a, Kraj wzbronionej
mi³o�ci, udowadnia, ¿e jêzyk �wysokiej� modernistycznej homoseksualno�ci prowadzi do
wyczerpania i tym samym do ��mierci homoseksualisty�. Jak sugeruje autor Homo nie-
wiadomo, byæ mo¿e w³a�nie obwieszczenie tej �mierci jest wa¿n¹ cezur¹ literackiej eman-
cypacji, któr¹ obserwujemy w ostatnich latach.

Homofobia komplikuje tak¿e �wiat relacji homospo³ecznych w prozie Stasiuka, któ-
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rej chêtnie przydawano etykietkê �mêskiej�. Warkocki rozpoczyna swoje rozwa¿ania od
zaznaczenia roli, jak¹ odgrywa w powie�ciach owego pisarza mit mêsko�ci, spostrzega-
j¹c, i¿ w samym centrum tego mitu mie�ci siê figura �innego� (cwela, kobiety, w³adzy
etc.). Bohaterowie Murów Hebronu konstruuj¹ swoj¹ tward¹ to¿samo�æ mêsk¹, próbuj¹c
odró¿niæ siê od �cwela� interpretowanego przez Warkockiego jako abiekt lub te¿ kozio³
ofiarny (rozumiany za Girardem), wykluczony i wzgardzony inny, dziêki któremu mo¿liwa
jest mêska identyfikacja. Autor Homo niewiadomo, komentuj¹c Sedgwick, pisze: �homofo-
bia [...] dyscyplinuje wszelkie zwi¹zki miêdzy osobami p³ci mêskiej� (s. 97). Tê tezê po-
twierdza tak¿e znakomita interpretacja Bia³ego kruka. Bia³ym krukiem zreszt¹ okazuje siê
homoseksualista Wasyl Bandurko. To wokó³ niego koncentruj¹ siê mêskie relacje. Warkoc-
kiego w prozie Stasiuka interesuje wiêc nie to, co homoseksualne, lecz to, co ambiwalentne
w homospo³ecznym pragnieniu. Zaproponowana przez badacza analiza to¿samo�ci w po-
wie�ciach autora Murów Hebronu potwierdza, i¿ nowoczesna mêsko�æ bohaterów konstru-
owana jest w opozycji do homoseksualno�ci i jako taka domaga siê innego spojrzenia.

Twórczo�æ Filipiak rozpatrywana jest z kolei poza zasad¹ to¿samo�ci, co w intencji
krytyka stanowi raczej oznakê kryzysu stabilnej, twardej to¿samo�ci, chocia¿ pisarka ujaw-
ni³a siê publicznie jako lesbijka, jednak w³a�ciwe by³oby okre�lenie: odmieniec, albo � jak
chce Warkocki: �homo niewiadomo�. Jej to¿samo�æ, tak jak to¿samo�æ Marii Komornic-
kiej, o której pisa³a tak w Ksiêdze Em, jak i w pracy naukowej Obszary odmienno�ci, kon-
struuje siê poza heteroseksualnym kontraktem, gdzie� na marginesie kultury. Dlaczego?
Interesuj¹ca analiza Absolutnej amnezji, a raczej jednego jej w¹tku, pokazuje, ¿e w przeci-
wieñstwie do modelu mêskiej wysokiej (modernistycznej) homoseksualno�ci �kobieca
homoseksualno�æ nie znajduje oparcia w rozpoznawalnych strukturach tradycji [...]�
(s. 166), poniewa¿ w kulturze polskiej �brakuje safickich mitów, wobec których mog³aby
siê organizowaæ identyfikacja i w konsekwencji to¿samo�æ� (s. 138). Mêska tradycja ho-
moseksualno�ci, jakkolwiek uboga, zd¹¿y³a siê okopaæ na swoich pozycjach (przyk³a-
dem tego Iwaszkiewicz czy choæby wspomniany ju¿ Musia³), tradycja kobieca wci¹¿
pozostaje zawieszona w pró¿ni, w której nie mo¿na skonstruowaæ ¿adnej to¿samo�ci.
To rozpoznanie Warkockiego wydaje siê szczególnie wa¿ne, je�li nie najwa¿niejsze,
poniewa¿ udowadnia, ¿e wokó³ p³ynnej to¿samo�ci system wykluczeñ jest o wiele bar-
dziej skomplikowany, bo podwojony. Dowodem tego jest chocia¿by przekonanie kryty-
ków, chêtniej akceptuj¹cych studia po�wiêcone Musia³owi czy Stasiukowi ni¿ Filipiak.
Analizy Warkockiego nie przynosz¹ ³atwych rozwi¹zañ i z pewno�ci¹ racjê ma Przemy-
s³aw Czapliñski, pisz¹c, i¿ po tej ksi¹¿ce �spieraæ siê o problem to¿samo�ci spo³ecznej
[...] bêdzie trudniej�.

Je�li Warkocki podkre�la we wstêpie, ¿e ksi¹¿ka �nie dotyczy polskiej literatury ho-
moseksualnej�, to g³ównie ma na uwadze te wszystkie problemy, które wynikaj¹ z faktu
nieuchronnego narzucenia to¿samo�ci jako produktu w³adzy (rozumianej za Foucaultem).
Napisanie ksi¹¿ki o literaturze gejowskiej czy jakiejkolwiek innej oznacza³oby zgodê na
przyjêcie i powielanie opresjonuj¹cych kategorii. I choæby dlatego nie ma sprzeczno�ci
w tym, ¿e Warkocki wraca do problemu periodyzacji literatury homoseksualnej, wyzna-
czaj¹c rok 1989 (rok przemiany ustrojowej) jako jedn¹ z najistotniejszych dat prze³omu,
kiedy �zosta³ [...] zachwiany modernistyczny paradygmat wyra¿ania homoseksualno�ci
[...]� (s. 194). Od roku 1989 rzeczywi�cie mo¿emy mówiæ o pierwszej fazie emancypacyj-
nej, druga � zdaniem autora rozpoczê³a siê oko³o 2003 r. i by³a zwi¹zana z akcj¹ Kampanii
Przeciw Homofobii �Niech nas zobacz¹�, a potem z Lubiewem Micha³a Witkowskiego.
I trwa do dzi�. Niezwykle wa¿ne z perspektywy historycznoliterackiej okazuj¹ siê wiêc te
partie ksi¹¿ki Warkockiego, w których opisuje on etapy i formy kszta³towania siê polskiej
literatury homoseksualnej. Niew¹tpliwie wa¿n¹ cezur¹ by³ równie¿ rok 2007, kiedy ruszy-
³a fala gejowsko-lesbijskiej literatury popularnej, a z ni¹ zbieg³a siê istotna pozycja kry-
tyczna B³a¿eja Warkockiego. Teraz trudniej bêdzie kwestionowaæ tak¿e narodziny czego�,
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co mogliby�my nazwaæ �queer criticism�, bo, jak pokazuje polska tradycja, z akceptacj¹
odmiennej krytyki bywaj¹ wiêksze problemy ni¿ z akceptacj¹ odmiennej literatury.

Ta oryginalna i interesuj¹ca praca ma wszak¿e jeden mankament natury edytorskiej,
o czym warto wspomnieæ. Mianowicie: w ksi¹¿ce brakuje indeksu nazwisk i pojêæ, który
niew¹tpliwie u³atwi³by czytelnikom orientacjê w materii tekstu. Z pewno�ci¹ jednak pu-
blikacja ta zas³uguje na uwagê wszystkich uczonych zajmuj¹cych siê nie tylko problema-
tyk¹ studiów gender i teorii queer, lecz równie¿ wieloma innymi aspektami ¿ycia literac-
kiego przed i po r. 1989, który nie tylko przyniós³ wolno�æ w ró¿nych dziedzinach, ale
tak¿e otworzy³ polsk¹ literaturê na problem odmienno�ci seksualnej. Warto pamiêtaæ o tym
fakcie w historycznoliterackich syntezach dotycz¹cych literatury najnowszej, które po-
wstaj¹ lub te¿ powstan¹ w najbli¿szym czasie. Dziêki rozprawie Warkockiego oraz innych
badaczy nie mo¿na ju¿ przemilczaæ kwestii odmienno�ci.

Tomasz Kali�ciak
(Uniwersytet �l¹ski �
University of Silesia, Katowice)

A b s t r a c t
The text is a review of B³a¿ej Warkocki�s doctoral dissertation which analyses the discourses of

sexual differences in contemporary Polish prose as based on literary creativity by Grzegorz Musia³,
Andrzej Stasiuk, and Izabela Filipiak.

I r i n a  J e w g i e n i e w n a  A d i e l g i e j m, POETIKA �PROMIE¯UTKA�:
MO£ODAJA POLSKAJA PROZA POSLE 1989 GODA. (Recenzienty: G. J. Iljina,
W. J. Tichomirowa). Moskwa 2005. Izdatielstwo �Indrik�, ss. 544. Rossijskaja akadiemija
nauk. Institut s³awianowiedienija.

Dyskusje o tym, czy w literaturze nast¹pi³ w r. 1989 prze³om, czy te¿ nie, trochê ju¿
w polskiej nauce ucich³y (co nie znaczy, ¿e dokonano ostatecznych ustaleñ). Zaintereso-
wanie przenios³o siê raczej na pog³êbione opisywanie tekstów, �ledzenie zmian tematyki,
poetyk czy kontekstu spo³ecznego literatury. Zagadnienie to pojawia siê wszak¿e na pierw-
szym miejscu w ksi¹¿ce Iriny Adielgiejm, kolejnej z serii prac powsta³ych w ramach pro-
jektu �Historia, jêzyki i literatury narodów s³owiañskich w �wiatowym kontek�cie socjo-
kulturowym�, realizowanego w Rosyjskiej Akademii Nauk. Owo �przywi¹zanie� rosyj-
skiej badaczki do problemu wynika jednak z przes³anek znacznie g³êbszych ni¿ tylko
rozpowszechnienie terminu w dyskusjach polskich kolegów, choæ tego argumentu tak¿e
nie mo¿na pomin¹æ w przypadku pracy � w ogromnej mierze � podsumowuj¹cej i po-
rz¹dkuj¹cej. Opar³a siê bowiem Adielgiejm na szkicu Jurija Tynianowa i jego ustalenia
zwi¹zane z istnieniem epok o mniejszym potencjale patronuj¹ recenzowanej ksi¹¿ce.

Artyku³ Tynianowa Promie¿utok (1924), na który obszernie powo³uje siê we wstêpie
Irina Adielgiejm, zosta³ prze³o¿ony na jêzyk polski i wydany w zbiorze prac rosyjskiego
teoretyka w 1978 roku 1. Tytu³owe has³o-termin t³umaczy siê jako �okres przej�ciowy�. Ze
wzglêdu na tradycjê badawcz¹ warto pozostaæ przy tym przek³adzie, choæ mo¿liwe wyda-
j¹ siê i inne: Wielki s³ownik polsko-rosyjski rejestruje s³owo jako: 1) w znaczeniu prze-
strzennym � �odstêp�, �odleg³o�æ�; 2) w znaczeniu czasowym � �odstêp czasu�, �prze-
rwa�; przymiotnik �promie¿utnyj� � t³umaczy siê jako �po�redni�, �stadium po�rednie� 2.

1 J. Ty n i a n o w, Okres przej�ciowy. W: Fakt literacki. Wybór E.  K o r p a ³ a - K i r s z a k.
Warszawa 1978 (prze³. A.  U r b a ñ s k a).

2 A. M i r o w i c z, I.  D u l e w i c z, I.  G r a k - P a b i s, I.  M a r y n i a k, Wielki s³ownik pol-
sko-rosyjski. Warszawa�Moskwa 1970, s. 1014.
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