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Przedmiotem rozprawy jest komedia zwana rybattowska badz mieszczanska, rozpa-
trywana dotad z reguty w ramach tzw. literatury sowizdrzalskiej, z uwagi tak na wspdlnie
podejmowana problematyke i wspdlny krag autoroéw, jak tez na wspodlna wizje Swiata,
wyrazana w poetyce ,,§wiata na opak”. Poetyka ta, o charakterze parodystycznym, odroz-
niafa zarazem t¢ czgs$¢ pismiennictwa od literatury oficjalnej, nawet jesli pozostawata z nig
w zwiazku genetycznym, jako jej, roznego zreszta rodzaju, przetworzenie. Zwiazek ow
zachodzit niejako na zasadzie odbicia lustrzanego, tyle ze w zwierciadle krzywym, i jesli
nawet raz po raz odmiennym, to jednak odwotujacym si¢ do poetyki oficjalnej i jej utrwa-
lonych konwencji jako stalego punktu odniesienia — bez niego i sama literatura sowizdrzal-
ska nie moglaby byla zaistnie¢. Truizmem byloby przypominac, ze literatura ta jest czg$cia
literatury staropolskiej w ogole. Nie ulega tez watpliwosci, ze jej tworcy, cho¢ anonimowi,
to z wyksztatcenia renesansowi humanisci, przygotowani dobrze do sztuki pisania, z pew-
nos$cia takze utalentowani, jesli zwazy¢, ze przy swojej odmienno$ci tworzenia byli za-
réwno kontynuatorami, jak i nowatorami.

Przypomniec¢ tez trzeba rzecz rownie oczywista: komedia, o ktorej mowa, wraz z cala
literatura sowizdrzalska, byta obecna niemal od dwu stuleci w opracowaniach, a takze syn-
tezach i akademickich podrecznikach literatury — wigcej nawet: zajmowala tam istotne
miejsce, stajac si¢ przedmiotem zyczliwej uwagi, jako zjawisko nowe i oryginalne, uwa-
zane za wyraz problemow zyciowych warstw plebejskich. Znat ja Michat Hieronim Ju-
szynski (1820), a Kazimierz Wiadystaw Wojcicki jako pierwszy zebrat juz spory zasoéb
tekstow 1 wydrukowat je w r. 1841 w swoim Teatrze starozytnym w Polsce, a wkrotce tez
Jozef Ignacy Kraszewski wysoko je ocenit, widzac w nich (niezupetie shusznie) dorobek
ludu i zwierciadto jego zycia. Nie pomingla tych utworéw pozytywistyczna Historia lite-
ratury polskiej Piotra Chmielowskiego (1899; 1914); co wigcej, uwzglednita ona infor-
macje zrédtowe o tekstach, zupetnie przemilczane w omawianej tu rozprawie. Przetomem,
oczywiscie, stata si¢ edycja Karola Badeckiego Polska komedia rybaltowska zr. 1931:
jako wynik wieloletnich kwerend po archiwach i bibliotekach, polskich oraz obcych, pro-
wadzonych z inspiracji i przy wsparciu Aleksandra Briicknera, ustalata ona kanon utwo-
roéw, aktualny w zasadzie do dzisiaj — dodajmy od razu, ze byla to pierwsza z catego cyklu
syntetycznych publikacji Badeckiego, obejmujacych dawna tworczo$¢ mieszczansko-ple-
bejska, a kontynuowanych jeszcze po drugiej wojnie §wiatowej w ramach wydawnictw
krakowskiej PAU (Polska liryka mieszczanska, 1936; Polska fraszka mieszczanska, 1948;
Polska satyra mieszczanska, 1950). Stusznie tez ja przyjat autor monografii za gldwna
podstawe tekstowa w swoich omowieniach. Miat on juz, co prawda, nieco wigcej mozli-
wosci do wyboru, niz choéby jeszcze Stanistaw Grzeszczuk, profesor po Badeckim naj-
bardziej tu zashuzony, ktory lata swojego terminowania w drodze do naukowego tytulu
poswigcil badaniu przestania ideowego i poetyki literatury sowizdrzalskiej. Opart sig row-
niez Grzeszczuk na Badeckim, konfrontowat go jednak ze zrodtami (z ktorych autor mo-
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nografii w ogole zrezygnowal), a uwzgledniajac przy tym wszystkie sowizdrzalskie ga-
tunki, traktowat je na rownych prawach — jako gatunki literackie, nie eksponujac, a nawet
nie dostrzegajac waloru teatralnosci.

Nie dziwi, ze wcale doktadny opis tworczosci sowizdrzalow-rybattow znalazt sig row-
niez w akademickich syntezach Jerzego Ziomka (Renesans) i — zwlaszcza — Czestawa Her-
nasa (Barok), jak tez w Stowniku literatury staropolskiej pod redakcja Teresy Michatow-
skiej. Nawet zreszta w nowej Wielkiej encyklopedii powszechnej hasto Rybattowska kome-
dia wprowadza systematyke utworow, uwzgledniajac cykle tematyczne zwane albertusami
(tu Wyprawa plebanska), komedie typu ,,zawodowego” (jak Szoftys z klechq z r. 1598 Iub
Szkolna mizeryja z 1. 1633) czy komedie migsopustne (Marancyja, odrzucona obecnie,
i Dziewoslgb dworski, obie 1620). Systematyke gatunkowa odnajdujemy rowniez w pod-
recznikach Ziomka oraz Hernasa. Pierwszy z nich zwiazat jednoznacznie genez¢ komedii
rybaltowskiej z koncem XVI w. i, wyprzedzajac pozniejsze w tym wzgledzie ustalenia Bro-
nistawa Geremka (Swiat ,, opery zebraczej”, 1989), w sposob rownie zdecydowany od-
dzielit od tworczosci rybattow migsopustna Tragedyje zebraczq (1551; 1552), wczesniej-
sza o lat przeszto 40. Charakterystyke oraz szczegdtowa typologi¢ gatunku przedstawit
tym bardziej Hernas, umieszczajac go w ramach poezji mieszczansko-plebejskiej, a na
gruncie ideowym wskazujac na ,,chwiejnos$¢ poszukiwan” i ,,rozmaitos¢ stanowisk” pisa-
rzy, od opozycyjnych do przystosowawczych wobec rzeczywistosci ustrojowej. W odnie-
sieniu do ogotu utwordow plebejskich stwierdzat rownie jednoznacznie, ze wiaze sig je,
owszem, z teatrem z uwagi na dramaturgicznie opracowana strukture tekstow, wskazujaca
na ,jakis$ zwiazek z praktyka teatralng”, ale... praktyka jednak nie potwierdzona i ,,nie
posiadajaca zupehie swojej kroniki teatralnej™ .

Jeszcze bardziej stanowczo wypowiadal si¢ znakomity historyk teatru polskiego,
Zbigniew Raszewski, w rozdziale o komediach rybattowskich: ,,Na podstawie dokumen-
tow o zadnej bysmy nie mogli powiedzieé, ze ja na pewno odegrano za panowania Wa-
z6W” 2. Zdanie to nie stracito na aktualno$ci, gdyz, mimo uplywu lat, ,,dokumentow”
w dalszym ciagu nie odnaleziono — autor monografii szuka¢ ich nawet nie probowat,
tych za$, ktorzy podjeli dzialania w tym wzgledzie (J. Kracik, J. Tazbir) — najzwyczaj-
niej zignorowat.

Dzisiaj wiemy ponadto, ze zgodnie z tradycja Sredniowieczng pojecia takie, jak stoso-
wane w tytulach sowizdrzalskich ,tragedia” czy ,,komedia” niekoniecznie odnosity si¢ do
utworow scenicznych i nie zawieraly wskaznikow gatunkowych — wspomniana Tragedyja
zebracza, dla przyktadu, ani nie wprowadzata postaci wysoko urodzonych, ani nie kon-
czyla sig tragicznie, lecz na sposob komediowy, wezwaniem do pojednania. Co jeszcze nie
oznaczalo jej scenicznosci, a tym bardziej nie potwierdzato wystawienia (zauwazmy, ze
nawet przerobionego przez siebie Kupca Mikotaj Rej nie przeznaczat na sceng).

Oto6z trzeba byto przypomniec te informacje, gdyz sktadaja si¢ one na punkt wyjscia
dla spraw bedacych przedmiotem omawianej ksiazki, a ta jest wprawdzie monografia (,,za-
rysem monograficznym”) tytutowego problemu: ,,komedii plebejskich”, ale przedstawienia
stanu badan, czg$ci nalezacej do kanonu dysertacji naukowych — nie zawiera. Autor wpraw-
dzie (w przypisie 1 wstepu) obiecuje go da¢ w rozdziale I, ale obietnicy tej nie dotrzymuje
— podobnie jak czyni to z jeszcze jedna obietnica: ze przedstawi ,,doktadne omowienie
poszczegblnych komedii” (s. 5). W rezultacie spotykamy w ksiazce omowienia, owszem,
ale jedynie wybranych, a wyjgtych z kontekstu miejsc komedii, jako ilustracji poru-
szanych aktualnie problemdéw, a nie utworéw w petnej postaci, z ich akcja badz fabuta.
Zamiast za$ prezentacji badan autor wprowadza nonszalanckie i niemerytoryczne cenzur-

' Cz. Hernas, Barok. Warszawa 1973, s. 172.
2 Z. Raszewski, Krotka historia teatru polskiego. Warszawa 1977, s. 33. Ksiazkg Raszew-
skiego przytacza Pirecki, ale cytujac z niej zdanie o teatrze jezuickim (!).
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ki, rozrzucone niby hasta-banery po catej ksiazce’. Brakuje natomiast przegladu stano-
wisk badawczych, zreferowania ich 1 podjecia z nimi dyskusji, zwlaszcza ze sa odmienne
od stanowiska Pireckiego, a prezentuja wiedzg ogolnie przyjgta. Autor najwyrazniej lite-
ratur¢ przedmiotu zna wybidrczo i w gruncie rzeczy, jak jeszcze zobaczymy, sigga gtow-
nie do prac z okresu socrealizmu, powstatych w zwiazku z sesja odrodzenia w Polsce z 1953
roku. Dokonania poprzednikéw uznaje sumarycznie za pozbawione stosownej metodolo-
gii 1 ,,strategii naukowego opisu i oceny” (s. 5). Dotyczy to zwlaszcza prac waznych i dla
tematu podstawowych (bywa natomiast, ze chwali Pirecki prace dla tematu drugorzedne).
Wyglasza autor nawet opinig, ze podejmowane w nich proby ,,ujawniaty [...] bardziej po-
czucie bezradnosci badawczej niz umiejgtnos¢ wlasciwego zdiagnozowania specyficznych
cech rybaltowskiego jezyka” (s. 7). Zapewnia rownoczesnie, ze dopiero jego rozprawa
»Stanowi pierwsza na polskim gruncie monograficzna probe uchwycenia najwaz-
niejszych problemow w zwiazku [!] z komedia plebejska” (s. 9; podkresl. J. O.), a nawet,
ze dzigki jego ksiazce uzyskuja komedie plebejskie ,,literacki status bardziej przystajacy
do rzeczywistosci” (s. 6). Jak widac, ambicja autora staje si¢ przewartosciowanie tradycji
historycznoliterackie;j.

Na czym polega 6w tak ambitnie formutowany zamiar?

Mowiac w wielkim skrocie — na nowym rozumieniu obu cztonow tytutowego pojecia
,.komedii plebejskiej”. Jest ona dla Pireckiego plebejska — nie tylko, jak rozumiano
rzecz dotad, w ideowym sensie wyrazania tresci plebejskich (gldwnie mieszczanskich,
zwiazanych z roznymi formami zycia miejskiego, w tym problemoéw ,,preinteligencji”),
ale takze w sensie gatunkowym i socjologicznym; terminem tym autor okresla gatunek,
ktérego specyfike wyznacza plebejskos¢ — wlasciwos$¢ odnoszona w ksiazce zarowno do
genezy utwordw i ich autorstwa, jak tez do przestania ideowego, do tresci czy nawet formy.
Tak pojeta komedia jest tworem samodzielnym i niezaleznym nie tylko od literatury ofi-
cjalnej, ale i od literatury sowizdrzalskiej, a nawet wobec niej nadrzgdnym (s. 6-8), jako
sposob bycia i przejaw kultury ludowej (same przedstawienia uznawane sa za ,,imprezy”’,
odbywane poniekad na co dzien, zawsze i wszgdzie).

Jest to tez komedia, jako zarazem specyficzna realizacja sceniczna, mianowicie
,staropolski performans”, ksztattujacy si¢ w toku improwizowanych wystepow i rzekomo
aktorskiego szlifowania tekstow —,,wzorem” wtoskiej komedii dell ‘arte. T¢ ostatnia koncep-
cj¢: komedii plebejskiej w znaczeniu ,,polskiej odmiany komedii dell ‘arte”, wywodzi zreszta
Pirecki z opracowan okresu socrealizmu i wspomnianej sesji odrodzenia w Polsce z 1. 1953
(cho¢ warto zauwazy¢, ze zrodtem pomystu byta przedwojenna jeszcze metafora — i tylko
metafora! — wprowadzona w r. 1931 przez Mariana Szyjkowskiego na okreslenie komedii
rybattowskich wydanych akurat wtedy przez Karola Badeckiego)*.

Tak rozumianej specyfice gatunku poswigcona jest zwlaszcza czg§¢ pierwsza ksiazki
(s. 17-222), cho¢ o gatunku jako takim i pojeciu ,,komedia plebejska” mowi tu wlasciwie

3

Dla przyktadu: przeprowadzony przez K. Badeckiego ,,podzial sztuk plebejskich ma tylko
wartos¢ porzadkujaca” (s. 21, przypis 8); K. Budzyk to ,,autor dosy¢ kontrowersyjnej tezy o trzech
kregach komedii sowizdrzalskiej” (s. 18, przypis 2); S. Grzeszczuk ,,nie opart si¢” — , ktopotliwym
»putapkom sowizdrzalskim«” (s. 6); J. Lipinski ,,pomija milczeniem [...] wazng sprawg — ze gest
immanentnie zwiazany jest z przestrzenia [...] gry w czasie spektaklu” (s. 195); ,,stwierdzenia”
J. Lewanskiego ,,sa na tyle ogolne, Ze [...] tak naprawde nic nie wyjasniaja” (s. 203, przypis 76);
M. Stowinski ,.klasyfikowanie utwordw” przeprowadzit ,,w sposob przypadkowy i niedbaly” (s. 118,
przypis 17) itd.

4 Osobna sprawa jest wykorzystanie jeszcze jednego opracowania: szkicu B. Judkowiak
o teatrze sowizdrzalow jako polskiej komedii dell ‘arte, przygotowanego na sesj¢ naukowa Migdzy-
narodowego Towarzystwa Historii Pordéwnawczej Teatru, Opery i Baletu (SIHCTOB): Paryz—Arte-
nay, 27-30 wrzesnia 1995. Zob. B. Judkowiak, Wzgardzony wieloglos. Kultura teatralna cza-
sow saskich i jej tradycje. Poznan 2007, s. 17-37.
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tylko rozdziat I (s. 17-112), podczas gdy pozostale dotycza, kolejno, ,.kreacji postaci”, ale
w tekstach (s. 113—166), oraz plebejskich wystepow jako wspomnianych ,,staropolskich
performansow” (s. 167-204), a zatem teatru, ostatni za$ rozdziat — ,przestrzeni drama-
tycznej”, odczytywanej zndw w tekstach; autor dysertacji najwyrazniej nie mogt si¢ zde-
cydowac, czy przedmiotem rozprawy czyni teksty dramatyczne, czy tez ich realizacje te-
atralne. W gruncie rzeczy zreszta skupia swoja uwagg jeszcze na czyms innym, bo na wizji
teatralnej utwordw, ktéra odczytuje z tekstow. Jedna z gtdéwnych tez, jaka stad wysuwa,
jest, ze omawiane przezen plebejskie komedie powstawaty wlasnie jako scenariusze, w to-
ku realizacji teatralnych, analogicznie do praktyki wloskiej komedii dell arte. Dowodzié
ma tego, przy braku zrodet rzeczywistych, dramaturgiczna struktura tekstow — jak pamig-
tamy, juz dla Hernasa niewystarczajaca do bycia teatrem.

Druga czgs¢ ksiazki (s. 223-294), o metaforycznym tytule-cytacie: ,, Odpowiednie da¢
rzeczy stowo” [...], po§wigcona jest wybranym problemom poetyki, a jak podaje tytut je-
dynego tu rozdziahu: ,,konwencji artystycznej plebejuszy [!?]”, czy — jak wynika z tresci —
glownie elementom ramy wydawniczej: dedykacjom, przedmowom, tytutom, réznego ro-
dzaju ,,zamknieniom” (w sumie zatem sktadnikom bardziej drukéw niz — jak chce autor —
samych utwordw i ich postaci scenicznej). Na koncu za$, zebrane na osobnym miejscu,
znalazly si¢ ,,zagadnienia ludowego artyzmu”, a mowiac prosciej: elementy formy utwo-
row, sprowadzone do pobieznego przegladu srodkow artystycznych (s. 263-294). W tym
ostatnim punkcie sam zreszta autor jest §wiadom, ze to zbyt malo jak na formeg i ze wynika
stad asymetria kompozycyjna tomu, i czuje si¢ w obowiazku rzecz uzasadni¢ — swego
rodzaju ztota mysla: ,,Poetyka jest obrazem zycia kazdego tekstu” (s. 11), a wigc jako taka
rzekomo nie wymaga szerszych objasnien.

Dodajmy, aby dopelni¢ ogladu, ze na ksiazke sktadaja si¢ poza tym rutynowe czastki:
wstep (s. 5—13) i zakonczenie (banalne jednak, s. 295-300) oraz bibliografia (petna blg-
dow, s. 301-309), nadto za$, nieczgsty dzisiaj, indeks 0sob (niestety, tez z biedami rzeczo-
wymi, s. 311-315). Zabrakto natomiast osobnego oméwienia utworéw zaliczonych do ty-
tutowej ,,komedii plebejskiej”, a takze indeksu tytuldéw, niezbednego przy koncepcji mo-
nografii polegajacej na wielokrotnym przywolywaniu tych samych utwor6w —w wybranych
ich fragmentach i aspektach (nigdy w calosci) — w roznych miejscach ksiazki, w tym
i w czastkach pracy nie wymienionych w spisie tresci! Tak si¢ zarazem sktada, Ze spis
tresci (s. 3) wcale nie jest pelny i nie uwzglednia czastek nizszego rzedu (podrozdziatéw
réznego stopnia, w sumie ponad 20).

Tym, co nadaje ton ksiazce, sa spotykane co krok formuly z zakresu wspotczesnej
wiedzy o literaturze i teatrze, jak tez z jezyka retoryki — mozna je bylo zauwazy¢ juz w przy-
toczonych tu przyktadach. Ksiazka w rezultacie sprawia wrazenie nowoczesnej i erudy-
cyjnej. Wida¢ jednak zarazem, Ze autor nie radzi sobie ze znaczeniem wprowadzanych
pojec: pisze o ,,metodzie intertekstualnej” (s. 10), cho¢ w rozprawie trudno ja dojrzec;
pisze o ,.kodzie porozumiewania” jako ,,charakterystycznym tylko dla jednej postaci”
(s. 142); o ,,gestycznych figurach retorycznej perswazji” (s. 198) o ,,chwytach retorycz-
nych” jako ,,zabarwionych perswazyjnie i elokucyjnie” (s. 216) i o ,,chwytach peroracy]—
nych” (s. 280); o frazeologizmach ,,niespodziewanych i zaskakujacych” (s. 247) i o epite-
cie, ktory ,,stuzy oprawie pejoratywnej i elokucyjnej” (s. 270); o aliteracji w zdaniu ,,bgb-
na¢ w begben” (s. 273); paronomazji utozsamionej z metabola (s. 281); o ,,szeregu filiacji
najczesciej od siebie niezaleznych” (s. 283-284, przypis 83) itd., itd.

Rodzi si¢ uzasadnione podejrzenie, ze rowniez jedna z gtéwnych tez ksigzki: o ,,staro-
polskiej scenie performans nalezy do tego rodzaju efektownych zabiegdw quykowych
nie majqcych pokrycia ani w rozumieniu przez autora pojgcia performansu, ani w znajo-
mosci sytuacji historycznej Polski XVIi XVII w. czy tym bardziej 6wczesnego teatru. Jest
to najzwyczajniej proba natozenia na znane juz teksty poetyckie, o roznej wartosci teatral-



RECENZJE 219

nej, wspodtczesnych koncepcji teatrologicznych i teatralnych, w tym zwlaszcza dotycza-
cych inscenizacji performatywnych. Autor zreszta rownie bezzasadnie stwierdza, ze owa
rdzennie polska komediowa twdrczos¢ plebejska i ,,pierwsza awangarda literacka w dzie-
jach literatury polskiej” (s. 12) stata si¢ zrodlem i zaczynem teatru narodowego w czasach
oswiecenia, jak tez w ogole pdzniejszej literatury narodowej!

Podobnie ,,nowatorska” propozycje przedstawia Pirecki, gdy odzegnuje si¢ od defini-
cji ,estetyki” okreslonej, jak powiada, przez Wiadystawa Tatarkiewicza w Dziejach sze-
Sciu pojec¢ z 1. 1988 jako ,,psychologiczne przezycie estetyczne” — i wprowadza estety-
k¢ nowa, plebejska, ktora pojmuje jako ,,zespot czynnikow zdolnych konkurowac z in-
nymi dzietami literatury oficjalnej” (s. 274, przypis 71). W tym wypadku przysadzona
Tatarkiewiczowi formuta nie jest definicja ,,estetyki”, a wérdd tytutowych ,,szesciu pojeé”
w dziele wielkiego filozofa (ktére nb. zostalo wydane juz w r. 1975) — nie ma ,,estetyki”!
Nie pierwszy i nie jedyny to raz w ksiazce, jak jeszcze zobaczymy, gdy Pirecki sigga po
autorytety — 1 przetwarza na swoj sposob ich mysli, naginajac do wtasnych celéw. Tym zas
razem chodzi o wprowadzenie aury naukowej podniostosci, w sytuacji gdy wlasciwe by tu
byto pojgcie ,,poetyki” i ,,jezyka artystycznego” — te jednak wydaja si¢ autorowi zbyt po-
toczne, jak na plebejska materig. Nie zna on zreszta syntezy akademickiej Aleksandra
Wilkonia Dzieje jezyka artystycznego w Polsce (Krakdow 2002), gdzie w czgsci poswigco-
nej jezykowi i stylom literatury barokowej akurat styl sowizdrzalski przedstawiony zostat
w tonacji dos¢ minorowej, jako daleki od mowy poetyckiej, a nawet ,,od zwyktej kultural-
nej relacji proza”. Tym bardziej zadziwia, gdy Pirecki omija zbyt przyziemna ,,poetyke”
i zamiast niej wprowadza uwznioslajace formuty, w postaci ,,estetyki plebejskiego stowa”
(tytut rozdziatku, s. 274) oraz, w czgSci pierwszej, ,,estetyki plebejskiego komizmu” (po-
dobnie tytul, s. 34).

Znaczacy jest przy tym przytoczony tu wezesniej czasownik ,,.konkurowac”. Wtasnie
,.konkurowa¢” maja komedie plebejskie, i to ,,z dzietami literatury oficjalnej”: z nimi tez
zestawia je autor — a czyni to po to, by wyglosi¢ kolejna teze: o wyzszosci estetycznej
dziet plebejskich nad dzietami Tassa i Kochanowskiego.

Tasso zreszta przywotany zostal doraznie, przy okazji Instrumentacji dzwigkowej Lu-
cylli Pszczotowskiej, gdzie mowa o konceptyzmie — na dowod, ze teksty ,,plebejskiej bra-
ci” korzystaja z podobnych srodkéw estetycznych, co utwory Tassa, i ze ,,techniczna dis-
cordia consors [!]” staje si¢ rowniez ,,jednym z elementarnych do$wiadczen” ich pisar-
stwa (s. 274).

Z Kochanowskim sprawa jest bardziej ztozona. Przywoluje go autor monografii, aby
uwiarygodnic¢ integralno$¢ komedii ,,plebejskich” i ich artyzm oraz niezalezno$¢ od mistrza
z Czarnolasu — sami plebejusze bowiem, jak zapewnia, byli ,,niezréwnanymi mistrzami
stowa” (s. 299). Wyrazem tego ma by¢ ,,epitetyka komedii” (!), dla ktérej analogig badacz
odnajduje w Trenach, zwlaszcza w przystowku ,,nieprzezpiecznie” (!) (s. 269). Przystow-
ka takiego, co prawda, nie znat Kochanowski (a przynajmniej nie wylowili go autorzy
Stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego, o czym Pirecki znoéw nie wie), ale ma on
w ksiazce wrgez fundamentalne znaczenie, bo — jak czytamy — wyraz 6w to ,,niewatpliwy
kamyczek z ogrodka stawy Jana Kochanowskiego™ (1), a z uwagi na sens — ,,forma wyrzu-
tu i krytyki filozofii zycia” (s. 269).

Na tym nie koniec poréwnan. Na gruncie dramatu konfrontuje autor komedig plebej-
ska z tragedia renesansowa (!) i przedklada pojawiajace si¢ w komediach petnokrwiste
ludowe »baby«, znachorki i szamanki »cala geba«, co kazda sytuacje potrafia opak wy-
wroéci¢”, nad ,,dos¢ banalne i bez dramaturgicznej werwy zarysowane”, a przy tym ,,uwi-
ktane w mito$¢” postacie kobiet z Odprawy postow greckich (s. 148).

Na gruncie teatru uznaje z kolei autor wyzszo$¢ komedii plebejskiej nawet nad wspo-
mniang komedia dell ‘arte — rdwniez i nad nia bowiem miata gérowac, mianowicie prosto-
ta 1 rezygnacja ze srodkow scenograficznych.
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Coz powiedzie¢? No comment? Czy moze: de gustibus...?

Trudno jednak nie komentowac, gdy w sposob zupetnie absurdalny zmierza autor do
wykazania przystowiowej wyzszosci ,,naszego” (tu: plebejskosci) nad ,,innym” i ,,obcym”
(tu: wszelkim pozostatym). I gdyby owa innowacyjna ,,dykcja” nie wynikata z zupehie
oczywistej nieznajomosci rzeczy. Bywa, ze i rodzi si¢ ze zwyklego niezrozumienia stow.
Trzeba i to bowiem powiedzie¢, skoro si¢ czyta kolejne twierdzenie: ze komedie plebej-
skie ,,nie sg ani renesansowe, ani tez zupetnie barokowe — sa »wtasne«” (s. 274; pod-
kresl. J. O.). ,,Wlasne”, czyli rzekomo oryginalne i wyrastajace z rodzimych, ludowych
korzeni — pojecie to za$ wprowadza autor jako cytat, tyle ze rozumie je biednie, w znacze-
niu dzierzawczym, jak ma to miejsce dzisiaj, a nie w Owczesnym, tj. jako ‘prawdziwy,
zupelny’ (por. Wizerunk wlasny zywota cztowieka poczciwego). Podobnie anachronicznie
,.komedia plebejska” kojarzy si¢ mu z ,,trybung”, tyle zZe... z ,,trybuna ludu” (s. 300). To juz
drobiazg zreszta, do przywotania przy stole — cho¢ rowniez jako sygnat mentalnego osadze-
nia w tradycji.

Trudno okresli¢, w jakim stopniu ktopoty z czytaniem i rozumieniem stow staropol-
skich wptynely na przedstawiane w ksiazce koncepcje teatrologiczne. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze wpltyw ten miaty. I nawet mimo zapewnien o ,,zmudnym $lgczeniu nad
tekstem” (s. 11). W nieznajomosci rzeczy bowiem dopatrywac si¢ rowniez mozna zrodta
pokretnej etymologii terminu ,,sowizdrzal” i bezzasadnej w tym wzgledzie polemiki
z Briicknerem, wraz z apriorycznym odrzuceniem propozycji terminologicznych wielkie-
go polihistora (s. 6)°. Autor ma zreszta trudnosci nawet z rozrdéznianiem ,,karnawatu” i ,,za-
pustow”’¢; nie widzi takze réznicy migdzy rybattem z konica XVI w. a btaznem z poczatku
stulecia (takim jak Stanczyk, s. 116—117) czy tez $redniowiecznymi igrcami i frantami.

Jesli wiemy, ze do innych zrédel, archiwalnych i historycznych, autor nie sigga i ze
nie sigga takze do oryginalow komedii — kontentujac si¢ przedrukami, na ktore naktada
pomysty wyprowadzane z inspiracji modnych dzi$ opracowan — to sprawa niezwykltej wagi
staje si¢ juz sama umiej¢tnos$¢ czytania. Dotyczy to zwlaszcza podstawowej antologii teks-
tow plebejskich, Polskiej komedii rybattowskiej Karola Badeckiego z 1931 roku. Jak ja
jednak Pirecki czyta? Oto spotykamy zZenujacy casus, gdy postugujac si¢ cytatem z przed-
mowy do czytelnika antyluterskiego dialogu Zwrocenie Matyjasza z Podola (1619): ,,a tam
[btednie, zamiast: »tom«!] ci Matyjasza na placu wystawil”—dowodzi Pirecki, ze
utwor zostat wystawiony na scenie, a co wigceej: na placu miejskim (s. 57; podkresl. J. O.)!
Whioski stad przenosi na catos¢ komedii plebejskich, jako tekstow teatralnych i rzeko-
mych scenariuszy. A wystarczyto siggnac, jesli juz nie do stownikow czy tekstow z XVI w.
(notuja analogiczny zwrot: ,,na plac przynies¢”, w znaczeniu “pokazac, przedstawic’, “zapro-
ponowac’), to przynajmniej do stownika Doroszewskiego z w. XX, gdzie jeszcze pamigta
si¢ wyrazenia w rodzaju ,,wyprowadzaé¢ co na plac”, tzn. ‘ujawniac¢ co; mowié o czym’’.

Wskazmy inny przyktad, zwiazany ze zwyktym (nie)zrozumieniem stow: spis ,,per-
son” na stronie tytutowej Komedyi rybaltowskiej nowej (1615) uznaje Pirecki za ,,frag-
ment prologu” ikojarzy z programem teatralnym, Prologa za§ — jako pierwsza w spisie
postac¢ — zprologiem jako czg$cia dramatu (!). Tutaj tez w samym tekscie odczytuje

5 Rzecz sprowadza sie do nieumiejetnego czytania i opisu Encyklopedii staropolskiej Z. G 1o-
gera oraz przekrgeenia opinii wspotczesnych wydawcow Sowizrzata krotochwilnego a Smiesznego
(Gdansk 2005).

¢ Nas. 80 Pirecki gtosi np., ze termin ,,zapusty” mozna traktowa¢ wymiennie z okre$leniem
-migsopust” i ze karnawat byt ,,rozumiany do$¢ szeroko — w jego ramach mieszcza si¢ wszelkie
swiegta” (1), anas. 95, ze ,,dni migsopustne” to czas ,,miedzy Bozym Narodzeniem a trzema ostatnimi
dniami karnawatu” — co wigcej, powotuje si¢ w tym na stownik Lindego (t. 3, s. 278), tyle Ze nie na
definicjg, ale na synonimy (!).

7 Autor korzysta, owszem, ale ze szkolnego Malego stownika jezyka polskiego (Warszawa
1969) (s. 140, przypis 41).
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,»orszak” jako ,,zespol, trupe teatralng” (z zapewnieniem: ,,Jak wiadomo™!), a ,,shuzby swe
oddaje” nie jako powitanie publiczno$ci stowem ,,Stuzba!” 8, lecz jako ,,wypehianie stuz-
by”... teatralnej przez aktorow, ,.kreujacych rzeczywistos¢ gldwnie z mysla o publiczno-
$ci” (1) (s. 236).

Nie mozna przej$¢ do porzadku nad przedstawiona tu sktonnoscia do nadinterpretacji
utworéw plebejskich, potaczona z wyraznym nieprzygotowaniem warsztatowym autora
i brakami w zakresie wiedzy o staropolskim teatrze . Wydaje si¢, ze zawazyly tutaj dosé¢
ograniczone wczesniejsze doswiadczenia autora, zwiazane gtownie z Potrdjnym z Plauta
Piotra Cieklinskiego, ktorym si¢ Pirecki swego czasu zajmowat, ze skutkiem zreszta wzgled-
nie pozytywnym '°. Zwlaszcza ze jedno jedyne dzieto o niewatpliwie teatralnym wymia-
rze, jakim byl Potrojny z Plauta, niekoniecznie wnosito co$ do zrozumienia sytuacji sowi-
zdrzalskich (gdzie nawet formuta ,miasta malowanego” zwanego Lwowem mogta by¢
mylaca). Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze stad w duzej mierze wywodzi si¢ owo wyrazne
w ksiazce pomieszanie dwu rzeczywistosci: dramatu i teatru, ktore z kolei taczy sig z przy-
jeciem tekstu utworow za dokument historyczny, i to dokument jedyny, jaki zna Pirecki.

Nazbyt pochopne wnioskowanie i niech¢¢ do wstuchania si¢ w to, do czego dochodza
w swoich badaniach historycy réznych specjalnosci (jak to zostato pokazane) i co istotnie
anonimowi autorzy mowia w swoich utworach (frustracja autoréw i obraz szkolnej mize-
rii nie jest wcale sprawa prosta i oczywista), taczy si¢ w ksiazce z pozornie nowoczesna
interpretacja tekstow: polega ona na tym, ze przyjmujac z gory dzisiejsze koncepcje te-
atrologiczne doszukuje si¢ Pirecki ich konkretyzacji wtasnie w utworach sowizdrzalskich.
Swiat przedstawiony dramatow (takze dialogdw) staje sie nie tylko wizja teatralng (badz
pozornie teatralna), ale — w ujeciu badacza — konkretna realizacja sceniczna, i to akurat
performatywna. Wykorzystuje tu zreszta Pirecki rowniez pomysty dawniejsze. Magistran-
ci z Lublina w latach siedemdziesiatych XX w. przygotowywali m.in. z inicjatywy Juliana
Lewanskiego wspolczesne koncepcje inscenizacji dramatow sowizdrzalskich i ry-
sowali np. projekt wozu jako wyimaginowanej sceny — obecnie 6w woz dla Pireckiego
staje si¢ rzeczywista, historyczna scena komedii plebejskich (s. 177, 209).

A réwnocze$nie odrzuca autor monografii w sposob aprioryczny opinie oparte na ba-
daniach zrodtowych i archiwalnych. Przyktadem stwierdzenie Claude’a Backvisa, ze
»W zyciu literackim Rzeczypospolitej miasta odgrywaty minimalng rolg” (s. 94), a tym
bardziej nie mogty tworzy¢ infrastruktury dla teatru. Pomija tez milczeniem zdanie Badec-
kiego, ktory po latach zbierania tekstow, wezytywania si¢ w nie i przygotowywania do
edycji wyodrebnial spos$rod nich ,,udramatyzowane dialogi” jako ,,pozbawione wszelkich
wartos$ci scenicznych” 1 ,,przeznaczone wytacznie do czytania!'.

8 Por. w Tragedyi o polskim Scylurusie J. Jurkowskiego (1604) narzekanie Dyjogene-
sa: ,,Jak tez »Stuzba« nastata, »Pomaga Bog« zjadly / Polskie dwory [...]” (cz. 4, w. 25-26). Dwu-
wiersz w Komedyi rybaltowskiej nowej brzmi nastgpujaco: ,,Ten orszak ma te zwyczaje: / Naprzod
»3tuzby« swe oddaje [...]7, tj. wita (w. 5-6).

% Zndéw zasygnalizowa¢ jedynie mozna zenujace niekiedy przejawy braku przygotowania
z zakresu historii teatru: specyfika sceny symultanicznej rzekomo miata polega¢ na tym, ze ,,widz
musial wedrowa¢ od mansjonu do mansjonu” (s. 172, przypis 21), a komedie plebejskie byty po-
krewne misteriom, z uwagi na ludowos¢ (s. 268) itd.

0P, Pirecki, Szkice o ,, Potréjnym z Plauta” Piotra Cieklinskiego. Pisarz i dzielo. £.6dz
2005, s. 122. Jest to pogtos rozprawy doktorskiej, wydany po 7 latach, w postaci druku ,,na zycze-
nie”, o charakterze popularnym, a nie naukowym, gdyz — jak zaznacza tam autor we wstgpie —
,docelowym odbiorca nie jest znawca staropolszczyzny, lecz uwazny czytelnik-amator”. Nb. obec-
nie te same Szkice zostaja przedstawione jako dokonanie w pelni naukowe, ,,wzbogacone o przemy-
$lenia i analizy, pozwalajace na nowo odczyta¢ warsztat pisarski i niektore [!?] z dokonan teatral-
nych Piotra Cieklinskiego” (s. 317).

" K. Badecki, przedmowa w: Polska komedia rybaltowska. Pierwsze zbiorowe i krytyczne
wydanie. Oprac. ... Lwoéw 1931, s. XVIL.
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Wracamy do stanu badan i jego braku w monografii. Ot6z, jak widzielismy, jednym
z glownych problemow, jakie nastreczaty komedie rybattowskie, byto pytanie, czy wysta-
wiano je na scenie. Dylemat ten nie zostat do dzi$ rozwiazany i nie rozwigzuje go bynaj-
mniej omawiana ksiazka — z uwagi na podstawowe braki warsztatu naukowego. Autor
bowiem wcale nie musi si¢ zgadzac z opiniami poprzednikéw — ale tez nie moze im jedy-
nie apriorycznie zaprzeczaé. A tym bardziej nie moze ich nie zna¢ — tak jak w wypadku
jeszcze jednego dzieta Badeckiego: ,,monografii bibliograficznej” Literatura mieszczan-
ska w Polsce XVII wieku (1925), w ktorej zebrat on nie tylko tytuly, lecz i wszystkie w ogodle
wydania ,.komedii plebejskich”, wskazujace na ich recepcj¢ przez caty wiek XVII (np.
szes¢ wydan Wyprawy plebanskiej, w tym z lat 1613 11614, wraz z ostatnim: z r. 1696,
czy pie¢ wydan Albertusa z wojny, podobnie z lat 1613 i 1614, ale tez z 1649 1 1697!).
W zadnym z nich nie méwi si¢ o wystawieniu na scenie, lecz wciaz tylkoo czytaniu —
gdyby za$ wystawienia mialy miejsce, zaznaczono by to w edycjach, cho¢by ze wzgledow
reklamowych!

Koncepcje powszechnych wystgpow performatywnych buduje natomiast Pirecki na
przekonaniu, ze komedie byto latwo wystawiaé, skoro nie wymagaly urzadzen teatral-
nych. Domysla si¢ nawet, ze na $wiezym powietrzu publicznos¢, jak w awangardowych
inscenizacjach w. XX, ,,zewszad otaczata sceng” (s. 11) i ze przedstawienia realizowane
byly przez ,,plebejuszy”, spedzajacych czas migdzy karczma a miejskim placem i wzno-
szacych napredce podium, bez ,,architektonicznego tadu”, by w ,,przestrzeni w petni zasy-
milowanej” — ,,powota¢ do zycia teatr, [0 scenie] bez wymiardw i formalnych rygoréw”
(s. 167). Mogt to by¢ spektakl nawet w ,,wiejskiej chatupie, stodole badz oberzy” (s. 167),
odgrywany niemal wszgdzie przez ,,wedrujacy teatr lokalnych regiondw”; podobnie ,,lite-
racka wersja sztuk” rozprzestrzeniata si¢ w catym kraju, cho¢ ,,powstawata na [...] tere-
nach wojewddztw rzeszowskiego i krakowskiego™ 12 (s. 299). Celem za$ tych tak atrakcyj-
nych (i anachronicznych, co oczywiste) imprez stawala si¢ kontestacja feudalnego po-
rzadku 1 szlachty jako klasowego wroga. Szlachta zreszta, jak zapewnia autor, nic miata
nawet wlasnych pomystéw na sceniczne przedsigwzigcia i potrafita jedynie nasladowaé
komedie plebejskie (rzekomym przyktadem staje si¢ Z chiopa krol Piotra Baryki, postuguja-
cy si¢ ,,nadetym panegiryzmem dedykacji [...], aby uswietni¢ osobg mecenasa [...]”, jak
czytamy na s. 106 13).

Rozumienie ,,komedii plebejskiej” ma, jak widaé, walor klasowy, a nawet narodowy.
Autor, co prawda, zapewnia, ze stworzyl w swej ksiazce jedynie ,,panorameg narodu pol-
skiego godna badan socjologicznych i pozbawiona ideologicznych skojarzen”, lecz to my-
lace i wykretne zapewnienie, skoro chodzi o komedie ,,ludowe”, czyli ,,nie tylko rybat-
towskie czy chlopskie, ale réwniez mieszczanskie” — i skoro usci§la on wrecz, ze ma na
mysli,,wszystkie »rdzenne« spotecznosci [ ...], ktore zamieszkiwaty ziemie Polskie [!]w XVI
i XVII w. 1 ktore pojawity si¢ na kartach poszczegolnych komedii” (s. 9). A dalej mowi
juz wprost o ludzie polskim i ruskim — ten ostatni reprezentuja bohaterowie Tragedii ru-
skiej oraz Komedii o Szoltysie i zenie jego, sztuk odkrytych w latach 1973—-1975 przez
Alodig Kawecka-Gryczowa w bibliotece pijarskiego kolegium w Podolincu.

Rzecz jednak i tutaj polega na nieporozumieniu i manipulacji. Publikujac wymienio-
ne teksty, znakomita znawczyni dawnej ksiazki zwrdcita uwage nie tylko na satyryczno-
-komediowe przedstawienie w nich srodowiska duchownych prawostawnych (i raczej tych,

12 Geografia przyjeta cokolwiek blednie za S. Grzeszczukiem (Staropolskie potomstwo
Sowizdrzata. Warszawa 1990 [nie: Wroctaw, jak w ksiazce], s. 114), ktory pisat o ,,dzisiejszej Rze-
szowszczyznie 1 Krakowskiem”. Przyktad znow godny uwagi: nawet powtarzajac, Pirecki prze-
twarza izarazem przekrgca sens oryginatu (tu, co prawda, w sposob tatwy do rozpoznania).

13~ Autor monografii najwyrazniej nie zna tekstu albo go nie rozumie: rzekomy w nim panegi-
ryzm jest tak ,,nadgty”, Ze az utajnia w inicjalach nazwisko mecenasa!
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a nie unitow), ale tez na druk Tragedii ruskiej w arianskim Rakowie oraz na zwiazek jej
z dworem ,,samborsko-sanockich Mniszchow”, jak tez z twdrczoscia dziatajacego tu wow-
czas Jana Zabczyca. Wskazata na krag mecenatu i w drugim utworze: jego autor, znany
z nazwiska Maciej Ubiszewski, to literat-klient Piotra Oraczewskiego, pisarza ziemskie-
go z Przybystawic pod Krakowem; dat si¢ tym razem pozna¢ i drukarz, Bazyli Skalski.

Ot6z przejmujac pozostate ustalenia Gryczowej, pomija Pirecki milczeniem owe in-
formacje o dworskich powiazaniach utwordw, zwlaszcza z moznowtadczym srodowiskiem
Mniszchdw, jak tez cala kwesti¢ mecenatu, i przypisuje apriorycznie utwory do ,,nurtu
plebejskiego” (s. 17 i passim). Podobnie zreszta postgpuje z udramatyzowana Tragedyjq
zebraczq z r. 1551: przemilcza nie tylko ustalenia i opinie Geremka i Ziomka, ktore wska-
zywaly na zwiazek utworu z goliardowska tradycja Sredniowieczna, ale tez fakt dedyko-
wania go humaniscie Andrzejowi Trzecieskiemu. Co wigcej, do kregu plebejskiego zali-
czarowniez Komedyje o miesopuscie z potowy XVI w. (s. 198; u Pireckiego stale biednie:
»migsopuscie”), antyluterski dialog o koscielnych ceremoniach i postach, bez zwiazku z pro-
blematyka plebejska.

Z przeciwnego czasowo kranca przylacza Pirecki do zestawu komedii plebejskich
Uciechy lepsze i pozyteczniejsze, anizeli z Bachusem i Wenerq (Krakow 1655) i uznaje je
zbyt pochopnie za ,,btazenskie intermedium” (s. 21) oraz ,,manifestacj¢ plebejskiego he-
donizmu i prymitywizmu [!]” (s. 127, przypis 31) — bez wzgledu nie tylko na autorstwo
Hiacynta Przetockiego, bylego jezuity, a plebana wysockiego, lecz i na realia utworu, tak
»kuchenne”, ,,hedoniczne” i ,,prymitywne”, jak wystgpujace w tekscie ,,grammatyka z brzo-
zowym sokiem i z korbaczem” czy ,,Virgilius w bluszczowym garcu warzony i szatwia
przetykany” (w. 481-482 1516). Trudno nie ulec wrazeniu, ze wlasnie Uciechy lepsze
i pozyteczniejsze, w postaci i interpretacji, jaka daje w swej ksiazce Pirecki, §wiadcza o zu-
pelnym niezrozumieniu tekstow i nieprzygotowaniu do podjgcia tematu. Kompromituja
tez ostatecznie sposob prowadzenia naukowego dyskursu (,,dykcji”) i podwazaja koncep-
cje tytutowej komedii ,,plebejskiej”, jako przyjetej z gory idei, do ktorej probuje sig teksty
naginaé. Nagina¢, dodajmy, do tego stopnia, ze nawet prozatorska Peregrynacja Mackowa
(1612), z opowiescia o absurdalnych przygodach bohatera w wedrowcee ,,do cudzej zie-
mie”, zostaje uznana za wzor poetyki sowizdrzalskiej (s. 6) i wlaczona do przyktadow
komediowych (s. 77-80)!

Zaznaczmy, ze utwory tu wymienione, z polowy XVI i potowy XVII w., odgrywaja
w ksiazce wyjatkowo wazna rolg: maja dowodzi¢ jeszcze jednej idei Pireckiego i wien-
czy¢ calos¢ jego wizji komedii plebejskiej jako tworczosci wyjatkowo ,,zwartej grupy”
autorow-plebejuszy, dziatajacych na przestrzeni ponad 100 lat i w jednolitym kregu ,,przy-
najmniej [...] pigciu” pokolen tworcow (1) (s. 297, 32). Wsrod tekstow dwa z potowy XVI w.
mialyby by¢ §wiadectwem nie tylko pisarskich, ale i teatralnych dokonan catego jednego
badz nawet dwu pokolen autorow w ciagu lat 40, jeden zas$ tekst z potowy XVII w. —rezul-
tatem dziatan kolejnego pokolenia przez okres 20 lat (przedostatnia z analizowanych ko-
medii nosi datg: 1633). W konfrontacji ze statystyka tym bardziej odstania si¢ absurdal-
no$¢ zatozen ideowych ksiazki.

A réwnoczesnie nie udaje si¢ Pireckiemu jednoznacznie okresli¢, kim sa plebejscy
autorzy ani czym jest ,,komedia plebejska”. Autorzy to ,,zwarte srodowisko [...] rybattow”,
»wychowankowie” krakowskiej Akademii, ,,spedzajacy czas na rynku”, goscie zamtuzow
(s. 23), a zarazem erudyci, oczytani w komedii antycznej, zwlaszcza — o dziwo — greckie;j
(casus Arystofanesa, zob. s. 95). Tej to grupie przypisuje Pirecki odkrycie poczucia wol-
nosci i zamitowanie do ,,improwizowanych pantomim”. Bawia si¢ oni wciaz i tworza w toku
zabawy, jak prawdziwie nowoczes$ni (awangardowi) artysci; bawia si¢ za$ nie tylko w za-
pusty czy w karnawale, jak by wynikato z utwordw, lecz przez caty rok i przez caly czas,
od sredniowiecza — podobnie jak ich bohaterowie, ktorzy, petni entuzjazmu, ,,buduja prze-
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strzen indywidualnej i zbiorowej aktywnos$ci bez aktywnosci” (s. 117), i jak publicznos¢,
rekrutujaca sie ,,z klientow karczm [!]', odpustow badz jarmarkow” (s. 296). Wirtualna to
i anachroniczna zarazem wizja przesztosci, efekt rozbudzonej wyobrazni autora.

Kolejnym za$ efektem pomieszania poje¢ staje si¢ utozsamienie ,,komedii plebejskiej”
z literatura popularna, a zarazem z literaturg ludowa — ,,ludowy” w ksiazce bowiem to tyle,
co ,,popularny”; jako za§ ludowa, jest to literatura ,,niezmienna czasowo i nie poddajaca
si¢ regutom poetyk” (1) (s. 266). Komedie plebejskie wytacza w rezultacie Pirecki tak z re-
nesansu, jak z baroku, a uznawszy ich ,,uniwersalnos$¢”, zalicza je do ,,tzw. trzeciego obie-
gu” (1) (s. 266, 299) — cho¢ zjawiska tego juz nie wyjasnia.

Pojgcie literatury popularnej to jeszcze jeden przyktad definicji wyrwanej z kontekstu
i nieprzystajacej do tematu (,,fatwa w odbiorze, atrakcyjna dla czytelnika, dostarczajaca
statej rozrywki’’) — rowniez i tym razem przystosowuje Pirecki do swoich celéw propozy-
cje przejeta ze szkicu o wspotczesnej literaturze masowej jako Sartre’ owskiej ,,ptatnej stuz-
bie” i 0 mechanizmach jej funkcjonowania 5. Przystosowuje — nie dbajac o znaczenia po-
je¢ 1 o ich stosowno$¢ w nowych kontekstach. Zauwazmy jednak, jak pickna powstaje
»dykcja”, gdy czytamy, ze komedia plebejska ma rzekomo postugiwac sig ,,tozsamym
[sc. z literatura »popularna«] systemem pojec¢ i zunifikowanym kodem najpewniej dobrze
rozumianym w kregu odbiorcéw dzigki wysitkom pisarzy — plebejuszy” (s. 226;
podkresl. J. O.). Tyle ze i tu gorzej z logika: unifikacja kodu i zwiazany z tym trud tworze-
nia wskazywatyby raczej na dziatalno$¢ popularyzatorska, a nie z natury niejako ,,popu-
larng”. Inna to juz jednak i nie na teraz sprawa.

Koncepcja ksiazki, jak 1 wiele z jej tez, wynika, jak wida¢, ze zwyklej (?) nieumie-
jetnosci wykorzystania literatury przedmiotu. Nie tu miejsce, by dochodzi¢ tego zrodet:
W nieprzygotowaniu warsztatowym czy tez w petni $wiadomej sktonnosci do wywracania
zastanych we wczesniejszych pracach znaczen. W obu przypadkach rzecz trudno zaakcep-
towacé, a rezultat w postaci ksiazki uznaé trzeba za probe przedwczesna i zbyt batamutna,
by mozna ja byto przeznacza¢ chocby nawet (a moze i szczego6lnie tutaj) do odbioru po-
pularnego.

Jan Okon

(Uniwersytet £.odzki —
University of Lodz)

Abstract

The text discusses Piotr Pirecki’s book on Polish 16th and 17th c. “plebeian” comedy, the title
of which is being quite a misnomer. The comedies in question were created by anonymous Krakow
Academy alumni — thus cultivated humanists and writers, who however referred to true plebeian
literature and its medieval European tradition (cf. Carmina Burana, goliards’-vagants’ poetry or 7ill
Eullenspiegel).

4 Blad gramatyczny wcale nie odosobniony: spotykamy w ksiazce stale dopetniacz 1.p.: ,,ple-
bani” (od: ,,plebania”!, s. 156, 178, 294), odmiang: ,,barokowego [!] vanitas™ (s. 89), imiestowowy
dopehiacz ,,potrafiacego” (s. 7), pisownig ,,zwierciedta” (s. 113), ,,w niwecz” (s. 293), sktadnig
typu: ,,Zabawa, ktora jednak przemyca [...] powazne tresci, przynoszaca [...] dochdd” (s. 12).
W analizach tekstow plebejskich nie uznaje autor np. form zwrotnych czasownikéw, jak ,,rozigrali
si¢” z Tragedyi Zebraczej — 1 akurat przy takim odczytaniu wprowadza interpretacj¢ utworu jako
performansu (s. 197).

S M. Bujnicka,, Blaski i nedze...” literatury popularnej. W zb.: Dzielo literackie i ksiqzka
w kulturze. Studia i szkice ofiarowane Profesor Renardzie Ocieczek w czterdziestolecie pracy nauko-
wej [ dydaktycznej. Red. 1. Opacki, przy wspotudz. B. Mazurkowej. Katowice 2002, s. 236244
(definicj¢ podana w nawiasie Bujnicka okresla jako ,,powszechnie przyj¢ta”, a nie stownikowo-
-oficjalna).
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