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W ostatnich latach twórczo�æ Andrzeja Ku�niewicza budzi³a du¿e zaintereso-
wanie, czego dowodem jest kilka powa¿nych prac specjalnie mu po�wiêconych.
Rozpatrywano tê twórczo�æ z wielu punktów widzenia. Jednym z nich by³a za-
pewne � jak siê kiedy� wyra¿ono 1 � szczególna �zaprzeczno�æ�, nie maj¹ca nic
wspólnego z rewolucyjno�ci¹. Wydaje siê, ¿e o owej zaprzeczno�ci warto bli¿ej
pomówiæ: oznacza ona przekorn¹ opozycjê wobec przyjêtych, akceptuj¹cych,
zmitologizowanych s¹dów na temat dawnej kultury i dawnej, zw³aszcza politycz-
nej, historii Polski. W sytuacji polskiej termin �zaprzeczno�æ� odnosi siê g³ównie
do przemilczania i pomijania roli rozbiorów kraju. W ca³o�ci pogl¹dów politycz-
nych prawdopodobnie pewna wspólnota okre�leñ sk³ania do ujmowania niektó-
rych dzie³ Rzewuskiego i Ku�niewicza w sposób ³¹czny, tym bardziej ¿e Ku�nie-
wicz nada³ jednemu ze swych ostatnich utworów tytu³ Mieszaniny obyczajowe,
nawi¹zuj¹cy do os³awionej ksi¹¿ki.

Umie�æmy teraz osobliwy, a celowo dobrany przez Ku�niewicza tytu³ w ra-
mach motywuj¹cego go kontekstu: �Szczê�liwe czasy saskie! Gdzie tu nasze, na-
wet te jeszcze z pozoru beztroskie! [...] Panie Bej³a! � patronie tej gawêdy! � nie
nam przysz³o smakowaæ delicje beztroskiego ¿ycia, niestety!� (M 115) 2. Jakie
st¹d wnioski? Sentyment do dawnych (tj. m³odzieñczych) lat cz³owieka XX w. to
rzecz nader czêsta. Ale sk¹d wziê³y siê tu czasy saskie, nie ciesz¹ce siê dobr¹
opini¹ w narodowej pamiêci? Na takie pytanie, dotycz¹ce przewagi oceny pozy-
tywnej tam, gdzie winna wystêpowaæ jedynie krytyka, odpowiedzieæ mo¿na od-

1 Zob. zw³aszcza W. K a r p i ñ s k i: W krêgu my�li zaprzecznej. �Znak� 1973, nr 11/12, s. 1482;
Jakobini prawicy. �Twórczo�æ� 1973, nr 12. � J . � l i s z, Henryk Rzewuski. ¯ycie i twórczo�æ. War-
szawa 1986. Zauwa¿yæ trzeba, ¿e prace Karpiñskiego nale¿¹ do zajmuj¹cych siê histori¹ politycznej
my�li polskiej. Co wymaga od nich precyzji, której nie osi¹gaj¹ rozprawy literaturoznawcze.

2 W ten sposób odsy³am do: A. K u � n i e w i c z, Mieszaniny obyczajowe. Warszawa 1988.
Ponadto stosujê nastêpuj¹ce skróty: P = H. R z e w u s k i, Pami¹tki Soplicy. Oprac. Z. L e w i-
n ó w n a. Wstêp M. ¯ m i g r o d z k a. Warszawa 1961. � S = A. K u � n i e w i c z, Stan niewa¿ko�-
ci. Warszawa 1973. Liczby po skrótach wskazuj¹ stronice.
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wo³uj¹c siê do pierwowzoru warto�ciowania kultury staropolskiej, jak¹ czêsto sta-
nowi¹ Pami¹tki Soplicy. Dzie³o to bywa bowiem uwa¿ane za �wiadectwo pozy-
tywnych cech kultury szlacheckiej, do�æ szeroko rozumianej w sensie czasowym,
jako ¿e nie wystêpuje w niej wyra�ne odgraniczenie czasów stanis³awowskich od
epoki saskiej. Chwal¹c � �ladem Bej³y � czasy saskie, zdawa³ siê narrator Ku�nie-
wicza aprobowaæ nie tylko te cechy kultury szlacheckiej, których obraz pozytyw-
ny przynosi³y Pami¹tki Soplicy. Czy¿by wiêc akceptowa³ równie¿ inne, mo¿liwe
do odczytania w Pami¹tkach w³a�ciwo�ci tej kultury? W arcydziele Rzewuskiego
znajdowa³y siê bowiem niew¹tpliwie, ukryte pod mask¹ pochwa³y, takie wypo-
wiedzi, jak opinie akceptuj¹ce fa³szyw¹ religijno�æ, jak opisy bezkrytycznego kul-
tu, którym otaczano Radziwi³³a Panie Kochanku, jak relacje o okrucieñstwie, któ-
rego dopu�ci³ siê szlachcic na duchownych innej orientacji religijnej (Sicz zaporo-
ska), jak wzmianki o nadu¿yciach w s¹downictwie (Trybuna³ lubelski). Czytaj¹c
dok³adnie Pami¹tki Soplicy, znale�æ by mo¿na ksenofobiczne informacje o w³a-
�ciwym szlachcie nierozumieniu klasycznej literatury francuskiej (Pan Azulewicz),
a nawet o takich rysach kultury szlacheckiej, jak traktowanie �gawêdki� jako je-
dynej formy spêdzania wolnego czasu, czy te¿ o fatalnej sytuacji czytelnictwa spo-
wodowanej brakiem bibliotek, a nawet o lekcewa¿eniu kultury piêkna ogrodu, któr¹
czyniono domen¹ zamo¿nej arystokracji (wszystkie przyk³ady z gawêdy Stani-
s³aw Rzewuski) 3.

Je�liby zastosowaæ wobec gawêd Soplicy pedantyczn¹ lekturê wy³awiaj¹c¹
szczegó³y takie, jak wy¿ej przytoczone, mo¿na by dzie³o to uznaæ za przyk³ad
literatury niejako dwupodmiotowej, zamaskowanej w swej zaprzeczno�ci. Jest to
wszak¿e metoda kusz¹ca, ale o tyle w¹tpliwa, ¿e gdyby by³a dok³adnie stosowana,
wymaga³aby pracy opartej na za³o¿eniach niekoniecznie s³usznych. Nie nale¿y
przy tym zapominaæ, ¿e t¹ analityczn¹ metod¹ mo¿na nie tylko ods³oniæ wzmian-
kowane zjawiska, lecz tak¿e zakwestionowaæ powagê wzorów moralnych, jak¹
przynosz¹ choæby sylwetki wybitnych ludzi owych czasów.

Poszukuj¹c dwoisto�ci opinii w Pami¹tkach Soplicy, jedn¹ zasadê trzeba za-
wsze braæ pod uwagê. Niepodobna znale�æ w tym dziele dwoisto�ci s¹dów na te-
maty fundamentalne � sprawy niepodleg³o�ci i rozbiorów. Nie mo¿e byæ bowiem
ró¿nicy zdañ w odniesieniu do wa¿nych tematów w �wiecie politycznie niezale¿-
nym, w którym dyskusja o niepodleg³o�ci faktycznie nie istnieje.

Przejd�my jednak do porównawczych operacji, gromadz¹c stale materia³ do-
tycz¹cy zjawisk zaprzeczno�ci wystêpuj¹cy przy zestawieniu Mieszanin obycza-
jowych dwu autorów. W przeciwieñstwie do pozbawionych wyra�nego adresu
Mieszanin obyczajowych Jarosza Bej³y szkice Ku�niewicza zwi¹zane s¹ niemal
zawsze z Podolem � ziemi¹ jego dzieciñstwa i lat m³odych � i ze Lwowem, podol-
skim miastem. Mówi¹ o tych w³a�nie miejscach � jak¿e problematycznych w sen-
sie historycznym � w tonie pogodnym i zabarwionym ukrywan¹ wstydliwie têsk-
not¹. Ta ³agodna barwa emocjonalna obejmuje nie tylko blisk¹ pisarzowi warstwê
ziemiañsk¹, lecz i lud ukraiñski, a tak¿e � przekraczaj¹c zwyk³e normy ocen spo-
³ecznych � ¯ydów i Niemców. Rzecz bowiem dzieje siê nie tylko w kraju rodzin-

3 Problemy takie omawia W. We i n t r a u b  w pracy Miêdzy Plutarchem a Sowizdrza³em
(w: Od Reja do Boya. Warszawa 1977, s. 320�328). Zob. te¿ J. T a z b i r, Imæ Pan Soplica. W: �wiat
panów Pasków. Eseje i studia. £ód¿ 1986.
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nym narratora, ale te¿ w Galicji � domenie spokoju i tolerancji 4. Skala uczuciowa
tych wspomnieñ zaczyna siê od tonów zawsze podszytych lekk¹ ironi¹ i prowadzi
do nieco podejrzanej dobroduszno�ci. Tu � jakby dla podkre�lenia kontrastu wo-
bec dzie³a Bej³y � by³oby miejsce na refleksje tycz¹ce obyczajów, jakie przynosz¹
Ku�niewiczowskie Mieszaniny. Tak np. przypomina narrator, ¿e �jada³o siê w na-
szych stronach i naszych ówczesnych latach nie�le� (M 114). Takie sielskie obser-
wacje prowadzi³y do mniej dobrodusznych wspomnieñ o �George�u� � �kulto-
wej� restauracji lwowskiej w latach, gdy narrator wraz z otoczeniem oddawa³ siê
�zdro¿no�ciom� wieku m³odego. Potrafi³ jednak byæ jawnie z³o�liwy, np. gdy po-
kpiwa³ z tradycji staropolskich ³owów, przedstawiaj¹c je jako operetkowe wido-
wisko odbywaj¹ce siê w lasku obok rodzinnego dworku. W podobnym stylu opi-
sywa³ przydworsk¹ kaplicê przerobion¹ w celach ekonomicznych na gorzelniê
i w dodatku wystylizowan¹ w gu�cie neogotyku wzorowanym na jednym z ko-
�cio³ów wiedeñskich.

Owe czêsto s³abo dostrzegalne ¿arty nie mia³y, oczywi�cie, wiêkszego zna-
czenia. Du¿o wa¿niejsze i mog¹ce �wiadczyæ o swoistej zaprzeczno�ci jest zjawi-
sko sympatii Ku�niewiczowskiego narratora dla prohabsburskiej ugodowo�ci 5. Na
taki, bynajmniej zreszt¹ nie jaskrawy, styl my�lenia móg³ sobie pozwoliæ wobec
tolerancji, jak¹ okazywali w tym wzglêdzie niektórzy galicyjscy historycy i publi-
cy�ci. Inaczej my�l¹cych obra¿a³ jednak ju¿ sam gest dedykacji ksi¹¿ki Jaroszowi
Bejle, w oczywisty sposób usposobionemu ugodowo. Tu jednak narrator odpo-
wiedzieæ by móg³, ¿e ów gest oznacza³ po prostu sympatiê do kultury staropol-
skiej, co zawsze by³o w cenie. Mo¿na, oczywi�cie, postawiæ pytanie, czy sposób
prowadzenia wspomnieñ zawartych w Mieszaninach Ku�niewicza jest polemicz-
nie zaadresowany do obrazu przesz³o�ci proponowanego przez Bej³ê. W odpo-
wiedzi wypada rzec, ¿e m o r a l i s t y c z n y  tekst Bej³y w ¿adnej mierze nie
kontaktuje siê z  k r o n i k ¹  o b y c z a j o w ¹  zawart¹ we wspomnieniach Ku�nie-
wicza. Polemika zatem � je�li o niej mo¿e byæ mowa � nie dotyczy tu ani formy
kroniki obyczajów, ani daleko wa¿niejszych spraw politycznych, jak problem ugo-
dowo�ci. W sumie wiêc mo¿na przyj¹æ, ¿e w istocie g³ównym ³¹cznikiem Ku�nie-
wiczowskich Mieszanin z ksi¹¿k¹ sygnowan¹ nazwiskiem Jarosz Bej³a by³ sam
tytu³. I to w paradoksalny sposób. Utwór bowiem Ku�niewicza jest w du¿ym stopniu
gawêd¹, podczas gdy dzie³o Bej³y to raczej zbiór tekstów ró¿norodnych i zawsze
moralizuj¹cych.

Tu nasze porównawcze rozwa¿ania wymagaj¹ bli¿szego przyjrzenia siê Mie-
szaninom obyczajowym Jarosza Bej³y 6, w³a�ciwemu adresatowi tekstu Ku�niewi-
cza. Moralistyka zawarta w tym utworze, funkcjonuj¹cym pod pseudonimem czy-
telnym ju¿ od samego pocz¹tku, jest niew¹tpliwie w swym zamierzeniu powa¿-
niejsza od tego, co mo¿na wyczytaæ w Pami¹tkach Soplicy Rzewuskiego (je�li je
nawet traktowaæ konwencjonalnie i serio) i, oczywi�cie, radykalnie ró¿na od paro-

4 Problem Galicji w Mieszaninach obyczajowych Ku�niewicza omawia szczegó³owo E. D u t-
k a  w pracy Okolice nie tylko geograficzne. O twórczo�ci Andrzeja Ku�niewicza (Katowice 2008,
s. 47�65).

5 Zob. T. B ³ a ¿ e j e w s k i, Gawêda szlachecka na dzisiaj. �¯ycie Literackie� 1986, nr 14.
6 Moje uwagi na temat publicystyki Rzewuskiego, pochodz¹cej z okresu miêdzy r. 1840

a 1850, dotycz¹ jedynie Mieszanin obyczajowych Bej³y, poniewa¿ ówczesne dyskusje zwi¹zane
z pogl¹dami tego autora odnosi³y siê niemal wy³¹cznie do owej ksi¹¿ki.
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dystycznych z³o�liwo�ci, które znale�æ mo¿na u Ku�niewicza. My�lê jednak, ¿e
pisz¹c o moralistycznej i politycznej zawarto�ci Mieszanin Bej³y trudno nie po-
chyliæ czo³a wobec pe³nej zgorszenia zgrozy, z jak¹ powita³a to dzie³o szlachecka
publiczno�æ czytaj¹ca po³owy XIX wieku. Dzie³o Bej³y mog³o liczyæ na swoiste
i bardzo jednostronne rozumienie przez publiczno�æ, która prawdopodobnie mia³a
w pamiêci satyrê stanis³awowsk¹, skierowan¹ przeciw lekkomy�lnemu stylowi
¿ycia nastawionemu na konsumpcjê i na epatowanie modnymi elementami kultu-
ry. Ponadto zaj¹³ siê Bej³a ma³o uprawian¹ wcze�niej dziedzin¹: ³atwego zysku,
trafiaj¹c w ten sposób niemal dok³adnie w tematykê powie�ci Balzakowskiej. T¹
drog¹ stworzy³ on sylwetkê ówczesnego cz³owieka interesu, pêdz¹cego ¿ycie w au-
rze kontraktów kijowskich czy dubieñskich. Je�liby�my spróbowali przeprowa-
dziæ paralelê z zainteresowaniami Ku�niewicza, warto by by³o zaznaczyæ, ¿e wy-
chodzi³ on zwykle z zasady �gentlemeni nie mówi¹ o pieni¹dzach� i w satyrze
Bej³y odnalaz³ zapewne jedynie nieobcy sobie typ lekkomy�lnego bon vivanta
tamtych czasów, ¿yj¹cego cudzym kosztem, opisany w rozdziale pt. Pasibrzuch.

Zupe³nie niezale¿nie od omawianych spraw nale¿y zwróciæ uwagê na istot-
n¹ kwestiê, która na wiele lat zawa¿y³a na opinii Rzewuskiego jako w³a�ciwego
autora Mieszanin obyczajowych. Znajdujemy mianowicie w tomie 1 Mieszanin,
w rozdziale zatytu³owanym Przysz³o�æ, zdania okre�laj¹ce ówczesn¹ literaturê
polsk¹:

Literatura bez mi³o�ci dla po³o¿enia obecnego, bez nadziei w przysz³o�ci, siêgaj¹ca ja-
kich� dawnych pami¹tek, dawnych podañ, wszystkiego tego, co ju¿ nie jest, i od¿ywiaj¹ca to
wszystko jakim� sztucznym ¿ywotem. [...] Jednym s³owem, jest to dzie³o pogrobowe ducha
narodowego, ostatnie jego wysilenie; [...] nim wszed³szy w sk³ad obcych mu dot¹d ¿ywio³ów
intelektualnych, znowu przemówi, ale ju¿ jêzykiem innym; a swój rodzimy, przybrawszy osta-
teczn¹ swojê formê, w niej siê skrystalizuje [...] 7.

Z kolei starania przeciwdzia³aj¹ce takiej sytuacji okre�lane s¹ jako �robactwo�.

Tym robactwem s¹ pok¹tne stowarzyszenia, chc¹ce na pró¿no zatrzymaæ ten ¿ywot spo-
³eczny, ulotniony z dostojnego cia³a. [...] w nastêpnych jego formacjach, ród po rodzie, coraz
wiêcej siê ka¿¹c, dojdzie do ostatecznych krañców obrzydliwo�ci. Bêd¹ z pocz¹tku Filarety,
Promieni�ci, potem zwi¹zki patriotyczne, Kosoniery, Templariusze [...] 8.

Na tle takich fragmentów dzie³a Bej³y jasne jest, ¿e g³oszone za jego po�red-
nictwem pogl¹dy Rzewuskiego zosta³y uznane za skrajnie zaprzeczne. Godzi³y
bowiem w warto�ci przesz³o�ci narodowej oraz pomija³y tragiczne znaczenie roz-
biorów. Tu pa�æ musi s³owo �a p o s t a z j a�, którego nie szczêdzono tak bardzo
dawniej cenionemu autorowi Pami¹tek Soplicy.

W kontek�cie ca³ych Mieszanin cytowany jest fragment do�æ szczególny w swo-
jej tre�ci i zajad³ej dobitno�ci 9, choæ tematyka jego powraca niejednokrotnie.
Mo¿na, oczywi�cie, twierdziæ, ¿e przewidywane zagarniêcie w przysz³o�ci ziem
polskich przez wrogie mocarstwo pojawia³o siê do�æ czêsto w pi�miennictwie sta-
ropolskim. Taka sarmacka �futurologia� g³osi³a tezê, ¿e tym mocarstwem jest Por-

7 J. B e j ³ a  [H. R z e w u s k i], Mieszaniny obyczajowe. T. 1. Wilno 1841, s. 20�21.
8 Ibidem, s. 21.
9 Nie podzielam opinii M. I n g l o t a  (Pogl¹dy literackie koterii petersburskiej w latach

1841�1843. Wroc³aw 1961, s. 20�21), ¿e charakter emocjonalny owego fragmentu dotyczy ca³o�ci
tekstu Mieszanin.
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ta Otomañska, a nie carska Rosja 10. W tej futurologii pojawia siê wiêc motyw teo-
logiczny zwi¹zany z politycznym, co dla Rzewuskiego by³oby istotne. Rozwa¿a-
nia Bej³y nie dotycz¹ jednak mglistej przysz³o�ci, o której mo¿na by³o pisaæ nie
obra¿aj¹c uczuæ narodowych � lecz ponurej tera�niejszo�ci.

Z innej strony, przypomnieæ jednak warto, ¿e uwagi na temat siêgania do �daw-
nych pami¹tek�, do poetyzowania ¿alu trafnie oddaj¹ atmosferê literack¹ pierw-
szych lat po trzecim rozbiorze i ¿e twórczo�æ krêgu filareckiego ostro by³a kryty-
kowana m.in. przez ludzi pokroju Kajetana Ko�miana. Mo¿na te¿ zastanowiæ siê
nad pytaniem, czy dopuszczalne by³o dopatrywanie siê przysz³o�ci literatury pol-
skiej we w³¹czaniu jej w jêzyk ogólnos³owiañski, �ci�le bior¹c � rosyjski. Wypada
jednak braæ pod uwagê fakt, ¿e Rzewuski jako arystokrata wychowany by³ w krê-
gu ogólnoeuropejskiej kultury jêzyka francuskiego, co sk³ania³o go � jak Jana Po-
tockiego � do pewnego lekcewa¿enia tradycji narodowej. Taka mog³a byæ geneza
próby zast¹pienia jêzykowej frankocentryczno�ci � swoistym jêzykowym pansla-
wizmem. Wszelkie tego typu refleksje nie by³y wszak¿e w stanie z³agodziæ obu-
rzenia spowodowanego przepowiedni¹, i¿ literatura polska kiedy� przemówi, ale
ju¿ jêzykiem innym, a przede wszystkim krañcowo negatywnym stosunkiem do
wszelkich narodowych poczynañ lat przedlistopadowych. Mo¿e jedynie nieco os³a-
biæ oburzenie spo³eczne fakt, ¿e w ramach dzie³a tak obszernego i wielotematycz-
nego, nacechowanego przy tym antyfilozoficznym duchem katolicyzmu, ten je-
den fragment rzuca szczególnie negatywne �wiat³o na ca³o�æ. W tej sytuacji brano
pod uwagê okoliczno�æ, i¿ konserwatyzm Rzewuskiego zbli¿a siê w niepokoj¹cy
sposób do konserwatyzmu carskiej Rosji, a tendencje uniwersalistyczne pisarza
nabieraj¹ w³a�ciwo�ci rosyjskiego panslawizmu. Je�li chodzi o Ku�niewicza, s¹-
dziæ mo¿na, ¿e dedykuj¹c niejako swój utwór Jaroszowi Bejle, nie zaj¹³ w tej kwe-
stii stanowiska i ¿e umie�ci³ rozwa¿ania na temat si³ zagra¿aj¹cych Polsce w innej
swej ksi¹¿ce, w Stanie niewa¿ko�ci.

W omawianych tu tekstach znalaz³y siê podstawowe twierdzenia nosz¹ce cha-
rakter wypowiedzi zaprzecznych wobec szeroko przyjêtych XIX-wiecznych po-
gl¹dów, a tak¿e (je�li chodzi o Mieszaniny Ku�niewicza) wobec s¹dów w³a�ci-
wych czytelnikom bliskim naszych czasów. Wydaje siê jednak, ¿e tak¿e wiêk-
szo�æ wystêpuj¹cych tu (oprócz cytowanego fragmentu) przekonañ zaliczyæ mo¿na
do twierdzeñ raczej konformistycznych, gdy¿, z jednej strony, wypowiadana jest
w kontek�cie religijnej my�li katolickiej, a z drugiej � przypomina dobrze znan¹
i tolerowan¹ satyrê XVIII-wieczn¹.

Wszelkie tego rodzaju próby �obrony� tre�ci ideologicznych Mieszanin oby-
czajowych Bej³y dotycz¹ istotnych dla niego kwestii lekcewa¿enia i pomijania
sprawy niepodleg³o�ci kraju. Wi¹¿e siê z tym zagadnienie niepokoj¹ce do dzisiaj
czytelników i badaczy Rzewuskiego, a mianowicie pytanie, jak pogodziæ istnie-
nie w jednej osobie Soplicy i Bej³y jako przedstawicieli ró¿nych wizji ¿ycia Pol-
ski: dawnej i wspó³czesnej Rzewuskiemu 11. Operacjê zbli¿aj¹c¹ te pogl¹dy rozu-
mieæ mo¿na jako formê os³abienia krañcowo�ci postulatów i wizji Bej³y ju¿ tutaj
przedstawionych. Istotniejszy jednak wydaje siê projekt potraktowania Rzewu-

10 Zob. J. T a z b i r, Sarmacka �futurologia�. W: �wiat panów Pasków.
11 Problem ten rozwa¿a szczegó³owo B. S z l e s z y ñ s k i  w Przymierzaniu kontusza (War-

szawa 2007, s. 88�94).
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skiego jako pisarza odnosz¹cego siê (w Pami¹tkach Soplicy) do kultury staropol-
skiej, a zarazem (w Mieszaninach) � do zjawisk w³a�ciwych pocz¹tkom XIX wie-
ku. By³ to zatem � jak ju¿ wskazywano � pisarz o dwu obliczach. Niejednoznacz-
ny stosunek do s t a r o p o l s z c z y z n y  przenosi³ siê niejako na relacje wobec
czasów p o l i s t o p a d o w y c h. Z tym ¿e w tej ostatniej relacji wiêcej by³o zja-
dliwej czasem krytyki ni¿ w uwagach cze�nika parnawskiego. Przewrotna, nega-
tywistyczna lektura jego dzie³a umo¿liwia porównanie Soplicy i Bej³y jako dwu
wcieleñ Rzewuskiego, has³em za� takich czytelniczych poczynañ mo¿e byæ for-
mu³a Wiktora Weintrauba traktuj¹cego Soplicê jako �cynicznego facecjonistê� 12.

Natomiast na z³agodzenie opinii o Mieszaninach mia³by wp³yw równie¿ ton
gawêdowy, oczywisty u Ku�niewicza, a u Bej³y przejawiaj¹cy siê w przeplataniu
ró¿nych form literackich: obrazka obyczajowo-dydaktycznego, rozprawki, szkicu
udramatyzowanego, dopiero za� pod koniec dzie³a � powa¿niejszego traktatu. Tego
rodzaju zabieg formalny móg³by modyfikowaæ raz przyjêt¹ postawê czytelnika,
uniewa¿niaj¹c niejako powagê g³oszonych tez. Czy jednak przypuszczenie o ga-
wêdowo�ci Mieszanin uzyskaæ mo¿e powa¿niejsze uzasadnienie?

Nie tu miejsce na bli¿sze rozwa¿ania kwestii gatunku gawêdowego 13 � bardzo
wa¿n¹, je�li chodzi o rolê spo³eczn¹ g³oszonych pogl¹dów. W stosunku do bogatej
literatury tego gatunku, który jest polsk¹ specjalno�ci¹, utar³o siê w praktyce prze-
�wiadczenie, i¿ o jego prototypie nie decyduj¹ rozwa¿ania indukcyjne, lecz istnie-
nie utrwalonego wyidealizowanego wzorca. Tê rolê pe³ni¹ Pami¹tki Soplicy. Mimo
¿e za wa¿n¹ cechê gawêdowego wzorca uznaje siê czêsto oralno�æ wypowiedzi 14,
co zreszt¹ nie jest w³a�ciwo�ci¹ Pami¹tek, to dzie³o owo w tradycji polskiej ucho-
dzi za miernik gawêdowo�ci. Niebagateln¹ spraw¹ w opowie�ci gawêdowej jest,
oczywi�cie, podmiot narratorski. Zak³adaj¹c wszak¿e, i¿ Mieszaniny Bej³y s¹ w ja-
kiej� mierze gawêd¹, podkre�liæ trzeba, ¿e w przypadku podmiotu mówi¹cego za-
chodzi istotna ró¿nica miêdzy obydwoma dzie³ami Rzewuskiego. W cyklu Sopli-
cowskim bowiem wyczuwa siê, co prawda, istnienie nadrzêdnego autorytetu �
kreatora ca³ego jednolitego �wiata, który cze�nikowi parnawskiemu zosta³ powie-
rzony jako tre�æ ksi¹¿ki � pami¹tki dotycz¹cej czasów umownie traktowanych ja-
ko �dawne�. Rzecz¹ oczywist¹ jest jednak gatunkowo-formalna ró¿norodno�æ tych
tekstów, która ka¿e je pomie�ciæ miêdzy obyczajowymi anegdotami a powa¿nymi,
moralnie nacechowanymi sylwetkami niezwyk³ych bohaterów epoki. Jak ju¿ wspo-
mniano, trudno by³oby uznaæ sta³y cykl za jednorodn¹ aprobatê obyczaju szla-
checkiego. Zbyt wiele mo¿na w nim znale�æ nie wypowiedzianych wprost zastrze-
¿eñ i w¹tpliwo�ci. Mieszcz¹ siê one nawet we wstêpach do pojedynczych gawêd,
idealizuj¹cych nieokre�lon¹ bli¿ej przesz³o�æ, a potêpiaj¹cych tera�niejszo�æ.
�A prawnicy tera�niejsi! � powie narrator Palestry staropolskiej � Panie Bo¿e,
odpu�æ profesorom wileñskim, co ich ucz¹! [...] A jakie tony, a jakie rozumienie
o sobie, a jakie lekcewa¿enie [...] dawnych jurystów [...]� (P 209). W rezultacie
jednak ten¿e narrator zapyta: �Czy wiêcej by³o rozumu dawniej, czy teraz?� �
i odpowie: �to jest wielka zagadka� (P 208). Taka � mo¿na powiedzieæ � logiczna

12 We i n t r a u b, op. cit., s. 326.
13 Zob. M. M a c i e j e w s k i, Gawêda jako s³owo przedstawione � z zagadnieñ teorii gatunku.

W: Gatunek � poetyka � obraz. Warszawa 1977.
14 Zob. W. O n g, Oralno�æ i pi�mienno�æ. S³owo poddane technologii. Prze³. J. J a p o l a.

Lublin 1992, s. 62�87.
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sprzeczno�æ stanowi jedn¹, mniej wa¿n¹ kategoriê niekonsekwencji Pami¹tek.
Drug¹ � istotn¹ � tworz¹ podwójne sposoby ujmowania, jakie mo¿na odczytaæ
w obrazach zdarzeñ i ludzi. Tak np. bohatera jednej z pierwszych gawêd � pana
Franciszka Dzier¿anowskiego 15 � prezentuje siê jako sza³awi³ê, który �Pana Boga
siê nie boi, swoich i cudzych rabuje, a nierz¹d lubi, ¿e a¿ zgroza� (P 47). Z drugiej
jednak strony, by³ on dzielnym konfederatem, �wierzy³ po katolicku, [...] szka-
plerz nosi³ i pacierz mówi³� (P 47), a samo pomieszczenie Dzier¿anowskiego nie-
mal na czele Pami¹tek i w katolickim krêgu konfederatów kaza³o jego sylwetkê
zaliczyæ do pozytywów dzie³a. Tak by³o w zakresie wypowiedzianych s¹dów.
Natomiast przedstawione bezpo�rednio i bez komentarza fakty przeczy³y s³owom
Soplicy i ods³ania³y jego ob³udê, a zarazem dwoisto�æ stwarzanego przez gawêdê
obrazu �wiata.

Ró¿norodno�æ opinii, w³a�ciwa cyklowi Soplicowskiemu, nie znajduje konty-
nuacji w Mieszaninach. Dzie³o owo � to rzecz wa¿na � nie zawiera zbioru szki-
ców odnosz¹cych siê do zjawisk okre�lonych historycznie. Istnienie wyra�nie
wskazanego adresata motywowa³oby zmienno�æ s¹dów. Krytyka Bej³y dotyczy
raczej u o g ó l n i o n e j  t e r a � n i e j s z o � c i, a mimo charakterystycznego ty-
tu³u, sygnalizuj¹cego chaotyczno�æ, trudno tam znale�æ gawêdow¹ rozmaito�æ
zdañ. Ca³o�ci¹ rz¹dzi konserwatywna teza, g³osz¹ca przewagê dawno�ci nad wszel-
k¹ innowacj¹. Teza ta zespala w jak¹� ca³o�æ fragmenty nader ró¿norodne pod
wzglêdem literackiej formy. Ta ró¿norodno�æ wp³ywa niew¹tpliwie na fakt, ¿e
Mieszanin niepodobna nazwaæ deklaracj¹ konserwatyzmu.

Wróæmy jednak w naszych porównawczych operacjach � gromadz¹c stale
materia³ dotycz¹cy zjawisk zaprzeczno�ci � do zestawienia Mieszanin obyczajo-
wych obydwu omawianych autorów. W przeciwieñstwie do widocznej w ostat-
nich rozdzia³ach Mieszanin Bej³y tendencji do budowania w tym dziele ca³o�ci
intelektualnej nale¿a³oby pamiêtaæ o chaotyczno�ci jego kompozycji, przynosz¹-
cej mimo wszystko ró¿norodno�æ form literackich, co pozwala w jakiej� mierze
mówiæ o gawêdowym charakterze ca³o�ci dzie³a. Warto tê kompozycjê porównaæ
z mieszaninami w rozumieniu Ku�niewicza. Porównanie jest tu o tyle trudne, ¿e
u Bej³y kompozycja Mieszanin sprowadza siê po prostu do nieumotywowanego
zestawiania kolejno ró¿nych form. U Ku�niewicza natomiast �mieszany� charak-
ter ksi¹¿ki polega nie tylko na rozmaito�ci form (fragmenty pamiêtników, szkice
dialogów i wypowiedzi publicystycznych, zarys dramatycznej powie�ci), ale tak-
¿e na gubi¹cej siê w toku dzie³a próbie w³¹czenia tych cz¹stek w ca³o�æ stanowi¹-
c¹ tre�æ uk³adu ramowego � romantycznego czy te¿ sterne�owskiego. Niespójno�æ
utworu z³o¿onego z fragmentów akcentowana tu by³a równie¿ sposobami nag³ego
wej�cia w �rodek zdarzenia: �...wskakujemy niemal w biegu do wagonu klasy dru-
giej� (M 48). Oto pocz¹tek istotnej dla ksi¹¿ki Ku�niewicza podró¿y na Podole �
do rodzinnego kraju narratora, dobrze mu znanego i witanego serdecznie. Ale oby-
czaj gawêdowy nie pozwala na dok³adne przewidywanie biegu podró¿y i ceni so-
bie nieustann¹ niepewno�æ. Tak wiêc narrator zawaha siê w pewnym momencie
i powie: �gdyby�my nie wysiedli na stacji Czahorówka, tylko pojechali dalej [...]
wzd³u¿ Seretu, podolskiej, co siê zowie, rzeki [...]� (M 58). Mimo tych w¹tpliwo-
�ci droga wiedzie jednak do r o d z i n n e j, a   u t r a c o n e j  D e m i d ó w k i.

15 Zob. We i n t r a u b, op. cit., s. 320�321.

http://rcin.org.pl



38 KAZIMIERZ  BARTOSZYÑSKI

Próbuj¹c z kolei porównaæ zabiegi formalne w Mieszaninach Ku�niewicza
i w Pami¹tkach Soplicy wypada zauwa¿yæ, ¿e w obu gawêdach na pytanie o po-
cz¹tek opowiadanych zdarzeñ otrzymamy odpowied� do�æ ogólnikow¹, wiêc ty-
pow¹ dla dzie³ tego rodzaju. W przypadku Ku�niewicza chodzi jedynie o czasy
miêdzywojenne. Podobnie wiadomo nam � wróæmy do Pami¹tek Soplicy � ¿e
wydarzenia tam przedstawione opowiedziane zosta³y nie pó�niej ni¿ przed trze-
cim rozbiorem Polski, okres za� tych wydarzeñ mie�ci siê miêdzy elekcj¹ Stani-
s³awa Augusta a wizyt¹ króla w Kaniowie w 1787 roku.

Relacje do czasu minionego rysuj¹ siê ró¿nie u obu narratorów. Soplica wypo-
wiada zwykle s¹dy historiozoficzne bez wyra�nej emocji: �Zdaje mi siê, ¿e odk¹d
�wiat �wiatem, nigdy nie by³o takich przemian we wszystkim, jak przez przeci¹g
¿ycia mojego� (P 208). Inne s¹ u pocz¹tku podró¿y refleksje Ku�niewiczowskiego
narratora: �M³odo�æ w ko�ciach, m³odo�æ w my�lach. Przebudzenia w pe³nym,
bij¹cym w oczy o�lepiaj¹cym blasku� (M 49). Albo inaczej � z wyczuciem nie
tylko czasu, ale i przestrzeni: �Dzikie Pola pe³ne burzanów. [...] Gdzie kurhany
i zawadiacka tradycja, zbójecka fantazja� (M 61). A wiêc po prostu: z jednej stro-
ny, rozwaga dojrza³ego sarmackiego �statysty�, z drugiej � ¿ywa têsknota, w któ-
rej z ¿alem za tym, co przeminê³o, kojarzy³o siê przypomnienie m³odzieñczej pa-
sji ¿ycia. Istotna jednak ró¿nica polega na tym, ¿e uwagi Soplicy obejmuj¹ ca³¹
seriê rozmaitych gawêd o tematyce spo³ecznie wa¿nej, a refleksje Ku�niewiczow-
skiego wêdrowca s¹ na ogó³ osobiste, je�li za� odnosz¹ siê do spraw publicznych
i wychodz¹ poza �wiat podolski, to dotycz¹ anegdotycznych momentów zwi¹za-
nych z przewrotem majowym lub m³odzieñczego okresu praktykowania w MSW
w Pa³acu Brühlowskim.

Z punktu widzenia zjawisk zaprzecznych warto zauwa¿yæ, ¿e u obu autorów
wypadki minione nie s¹ na ogó³ odnoszone, na sposób popularny w Polsce, do
wydarzeñ z dziejów walk niepodleg³o�ciowych, co przyczynia siê do traktowania
ich wypowiedzi jako zaprzecznych. Szukaj¹c odniesieñ, jakim podlegaj¹ wspo-
mnienia obu narratorów, zauwa¿yæ mo¿na, ¿e wbrew du¿ej nieci¹g³o�ci obu ga-
wêdowych dzie³ wskazaæ da siê w ich obrêbie czynniki wi¹¿¹ce: u Soplicy jest to
zwykle pojawienie siê ksiêcia Radziwi³³a Panie Kochanku, u Ku�niewiczowskie-
go narratora za� � rodzinny, a utracony maj¹tek Demidówka. Zawsze wiêc odnie-
sienia wyra�nie osobiste.

Na tle tych gawêdowych szczegó³ów kompozycyjnych wa¿ne wydaje siê okre�-
lenie politycznych tre�ci, a raczej politycznych sprzeczno�ci, jakie przynosz¹
Mieszaniny Ku�niewicza. Je�li chodzi o ich relacjê do dzie³a Bej³y, to mo¿na wpraw-
dzie twierdziæ, ¿e w Mieszaninach Ku�niewicza, ró¿nych gatukowo od dzie³a Bej-
³y, znajdowa³y wyraz echa futurologicznych pomys³ów autora pierwszych Miesza-
nin, jednak gdyby chodzi³o tu o przypisywanie stworzonym przez Ku�niewicza �noc-
nym rodaków rozmowom� na temat przysz³o�ci Polski � cech zaprzeczno�ci, to s¹
to w istocie parodie narodowego stylu uprawiania polityki, nie maj¹ce nic wspól-
nego z pomys³ami Bej³y.

W przedstawionych tu analizach starano siê wyznaczyæ niektóre zjawiska za-
przeczno�ci wystêpuj¹ce w Mieszaninach Ku�niewicza. Pora teraz uporz¹dkowaæ
te lu�ne uwagi. Pojêcie zaprzeczno�ci mo¿na wi¹zaæ z tym utworem nie tyle drog¹
analitycznych rozwa¿añ, ile maj¹c na my�li tendencje ró¿nych krytyków utworu,
którzy radzi by ujrzeæ zaprzeczno�æ (tj. niezgodno�æ z rozpowszechnionymi po-
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gl¹dami politycznymi) w wielu aspektach tego dzie³a. Tu omówimy niektóre takie
opinie 16.

Po pierwsze wiêc: ogólna tonacja utworu � pogodna, aprobuj¹ca wiele cech
minionego �wiata, wydaje siê niektórym zaprzeczna (choæ nikt nie u¿ywa tego
terminu) i pomijaj¹ca dramatyczn¹ czy tragiczn¹ koncepcjê dziejów, któr¹ nale¿y
odnosiæ do rodzinnych ziem autora. Trudno bowiem w tym rozumieniu wyelimi-
nowaæ pojêcie tragizmu z wypowiedzi dotycz¹cych np. losów Lwowa. Ten spo-
sób my�lenia nie uwzglêdnia jednak takich elementów Mieszanin Ku�niewicza,
jak obraz fatalnych losów brata autora oraz koñcowe fragmenty mówi¹ce o �wie-
cie utworu traktowanym jako dziedzina z³udzeñ � �point de rêveries�.

Po drugie: sprawa oceny Galicji jako kraju tolerancji. Dla niektórych kryty-
ków tolerancja ta wynikaæ mog³a jedynie z sytuacji kraju ¿yj¹cego pod zaborem
politycznym. Pozytywy tolerancji równowa¿y³yby podobno jedynie negatywy za-
boru. Nierozumienie tego faktu kaza³oby uznaæ Mieszaniny za utwór zaprzeczny.

Po trzecie: przypisywanie narratorowi cech serwilizmu, co sk³ania³oby do
umieszczenia Mieszanin w krêgu dzie³ zaprzecznych. Warto tu jednak uwzglêdniæ
fakt powierzchowno�ci zwi¹zku utworu z dzie³em Bej³y-serwilisty i traktowaæ gest
dedykacji jako ¿art literacki.

Po czwarte: samo powstanie Ku�niewiczowskich wspomnieñ w r. 1984, gdy
opinia publiczna wstrz¹�niêta by³a stanem wojennym. W zwi¹zku z t¹ sytuacj¹
u¿ywano wobec Mieszanin terminu �unik� 17, podkre�laj¹c literack¹ ucieczkê od
ówczesnego stanu Polski. Twierdzenie proponuj¹ce takie rozumienie wspomnieñ
Ku�niewicza imputuje im oczywist¹ niezgodno�æ z opiniami ca³ego spo³eczeñ-
stwa, czyli zaprzeczno�æ. £atwo jednak obaliæ tego rodzaju propozycjê, podkre�-
laj¹c tre�ci spo³eczne tego utworu i zawarto�æ refleksji narratora.

2

Je�li jedn¹ z pó�nych powie�ci Ku�niewicza zaliczyæ � podobnie jak Miesza-
niny obyczajowe � w pewnym stopniu do utworów zaprzecznych, to pojêciu za-
przeczno�ci wypada przypisaæ zakres bardzo szeroki, obejmuj¹cy istotne nurty
dziejów narodowych, a tytu³ tej powie�ci: Stan niewa¿ko�ci, zdaje siê okre�laæ
swoist¹ i bardzo specyficzn¹ sytuacjê narratora. Pierwsze karty utworu ukazuj¹
narratora-bohatera jako postaæ realn¹, przebywaj¹c¹ na miêdzynarodowym zje�-
dzie w Hamburgu, gdzie spotyka niemieck¹ arystokratkê, Renate von Benkendorf.
Rozmowa z ni¹ przynosi odkrycie podobieñstwa losów tych dwojga osób � Pola-
ka i Niemki, które utraci³y swe dziedziczne ziemie. Ju¿ to spotkanie pozwala zwró-
ciæ uwagê na sytuacjê, która nosiæ mo¿e pewne cechy zaprzeczno�ci, a na pewno
jest dyskusyjna. Rozmowa ta zreszt¹ jest tak naprawdê monologiem narratora skie-
rowanym czêsto tylko pozornie do niemieckiej hrabiny, której obecno�æ ma sy-
gnalizowaæ donios³o�æ sprawy polsko-niemieckiej w ca³ym kontek�cie powie�ci.
Po takiej partii wstêpnej znajdujemy narratora przebywaj¹cego � mówi¹c metafo-
rycznie � w �stanie niewa¿ko�ci�, jest on bowiem unieruchomiony na ³ó¿ku szpi-
talnym na skutek zawa³u serca, a dziêki pewnym �rodkom medycznym oderwany

16 Np. opinie przedstawione w pracy D u t k i  (op. cit., s. 264�267).
17 Zob. ibidem, s. 261.
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od aktualnej rzeczywisto�ci. Snuje natomiast wspomnienia i refleksje. Mo¿na rzec,
¿e ów stan uwolnienia od wszelkiego krêpuj¹cego oparcia porównany byæ mo¿e
ze stanem kosmonauty, który � pozbawiony si³y grawitacji � porusza siê w prze-
strzeni w sposób zarazem niezale¿ny, jak i bezradny. W tym miejscu warto przy-
pomnieæ, ¿e narrator takiego utworu, jak Pami¹tki Soplicy, jest wysoce uzale¿nio-
ny od autorytetu swego idealnego twórcy. Odpowiednikiem autorytatywnej si³y
rz¹dz¹cej w Pami¹tkach móg³by byæ w Stanie niewa¿ko�ci � antycypuj¹c ca³o�æ
utworu � zespó³ narodowych prze�wiadczeñ tworz¹cych wizjê niepodleg³ego na-
rodu w momencie prze³omu dziejowego, czyli przekonañ istniej¹cych w niepisa-
nej opinii spo³eczeñstwa szlacheckiego.

W du¿ej mierze w opozycji do takich idei narodzi³ siê na pierwszych kartach
powie�ci narrator jako cz³owiek wprawdzie bior¹cy udzia³ w polskiej rzeczywi-
sto�ci, ale ulegaj¹cy (metaforycznej) chorobie, przemieniaj¹cej jego umys³. Po-
wstaje t¹ drog¹ sieæ wyobra¿eñ, nie opartych na tre�ciach przekazanych w pamiê-
ci spo³ecznej, ale przekszta³caj¹cych w �faustyczny� 18 sposób ca³¹ osobowo�æ nar-
ratora. Faustyczno�æ oznacza tu jednak nie tylko jednokierunkowe cofniêcie siê
w czasie, lecz tak¿e zaniechanie wszelkiego czasowego uporz¹dkowania na rzecz
chaotycznego uk³adu czasowego. Budzi siê zatem na ³ó¿ku szpitalnym cz³owiek
nowy i m³ody. Szpitalne t³o jednak, z gronem pielêgniarek, pozostaje stale w polu
widzenia narratora powie�ci, a reakcje pacjenta wobec kobieco�ci otaczaj¹cych
go opiekunek kszta³tuj¹ siê na poziomie odczuæ realnego mê¿czyzny, doceniaj¹-
cego walory kobiety. Czy¿by wiêc faustyczna przemiana naszego anonima mia³a
wymiary g³ównie erotyczne? W tek�cie powie�ci epizody z tego zakresu pojawia-
j¹ siê wielokrotnie. Postaæ kobieca �odwrócona profilem ciemniej¹cym miedzia-
no� (S 230) oscyluje pomiêdzy rzeczywisto�ci¹ powie�ciow¹, a tym, co wy�nione.
Mo¿na by, oczywi�cie, ten subtelny w¹tek zestawiæ z analogicznymi obecnymi
w innych utworach pisarza. Jakkolwiek jednak erotyczna strona tematu faustycz-
nego pojawia siê w powie�ci wielokrotnie, jest to tylko struktura ramowa, podob-
nie jak w¹tek medyczny.

Oba te równoleg³e zespo³y tematyczne, w pewnym stopniu faustyczne, s³u¿¹
oderwaniu narratora od realnego bytu. W jakim wszak¿e kierunku? Wobec boha-
tera oderwanego od �wiata nasuwa siê pomys³ potraktowania go w sposób wyra�-
nie introwertywny. Wypada uznaæ go za podmiot skupiony na poszukiwaniu sensu
¿ycia, podmiot, któremu wewnêtrzna pamiêciowa narracja zapewnia trwa³¹ to¿sa-
mo�æ bycia sob¹. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e tytu³ Stan niewa¿ko�ci ods³ania istotne
i ogólne zjawiska ludzkiej egzystencji 19. Mimo to do celów obecnych rozwa¿añ
nale¿a³oby uwzglêdniæ ró¿norodno�æ doznañ narratora i jego faustyczn¹ zmien-
no�æ. Tak wiêc powie�æ Ku�niewicza nie³atwo by³oby zaliczyæ do epiki egzysten-
cji, a wypada w niej raczej zobaczyæ historiozoficzn¹ powie�æ o losach Polski wpi-
san¹ w reakcje narratora.

Je�liby zatem spojrzeæ na Stan niewa¿ko�ci z punktu widzenia psychologii
uwarunkowanej historycznie, uwzglêdniæ trzeba, przynajmniej niektóre, rysy in-

18 J. J a r z ê b s k i  w pracy Andrzej Ku�niewicz � historia Fausta (w: Powie�æ jako autokre-
acja. Kraków 2004) rozwija problem zale¿no�ci prozy Ku�niewicza od mitu Fausta. Tu u¿ywam
tylko okazjonalnie terminu �faustyczny�.

19 Tematykê egzystencjaln¹ powie�ci, równie jak jej zwi¹zki z erotyk¹ i rol¹ medycyny oma-
wia szeroko D u t k a  (op. cit., s. 285�295), nawi¹zuj¹c do prac K. Rosner.
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fantylne, jakie cechuj¹ narratora w pocz¹tkowej fazie powie�ci. Tak np. w tragicz-
nej sytuacji homagium (obrzêdu objêcia w³adzy w Polsce przez króla pruskiego)
zorganizowanego w �pruskiej Warszawie� wzrusza narratora g³ównie groteskowy
obraz wieszania biskupa Kossakowskiego. Utrwali³a siê te¿ w jego pamiêci po-
staæ pradziadka, Adama Poniñskiego � zw³aszcza jako bohatera wyczynów ba-
chicznych. Narrator pamiêta³ tak¿e g³oszon¹ przez niego zasadê �carpe diem� �
�Co� u¿y³, to twoje! Nikt ci tego nie odbierze [...]. Bo moja krew w tobie, pamiê-
taj!� (S 39). Z rzadka natomiast zdarzaj¹ siê m³odemu narratorowi my�li �wiad-
cz¹ce o pewnej dojrza³o�ci, jak np. przekonanie, ¿e jest �rycerskim dzieckiem�
wspominaj¹cym syna pradziadka (podskarbiego koronnego) jako uczestnika bo-
jów Ko�ciuszki i przypominaj¹cym kilku bohaterskich przodków.

Nieletnio�æ, a w³a�ciwie faustyczna zmienno�æ widzenia �wiata, realizuje de-
finicjê �stanu niewa¿ko�ci� zawart¹ w istotnych autorskich s³owach: stan niewa¿-
ko�ci � czytamy w koñcowych fragmentach powie�ci � to �Prawo rezygnacji z po-
siadania s³uszno�ci obiektywnej� (S 290). S³owa te nawi¹zuj¹ niew¹tpliwie do
przywo³ania, przy okazji klêski i odwrotu wojsk pruskich w toku wojny r. 1812,
teorii �Boskiego Markiza� (D. A. F. de Sade�a), g³osz¹cej zasadê �wyzwalania siê
z wszelkich wiêzów, [...] ku swobodzie niczym nie ograniczonej, ku niczym nie
skrêpowanej wolno�ci� (S 165). Dla prowadzonych tu rozwa¿añ istotne jest pyta-
nie, w jaki sposób zasada stanu niewa¿ko�ci, jako teza dotycz¹ca braku wszelkich
zobowi¹zañ, stosowana jest w analizowanej powie�ci. Naprawdê jest to pytanie
o postawê, jak¹ zajmuje narrator wobec kolejnych wydarzeñ ukazywanych w po-
wie�ci. Wypada zatem wymieniæ te fakty omawiane czy wspominane w Stanie
niewa¿ko�ci, które w jaki� sposób dotycz¹ dziejów Polski. W najprostszym ujêciu
schematyzuj¹cym by³yby to:

� fakt wyst¹pienia podskarbiego koronnego Adama Poniñskiego na sejmie
grodzieñskim (przedstawiony tylko po�rednio w relacji W. Kalinki);

� pobyt Poniñskiego na Wo³yniu: w Dubnie i Cudnowie;
� klêska pod Maciejowicami (pokazana jedynie na dalekim planie);
� homagium króla Prus w Warszawie (pokazane z du¿¹ dok³adno�ci¹);
� �mieræ podskarbiego koronnego;
� odwrót armii pruskiej w latach 1812�1813 na terenie Pomorza (obraz szcze-

gó³owy);
� upadek rodu pruskiego von Benkendorfów (w ujêciu perspektywicznym).
W kontek�cie interesuj¹cego nas pytania o stosunek narratora do tych wypad-

ków wa¿ne jest, ¿e � prócz pobytu jego na Wo³yniu oraz warszawskich wydarzeñ
� by³y to sytuacje albo ukazane w dalekiej perspektywie, albo nieistotne dla dzie-
jów kraju. Pierwszy z tych wypadków zreszt¹ przedstawiony by³ w relacji pó�-
niejszego historyka. Takie porównania perspektywy maj¹ swe znaczenie. Wa¿ne
jest bowiem dla logiki powie�ci to, ¿e postawê narratora mo¿na tu okre�liæ jako
stanowisko wyra�ne wobec faktów specyficznych, ale jako obojêtne 20 wobec wy-
darzeñ istotnych. Pobie¿ny rzut oka na ten przegl¹d przekonuje, ¿e sposób dobra-
nia i przedstawiania wypadków z ostatnich lat Rzeczypospolitej oraz wyprawy

20 Postawa obojêtno�ci wobec wydarzeñ historii Polski epoki napoleoñskiej jest tematem po-
wie�ci E. Rylskiego. Zob. wywiad z nim: H. Z a w o r s k a, Nam idzie o ¿ycie. Dzienne rodaków
rozmowy. Warszawa 1991.
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Napoleona na Rosjê w r. 1812 jest niemal odwrotno�ci¹ powszechnie praktykowa-
nego w Polsce obyczaju ujmowania tych czasów. Mo¿na tu zatem mówiæ o za-
przecznym rysie sposobu traktowania historii owych lat wystêpuj¹cym w tej po-
wie�ci. Nie chodzi przy tym o badania �ci�le historyczne, które wkraczaj¹ niekie-
dy na tereny ma³o istotne, ale o rekonstrukcjê literack¹, przedstawion¹ np. w dziele
Reymonta, oraz o to, co przynosi ogólnonarodowa wiedza o tej epoce. Powszech-
ny sposób traktowania tego odcinka dziejów narodowych ukszta³towa³ siê w XIX w.
i przetrwa³ do naszych czasów. Punktem oparcia, który utrzyma³ pewn¹ równowa-
gê w�ród tych poczynañ, by³o przekonanie, ¿e idea odzyskania i zachowania nie-
podleg³o�ci Polski odciska swe piêtno na ca³o�ci ujmowania owej epoki. Idea ta
traktuje jako zas³uguj¹ce na pamiêæ historii � dzia³ania u³o¿one w pewne nurty.
A wiêc d¹¿enia do reformy ustrojowej kraju, wojnê z Rosj¹ w r. 1792, powstanie
ko�ciuszkowskie, emigracjê i dzia³alno�æ Legionów pod egid¹ Napoleona. Wszyst-
ko to stanowi³o centralny trzon naszej historii.

Na tym tle tre�æ Stanu niewa¿ko�ci prezentuje próbê budowania �wiata egzy-
stuj¹cego poza jakimkolwiek � zatem tak¿e poza ukazanym w naszych rozwa¿a-
niach � systemem my�lenia. Centrum ideowe stanowi¹ce oparcie historyczne �wiata
przedstawionego zosta³o tu zdecydowanie pominiête � oczywi�cie, w duchu my�li
zaprzecznej, ignoruj¹cej sprawê niepodleg³o�ci Polski. Nie ma wiêc w tej powie-
�ci mowy o Sejmie Czteroletnim, o wojnie ksiêcia Józefa z Rosj¹, o Legionach.
�wiat jest tu tak skomponowany, ¿e nie gra w nim wa¿nej roli ¿aden Polak (prócz
Adama Poniñskiego). To obraz rzeczywisto�ci, w którym Napoleon jest ukazany
jako uchodz¹cy w swej karocy twór diabelski, a klêska pod Maciejowicami przed-
stawiona jako zdarzenie marginesowe. Nasuwa siê my�l, ¿e przy takiej koncepcji
dziejów Polski Warszawa wystêpuje jedynie jako stolica �Prus po³udniowych�,
a wiêc jej rola � centrum ¿ycia narodu � zostaje wy³¹czona. Wobec owego cen-
trum mo¿na w kontek�cie Stanu niewa¿ko�ci u¿yæ okre�lenia ��wiat mo¿liwy�,
aktualny tylko jako celowo wyeliminowany uk³ad odniesienia dla zlokalizowa-
nych poza tym uk³adem �fikcjonalnych �wiatów powie�ciowych� 21. �wiaty te to
peryferia historycznej Polski: z jednej strony, Podole i Wo³yñ, z drugiej � szeroki
obszar Pomorza. W sumie: tereny, na których rozgrywa siê wiêkszo�æ wypadków
powie�ci.

Stan niewa¿ko�ci nie jest powie�ci¹ wielow¹tkow¹, nie ma w niej, wskutek
konstrukcji fragmentarycznej, czynnika budz¹cego zainteresowanie ci¹gami dal-
szymi. Wystêpuje tu raczej w pewnej fazie zjawisko rozwi¹zywania zagadek prze-
sz³o�ci. Zamiast ró¿nych w¹tków mo¿na w odniesieniu do tej powie�ci mówiæ
raczej o dwu przestrzeniach: Wschodu i Zachodu � ziem kiedy� czy teraz nale¿¹-
cych do Rzeczypospolitej. I raz jeszcze u¿yæ tu mo¿na pojêcia ��wiatów fikcjo-
nalnych�, odrêbnych od centrum jako ��wiata mo¿liwego�. Jak ju¿ bowiem po-
wiedziano, nie s¹ to tereny rdzenne Rzeczypospolitej, lecz bardzo rozleg³y �wiat
wyobra�ni autorskiej. Z drugiej strony, �wiat ten obejmuje okres od po³owy XVIII w.
po Kongres Wiedeñski, a tak¿e w perspektywie wybiega a¿ po wiek XX. Jest to
zatem nie tyle powie�æ z dygresjami, co powie�æ przedstawiaj¹ca bardzo z³o¿ony
�wiat osobisty narratora.

21 P. S t o c k w e l l, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie. Prze³. A. S k u c i ñ s k a. Red. nauk.
E. Tabakowska. Kraków 2006, s. 130�136.
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Takie ujêcie dziejów Polski z prze³omu wieków wymaga siêgniêcia do wyda-
rzeñ uprzedzaj¹cych w³a�ciwy czas powie�ci, tj. do wypadków sprzed r. 1795 czy
1792. Je�li chodzi o tereny Podola czy Wo³ynia, gdzie narrator przebywa ju¿
w pocz¹tkach powie�ci, skupiæ siê wypada g³ównie � wbrew wszelkim kryte-
riom historycznym � na postaci podskarbiego koronnego Adama Poniñskiego,
którego dzia³alno�æ nale¿y, b¹d� co b¹d�, do wa¿nych zjawisk ówczesnej Rze-
czypospolitej. Ów os³awiony magnat stawia narratora w trudnej sytuacji. Do
znanego politycznego wizerunku Poniñskiego (przedstawionego w powie�ci je-
dynie cudzym piórem) dopisaæ nale¿a³oby fakt, ¿e sta³ siê on reprezentantem
akceptowanej przez du¿¹ czê�æ polskiej arystokracji zasady podporz¹dkowania
siê b¹d� to Najja�niejszej Imperatorowej, b¹d� domowi Habsburgów, traktowa-
nemu jako bliski protektor. Do takich argumentów �broni¹cych� Poniñskiego
do³¹czyæ trzeba by³o nieukrywan¹ sympatiê, jak¹ ¿ywi³ narrator do swego utytu-
³owanego przodka (choæ po k¹dzieli). Mimo powszechnej znajomo�ci grzechów
podskarbiego w�ród arystokracji polskiej dorzuciæ wypada³o do jego sylwetki
opis zas³ug, jakie po³o¿y³ dla ¿ycia gospodarczego kraju. Przodek narratora mia³
zreszt¹ swoisty urok hojnego mo¿now³adcy, wystêpuj¹cego na tle przepojonego
czarem polsko-ruskiego Wschodu. Cytowane ju¿ jego zasady wychowawcze
p r z e k a z y w a n e  narratorowi podsumowane by³y dewiz¹ �telle est la vie�. Te
bardzo dumne, ale i politycznie ugodowe s³owa odnosi³y siê m.in. do � prakty-
kowanego przez Prusaków wobec obcych � zabiegów oczyszczenia zwanego
�Entrumpfelung�. Pozosta³y one zapewne w �wiadomo�ci faustycznej narratora,
który zorganizowane przez Prusaków homagium uwa¿a³ za �radosne �wiêto�.
Postanowi³ � jak mówi³ do Frau Benkendorf � wprowadziæ na nie swego pra-
dziadka, �by wspania³o�æ klêski naszej tym zadokumentowaæ, rezygnacji bynaj-
mniej nie ukazuj¹c zbyt ¿a³osnej� (S 55�56). Ten sam zatem � dziwnie przemie-
niony � narrator, op³akuj¹cy scenê upodlenia polskiego biskupa w czasie homa-
gium, oczekiwa³ wtedy �dziadka pod rêkê trzymaj¹c� (S 56) dalszego ci¹gu
haniebnej uroczysto�ci.

Widoczn¹ tu zmienno�æ w kierunku tego, co nazwaliby�my czynnikiem za-
przecznym, mo¿na by przedstawiaæ jako fakty okre�lone metodami XIX-wiecznej
powie�ci realistycznej, gdzie pojawiaj¹ siê wypadki, które z innymi zwi¹zane s¹
wyra�nymi relacjami przyczynowymi. Niepodobna jednak zapomnieæ odno�nie
do powie�ci Ku�niewicza o wystêpuj¹cych w niej, choæ w stopniu ograniczonym,
czynnikach gawêdowych. Chodzi tu o zjawiska ju¿ omawiane � o wielokrotne
powracanie do tych samych spraw w ró¿nych wersjach, o niepewno�æ (warianto-
wo�æ) zdarzeñ, o lu�no�æ ich powi¹zañ, realizowan¹ do�æ prymitywnie, za pomo-
c¹ konwencjonalnych zwrotów. Warto te¿ w przypadku Stanu niewa¿ko�ci uwzglêd-
niaæ kapry�no�æ gawêdow¹ w powi¹zaniu z przemienno�ci¹ typu faustycznego.
Prawdziwo�æ gawêdowa, przemienno�æ pól terytorialnych i czasowych, a przede
wszystkim pogl¹dów politycznych rozwija siê w powie�ci Ku�niewicza szczegól-
nie wtedy, gdy po haniebnej �mierci pradziadka na warszawskiej Starówce narra-
tor o�wiadcza: �Wêdrowa³em naprzód i zarazem, nic z tego ruchu ku przodowi
nie trac¹c, cofa³em siê w przesz³o�æ, a tak¿e m³odo�æ� (S 103). Od tej pory okazu-
je siê, ze narrator znajduje siê ponownie na Wo³yniu, gdzie pradziadek jego znów
oddaje siê erotyce i burleskowym orgiom. Ale pozorna sielanka rozgrywa siê w kra-
ju napiêtnowanym wspomnieniami niedawnych wojen kresowych. Niesamowita
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sceneria odpowiada stylowi groteskowego magnackiego ¿ycia: �bia³e, wysuszone
s³oñcem, wyg³adzone do srebrnego po³ysku ¿ebra stercz¹ wprost w niebo spomiê-
dzy czerwonych burzanów; wieniec czarnych ptaków zatacza ko³a nad padlin¹
[...]� (S 134).

Wo³yñski epizod krótko trwa i si³¹ kompozycji fragmentarycznej przenosi
bohatera na pruskie Pomorze, z którego on ju¿ nie wróci. Ten punkt zdarzeñ po-
wie�ciowych Stanu niewa¿ko�ci uznaæ mo¿na za zwi¹zany z kresem Rzeczypo-
spolitej, otwieraj¹cym przed narratorem ró¿ne drogi. Pierwsza wiod³aby w stronê
organizacji przygotowuj¹cych polskie walki legionowe. Tê jednak wyklucza³a kon-
cepcja autorska, odrzucaj¹ca relacje z �centraln¹� drog¹ dziejów Polski. W³a�ciw-
sze wydawa³o siê przesuniêcie akcji o kilka lat i rozwiniêcie jej w momencie od-
wrotu Napoleona spod Moskwy. Tu wszak¿e móg³by autor potoczyæ zdarzenia b¹d�
drog¹ rozbitków formacji polskiej, b¹d� drog¹ odwrotu formacji austriackich, b¹d�
te¿ � pruskich. Pierwsz¹ drogê odrzuca³ z powodów ju¿ opisanych, maj¹c jednak do
wyboru wariant austriacki lub pruski, wybra³ ten ostatni. Wydaje siê to dziwne, gdy¿
autor odnosi³ siê do Habsburgów z wyra�n¹ sympati¹ i zna³ dobrze historiê woj-
skowo�ci austriackiej. Mo¿na przeto wnioskowaæ, ¿e w³a�nie sympatia do Austrii
wstrzyma³a go od uczynienia jej przedstawiciela kontynuatorem zdarzeñ powie�ci
i zabroni³a powierzyæ genera³owi austriackiemu funkcjê towarzysza narratora.
Towarzysz ten bowiem � takie by³o autorskie za³o¿enie � nie móg³ byæ sympa-
tyczny, lecz maksymalnie z³y i wprost diaboliczny, bêd¹c w toku powie�ci nastêp-
c¹ i analogi¹ Adama Poniñskiego. A poniewa¿ Prusacy nie cieszyli siê sympati¹
Polaków, musia³ to byæ Prusak � i to typowy, mo¿e i wizerunek Fryderyka II:
genera³ Luitpol von Benkendorf. Dziedziczy on w powie�ci funkcjê poprzednie-
go towarzysza narratora i � podobnie jak Poniñski � jest postaci¹ burleskowo-
-komiczn¹. Wszak¿e nie na sposób bachiczny i falstaffowski, lecz raczej zapo-
¿yczony ze sztywnych i specyficznie groteskowych postaci E.T.A. Hoffmanna.
Je�li za� chodzi o cechê zaprzeczno�ci wzglêdem powszechnej my�li polskiej,
to wyra�na jest jednak pewna wa¿na ró¿nica miêdzy ujêciami obu kluczowych
postaci powie�ci. Wobec Poniñskiego zastosowana zosta³a w sposób do�æ oczy-
wisty jaka� forma �oczyszczenia� � choæby z tytu³u relacji do przodka narratora.
Jest to, rzecz jasna, postêpowanie zaprzeczne w zestawieniu z opini¹ ogóln¹. Po-
stêpowanie takie nie mo¿e byæ wszak¿e odniesione do genera³a von Benkendorfa.
Jego �oczyszczenie� � zaprzeczne w stosunku do my�li narodowej � dokonuje siê
na zasadzie stworzenia aury pewnego wspó³czucia wobec fatalnych losów abso-
lutnie obcego. Ale wspó³czucie to ³¹czy siê z diaboliczn¹ atmosfer¹ jego ostat-
nich dni.

Swoistej analogii miêdzy dwoma dostojnikami odpowiada analogia miêdzy
atmosfer¹ ziemi podolskiej i Pomorza. Wydaje siê bowiem, ¿e autor dysponowa³
zabiegami literackimi, które zastosowa³ w odniesieniu do obu ziem. By³o to upodo-
banie do swoistej, po trosze diabolicznej atmosfery grozy. Na Podolu prezentowa-
³y j¹ wspomnienia dawnych krwawych bojów, na Pomorzu wywo³a³o j¹ zagro¿enie
ze strony wycofuj¹cej siê armii oraz poniek¹d czysto polski lêk przed aur¹ morza.
Kraj ten ukazywa³ siê narratorowi jako ziemia �w tych tu nadmorskich stronach
niego�cinna, [...] pe³na pe³zaj¹cych, dusznych mgie³� (S 181). Tok zdarzeñ przenosi
siê wtedy na ziemie, które nie w pe³ni zwi¹zane by³y z dziejami Rzeczypospolitej �
na Mazury i ró¿ne odcinki Pomorza, a takie przesuniêcie pola narracji obejmowa³o
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tereny jedynie z rzadka dotykane przez pióra polskich pisarzy. Jest to zabieg do�æ
osobliwy, który t³umaczy siê tendencj¹ do odej�cia nie tylko od centrum polskich
dziejów, ale te¿ od terenów wschodnich, bêd¹cych t³em zarówno okrutnych wy-
padków Koliszczyzny, jak i walk konfederackich � tylokrotnie pojawiaj¹cych siê
w Pami¹tkach Soplicy, a tak¿e u Ku�niewicza.

Czym by³y ziemie zachodnie w uk³adzie ówczesnych zdarzeñ? Otó¿ gdy ak-
cja przesunê³a siê od okresu oko³o r. 1795 na lata wyprawy Napoleona na Rosjê,
teren ten sta³ siê �Hinterlandem�, obszarem, na którym w ogromnym zamieszaniu
armia pruska wraz z przegranymi Francuzami wycofywa³a siê z wojny � nie tylko
niefortunnej dla Napoleona, ale i niechcianej przez Prusy. Lokuj¹c dalsze zdarze-
nia powie�ciowe na rz¹dzonym przez Prusy terenie, dokonywa³ autor ró¿nych za-
biegów. Przede wszystkim realizowa³ plan oderwania akcji od narodowego cen-
trum. Samo przesuniêcie losów narratora z ostatniego okresu ¿ycia Poniñskiego
(1798) na rok klêski i odwrotu Napoleona oznacza³o �wiadom¹ rezygnacjê z kie-
rowania ich w stronê walk niepodleg³o�ciowych. Ponadto Prusy, mimo wojny, by³y
krajem, w którym mo¿liwe okazywa³y siê takie oto sceny, nieprawdopodobne w sy-
tuacji Wo³ynia czy Podola: �W gospodzie [...] miejscowi obywatele, siedz¹cy w bru-
natnych lub czarnych kapotach i kabatach, za d³ugimi sto³ami, rozprawiali przy
cienkim, lichym piwie o cesarzu Francuzów� (S 181). Tak mimo wszystko ¿y³o
siê wówczas w kraju uporz¹dkowanym przez zmar³ego ju¿, ale pamiêtnego Fry-
deryka II. Ten � na pruski sposób � sielankowy epizod by³, podobnie jak �sielan-
ka� wo³yñska, z³udny, mia³ bowiem miejsce w kraju, który pomimo wrogo�ci do
Napoleona nie móg³ odnosiæ siê z sympati¹ do w³asnej armii, ponosz¹cej klêskê.
W tej sytuacji rola von Benkendorfa, genera³a tej pronapoleoñskiej armii, musia³a
nosiæ cechy zdrady wobec w³asnego narodu, w czym stawa³a siê podobna do roli
Poniñskiego. Dalszy ci¹g powie�ci to pocz¹tkowo dzieje przygód, a potem poni-
¿aj¹cego pobytu genera³a we w³asnym, ale zniszczonym przez wojnê maj¹tku.
Tak wiêc owa autorska zaprzeczna ucieczka od centrum na dalekie terytoria pro-
wadzi³a w obu wypadkach w stronê znaczonych krwi¹ walk, których koszt pono-
si³a polska i niepolska ludno�æ.

Po fragmentach utrzymanych w stylu powie�ci akcji dalszy ci¹g utworu prze-
mienia siê w �powie�æ genealogiczn¹�, w której pozosta³o tylko rozszyfrowywa-
nie tego, co ju¿ siê sta³o, a wiêc spl¹tanych, na mocy piekielnego fatum, dziejów
pruskiego rodu Benkendorfów. Aby jednak dzieje te zg³êbiæ, trzeba byæ wtajemni-
czonym � jak w cyklu gawêd � w atmosferê i historiê pewnej warstwy spo³ecznej
i patrzeæ na tocz¹ce siê wydarzenia z odleg³ego punktu widzenia, jak w powie�ci
wymagaj¹cej wielokrotnych lektur. W szerokim horyzoncie odwrotu Wielkiej Ar-
mii wystêpuj¹ wiêc takie tajemnicze osoby, jak ¯yd � Efroim Borch, pojawia siê
te¿ niespodziewanie Adam Poniñski, syn zdrajcy, ale uczestnik powstania ko�ciusz-
kowskiego. Poznajemy równie¿ wa¿n¹ ze wzglêdu na tok fabu³y m³od¹ kobietê
nieznanego pochodzenia. I tu rzecz istotna: wyja�nienie � bardzo spó�nione, a tak¿e
niepewne � powi¹zañ genealogicznych tych wszystkich osób przedstawione jest
na tle, pokazanej w perspektywie, klêski maciejowickiej. W ten sposób tragiczny
moment historii Polski zosta³ niejako poni¿ony przez ustawienie go w kontek�cie
zdarzeñ sensacyjnej fabu³y. Mo¿na by w przedstawionej w powie�ci komplikacji
uk³adów fabularnych, prowadz¹cej do wymieszania krwi rodów polskich, niemiec-
kich, ¿ydowskich, dopatrzyæ siê wa¿nego zjawiska historycznego. Owo, mgli�cie
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zreszt¹ przedstawione, wymieszanie nale¿a³oby uznaæ za prowadz¹ce do niepo¿¹-
danego kosmopolityzmu, a nawet poczytaæ je za fatalne zjawisko, jakim mia³a
staæ siê pó�niej konsekwencja tej mieszaniny rodzin � przez uczestniczenie jej
cz³onków w kadrach przywódczych III Rzeszy. W Stanie niewa¿ko�ci po pierwot-
nym skupieniu uwagi na dziejach narratora nast¹pi³o rozbicie tej jedno�ci na kilka
w¹tków genealogicznych.

Taki zespó³ faktów genealogicznych mo¿na by ³atwo powi¹zaæ drog¹ analogii
z zaprzeczn¹ konstrukcj¹ dziejów Polski na prze³omie XVIII i XIX wieku. Przy
tego typu bowiem konstrukcji odrzucone by zosta³o ujêcie dziejów Polski jako
skupionych wokó³ oparcia ideowego stanowi¹cego dziejowe centrum. St¹d p³ynê-
³yby widoczne w powie�ci f a t a l n e  skutki historyczne zarysowanej sytuacji fa-
bularnej.

Cokolwiek s¹dziæ o tych skutkach, przejawia³yby siê one jasno, gdyby u¿yte
w powie�ci Ku�niewicza �rodki wyrazu ogranicza³y siê do metod utworów reali-
stycznych w do�æ tradycyjnym rozumieniu, odpowiadaj¹cym polskim powie�ciom
dotycz¹cym wa¿nych zjawisk naszych dziejów. Jedynie bowiem z takich powie�-
ci wywie�æ mo¿na wnioski równie jasne jak ten, który traktuje Stan niewa¿ko�ci
jako utwór stanowi¹cy przepowiedniê fatalnych konsekwencji skonstruowanego
uk³adu zdarzeñ 22. Takie rozumowanie pomija jednak fakt, ¿e powie�æ ta niewiele
ma wspólnego z literatur¹ opart¹ na trafnej obserwacji i prawid³owym uk³adaniu
zwi¹zków zale¿no�ci. Jest to raczej literatura daleka od podobnych uporz¹dkowañ
i ulegaj¹ca w³a�nie nieuporz¹dkowaniu, które jest jedn¹ z cech gawêdy. Tak wiêc
utwór Ku�niewicza nie buduje wyrazistej konstrukcji powie�ciowej, której sen-
sem g³ównym by³oby ods³oniêcie stanu rzeczy spowodowanego w Polsce przez
odej�cie od tego oparcia, jakie dawa³y prace wokó³ reformy pañstwa oraz niepod-
leg³o�ciowe walki. Natomiast sytuacje zaprzeczne to orientacja �wschodnia�, re-
prezentowana przez Targowicê, a sk¹din¹d nadmierna wiara w geniusz Napole-
ona. Obie widoczne by³y w pokazaniu losu Poniñskiego i w realistycznym obrazie
odwrotu Wielkiej Armii. Na akceptacjê takiej prostej konstrukcji nie pozwala nie
tylko gawêdowy styl powie�ci, ale tak¿e sformu³owane na ostatnich jej stronicach
faustowskie o�wiadczenie: �zacz¹³em gwa³townie m³odnieæ i maleæ, wracaæ po-
�piesznie tam, sk¹d niegdy� wyruszy³em [...]� (S 294�295). Dziêki takiej przemia-
nie �wiat, w którym teraz znalaz³ siê narrator, sta³ siê krêgiem dzieciêcej zabawy.
Ta zabawowo�æ zdaje siê rzutowaæ na ca³o�æ narkotycznej wizji i braæ j¹ niejako
w cudzys³ów. Czy¿by to by³ cudzys³ów ironii, okre�laj¹cej umowno�æ zapropono-
wanej wizji sytuacji historycznej?

 Dlatego wnioski zwi¹zane z sytuacj¹ Polski w okresie prze³omowym przed-
stawione s¹ g³ównie za po�rednictwem analizy Mieszanin jako fundamentu poli-
tyczno-ideowego. S¹ wiêc Mieszaniny podstaw¹ my�lenia, które oddziela sprawê
niepodleg³o�ci kraju od realnej rzeczywisto�ci historycznej. Podobnie w Stanie
niewa¿ko�ci obraz spo³eczeñstwa, pierwotnie bliski narratorowi, rozbija siê na koñcu
powie�ci na kilka w¹tków, zwi¹zanych z obcymi sobie postaciami. Takiej cha-
otyczno�ci konstrukcji s³u¿¹ �rodki opowiadawcze bliskie gawêdzie i przesuwaj¹-
ce akcjê w �wiat snów i makabrycznej fantastyki.

22 Nawi¹zujê tu do cennego artyku³u A. M e n c w e l a  Niewa¿ko�æ kontrolowana (�Polityka�
1974, nr 12).
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ON  POLISH  LITERATURE  OF  DENIAL.
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As based on two Polish texts of the first half of 19th (by Henryk Rzewuski) and two present ones
(by Andrzej Ku�niewicz), the paper considers the question of the way philosophical reflection upon
the history of some country (Poland) might deliberately omit the fundamental thought about the
country�s independence. It also tackles the mode such thought, referred to as �denial,�  might replace
the ideological problem of independence with the principle of subordinating Poland to the business
of foreign and enemy country. Thus, it reflects the manner in this optic of historical discourse in
which the seminal historical problems of the country were transferred to other territories, omitting
the proper Centre, where the thought of political system reform and defensive fight concentrated.
The paper also ponders the problems of occurrence in the different phases of literary creativity by
Rzewuski � a distinguished politician � the views subordinated to the thought praising independence
as well as a totally opposing thought having, as contrasted to the first, the characteristics of �denial.�
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