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Komizm w refleksji Mizerkiewicza ma rozmaite oblicza � wystêpuje w ró¿nych u¿y-
ciach, których autor jednak nie tematyzuje: podstawowy podzia³, jaki wy³ania siê z kart
recenzowanej ksi¹¿ki, dotyczy komizmu projektowanego przez dzie³o, immanentnego,
rozpoznawanego przez odbiorcê wchodz¹cego w rolê czytelnika wirtualnego, znaj¹cego
wspó³czesne dzie³u teorie komizmu i sytuacjê komunikacyjn¹ utworu, oraz komizmu na-
rzuconego, czytanego wbrew lub mimo dzie³a, nie przewidzianego przez nie, nie dostrze-
ganego z perspektywy epoki, w której ¿yje badacz. Ta opozycja, buduj¹ca swoiste napiê-
cie miêdzy mo¿liwo�ciami, jakie otwiera tekst, a realizowanym stylem lektury, niekiedy
przepada w analizach, poniewa¿ nie zawsze dokonuje siê w nich rozró¿nieñ miêdzy re-
konstrukcj¹ poetyki komizmu (np. w odczytaniach utworów futurystycznych, literatury
wojny i okupacji, wierszy Ró¿ewicza czy �wirszczyñskiej) a komicznym czy mo¿e komi-
zmoznawczym stylem lektury (podej�cie do tekstów socrealistycznych, kampowanie czy
�pornografizuj¹ca �wiadomo�æ czytelnicza� � autorska propozycja typu odbioru, s. 313).
Istotne wydaje siê w³a�nie owo zrelatywizowanie komizmu do pojêcia recepcji: to prze-
cie¿ od wra¿liwo�ci i poczucia humoru czytelnika zale¿y byt zjawiska, a z drugiej strony �
wszystko mo¿na wszak zobaczyæ i przedstawiæ w sposób komiczny. Dobrym przyk³adem
tego mechanizmu by³yby omawiane przez Mizerkiewicza Ksi¹¿ki najgorsze Stanis³awa
Barañczaka, które uruchamiaj¹ komiczny styl lektury: pokazuj¹, jak pamflety na cenzurê
pisa³a sama cenzura, i nak³aniaj¹ niezale¿nych czytelników obcuj¹cych z pierwszym obie-
giem do przyjêcia takiego ich rozumienia � wbrew poetyce tekstów.

Tak¿e sam autor, interpretuj¹c rzeczywisto�æ literack¹ w kategoriach gry komunika-
cyjnej, wielokrotnie proponuje nam komiczny (choæ nie �mieszny) styl recepcji, po nici
prowadz¹c nas do k³êbka: sednem jest rozpoznanie w tekstach literackich w³asnego do-
�wiadczenia o ukierunkowaniu etycznym; to dziêki refleksji komizmoznawczej odbiorca
ma siê staæ badaczem � nie tylko literatury, ale i w³asnej �wiadomo�ci. Recenzowana ksi¹¿ka
stanowi jednocze�nie rzetelne studium historycznoliterackie oraz atrakcyjn¹ merytorycz-
nie i metodologicznie propozycjê nowego jêzyka opisu nieuchronnie starzej¹cej siê litera-
tury, któr¹ badacz w aktywnym dialogu z przesz³o�ci¹ próbuje na nowo odczytaæ. To z pew-
no�ci¹ równie¿ dopiero pocz¹tek dalszych studiów komizmoznawczych, do których mo¿e
inspirowaæ rozprawa Tomasza Mizerkiewicza.

Joanna Gr¹dziel-Wójcik
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza �
Adam Mickiewicz University, Poznañ)

A b s t r a c t
The review discusses Tomasz Mizerkiewicz�s book on the issue of modern comedy, analysed

as based on Polish 20th and 21st c. prose and poetic texts. Mizerkiewicz proposes a new, historical
approach to the aesthetic category in question, and in the �comedy studies reflection� he sees an
interpretative key and methodological medium to understanding literary history and experience which
gave birth to it.

V i o l e t t a  We j s - M i l e w s k a, RADIO WOLNA EUROPA NA EMIGRACYJ-
NYCH SZLAKACH PISARZY. GUSTAW HERLING-GRUDZIÑSKI, TADEUSZ
NOWAKOWSKI, ROMAN PALESTER, CZES£AW STRASZEWICZ, TYMON TER-
LECKI, (Recenzenci: El¿bieta Pleszkun-Olejniczakowa, Lechos³aw Gawlikowski). (Kra-
ków 2007 [w³a�c. 2008]), Wydawnictwo �Arcana�, ss. 748 + 7 wklejek ilustr.

We wstêpnym rozdziale ksi¹¿ki, zatytu³owanym Pisarz radiowy � pisarz w radiu, spo-
tykamy siê z tez¹, je�li nie z gruntu fa³szyw¹, to przynajmniej celowo fa³szuj¹c¹ konteksty
stosunku spo³eczno�ci Drugiej Emigracji do RWE. Autorka pisze (s. 11), ¿e Rozg³o�nia
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Polska RWE mia³a na emigracji licznych oponentów dlatego, ¿e w g³ównych o�rodkach
polskiej emigracji poja³tañskiej, szczególnie w �polskim Londynie�, obawiano siê �od-
p³ywu najzdolniejszych publicystów, pisarzy, re¿yserów i aktorów do Monachium�. Taka
konstatacja dziwi tym bardziej, ¿e Wejs-Milewska wie przecie¿ dobrze, i¿ mo¿na by³o
wspó³pracowaæ z RWE nie opuszczaj¹c Londynu, gdzie rozg³o�nia mia³a swoje studio.
W taki sposób pracowa³ dla radia wielki animator ¿ycia literackiego i teatralnego �pol-
skiego Londynu� Tymon Terlecki, któremu zreszt¹ po�wiêcono w tej rozprawie osobny
rozdzia³. Nie o odp³yw talentów do Monachium wiêc chodzi³o, raczej o obawy, ¿e polity-
ka polskiego legalizmu niepodleg³o�ciowego zostanie � w wyniku dzia³añ RWE � przy-
æmiona, �przykryta� polityk¹ amerykañsk¹ o celach dora�nych, niezbie¿nych z politycz-
nymi interesami emigracji niepodleg³o�ciowej. Autorka robi wszystko, by nie dostrzegaæ
(tak¿e w dalszych czê�ciach pracy, z wyj¹tkiem s. 169�171), ¿e RWE, a zatem i jej Roz-
g³o�nia Polska, by³a instytucj¹ amerykañsk¹, nie za� niezale¿nym o�rodkiem polskiej my�li
politycznej, jak to zawsze przedstawia³ Jan Nowak-Jeziorañski, za którym Wejs-Milewska
wiernie i bez dystansu pod¹¿a. Pisze wprawdzie enigmatycznie o �amerykañskim projek-
cie�, jednak tylko tytu³em napomknienia, sugeruj¹c, jakoby udzia³ USA w przedsiêwziê-
ciu ogranicza³ siê do inspiracji.

Spodziewa³em siê, ¿e we wstêpie do tego obszernego opracowania znajdê obja�nienie
zasad doboru postaci, których radiowej twórczo�ci ksi¹¿kê po�wiêcono. Gustaw Herling-
-Grudziñski, Tadeusz Nowakowski, Roman Palester, Czes³aw Straszewicz, Tymon Terlec-
ki � to �radiowcy� skupiaj¹cy uwagê Wejs-Milewskiej. Chcia³bym wiedzieæ: dlaczego oni
wszyscy i dlaczego tylko oni? Jaka logika, jaka idea przes¹dzi³a o tym doborze? Autorka
odpowiada, ¿e ka¿dy z rozdzia³ów po�wiêcony zosta³ postaci, �która dla polskiej kultury
winna nie byæ obojêtna�, co niewiele wyja�nia, cokolwiek znaczy... Dalej (s. 19) badaczka
rozwija my�l nastêpuj¹co:

�Dla ka¿dego z autorów praca w RWE by³a wa¿nym etapem ¿ycia, [...]. Niemniej
mamy do czynienia ze spu�cizn¹ cenn¹, maj¹c¹ zarówno charakter znakowy, jak i uniwer-
salny, bo mo¿na by j¹ obj¹æ w wielkim uproszczeniu s³owem � felietonistyka. Uprawiali j¹
wszyscy moi bohaterowie [...]. Bardzo wiele ich ³¹czy, sporo tak¿e dzieli, [...] wszyscy
realizuj¹ siê równolegle, ³¹cz¹c pracê dla radia z innymi ¿ywio³ami aktywno�ci kultural-
nej lub realizowali siê wcze�niej na innych polach�.

Nie wiem, niestety, jak w tym kontek�cie nale¿y rozumieæ �charakter znakowy� czy
�uniwersalny�. O ró¿nych obszarach aktywno�ci mo¿na mówiæ w przypadku wszystkich
literatów zatrudnionych w RWE, nie tylko tych, którym ksi¹¿kê po�wiêcono. Nie kwestio-
nujê potrzeby badania radiowej twórczo�ci ¿adnego z wybranych przez Wejs-Milewsk¹
autorów, chcia³bym jednak wiedzieæ, dlaczego �pisarzem w radiu� ma byæ Roman Pale-
ster, a np. Zygmunt Jab³oñski, powie�ciopisarz, nowelista, poeta i dramaturg, pracuj¹cy
w RWE ponad 20 lat i redaguj¹cy miesiêcznik RWE �Na antenie� przez lat 7, �pisarzem
w radiu� nie jest?

Rozdzia³ wstêpny nie odpowiada zatem na podstawowe pytania, nie mówi te¿ nic
o metodologicznych za³o¿eniach pracy. Mówi za to co nieco o kompetencjach autorki w za-
kresie historii literatury polskiej. Gdy np. wspomina ona o w³¹czeniu literatów do pracy
radiowej w okresie miêdzywojennym, powiada: �pomys³ ów zrodzi³ siê wraz z radiem,
a jego admiratorami na polskim gruncie [...] byli przed wojn¹ m.in. Witold Hulewicz, Ze-
non Kosidowski, Jan Ulatowski, Tymon Terlecki, s³owem � awangardzi�ci w literaturze
i teoretycy teatru� (s. 14). Trzeba nie poznaæ ani jednego z licznych utworów poetyckich
Hulewicza, by dopu�ciæ my�l o jakichkolwiek jego zwi¹zkach z awangardyzmem, a Ter-
lecki czu³by siê zapewne ura¿ony, gdyby kto� nazwa³ go �awangardzist¹ w literaturze� �
jego szacunek i ogromne przywi¹zanie do tradycji powinno byæ dla historyka literatury
polskiej oczywisto�ci¹.

Polonistycznych i historycznych nierzetelno�ci dalej, niestety, przybywa. Roi siê od
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nich pierwszy, licz¹cy 150 stronic, rozdzia³ Konflikt Marsjasza, po�wiêcony Romanowi
Palestrowi. Na s. 44 czytamy, ¿e Kongres Wolno�ci Kultury by³ �inicjatyw¹ pozapolitycz-
n¹�, co musi zdumiewaæ w �wietle wiedzy, ¿e Kongres by³ dzie³em czo³owych wówczas
ideologów antykomunizmu (m.in. Sidneya Hooka, Daniela Bella, Jamesa Burnhama, Ar-
thura Koestlera, Melvina Lasky�ego, Ignazia Silonego, Bertranda Russella), pomy�lanym
jako przeciwwaga dla sowieckiego Kominformu, �wiatowego Ruchu Pokoju i �wiatowe-
go Kongresu Intelektualistów w Obronie Pokoju. Je�li wiêc autorka zgodzi³aby siê, jak
mniemam, na uznanie wymienionych inicjatyw sowieckich za polityczne, dlaczego anty-
komunistyczna na nie odpowied� mia³aby byæ �pozapolityczna�?

Dalej (s. 46) czytamy, ¿e radiowa felietonistyka Palestra �ma przede wszystkim cha-
rakter postulatywny, co nieczêste w felietonistyce emigracyjnej�. Muszê zapytaæ: na jakiej
podstawie zbudowano to �syntetyczne� rozpoznanie? Kto bada³ pod tym k¹tem emigra-
cyjn¹ felietonistykê? Sk¹d pewno�æ autorki w tym wzglêdzie? � Odpowiedzi na te pytania
w ksi¹¿ce nie znajdziemy. Znajdziemy za to sugestiê nowej periodyzacji literatury PRL.
Autorka pisze o literackiej rzeczywisto�ci krajowej: �Na skutki odrzucenia tradycji [...]
nie trzeba by³o czekaæ d³ugo, wystarczy³o pierwsze dziesiêciolecie wcielania w ¿ycie re-
alizmu socjalistycznego [...]� (s. 47).

Wiadomo�æ, ¿e realizm socjalistyczny obowi¹zywa³ w Polsce przez 10 lat (a mo¿e
i kilka dziesiêcioleci?) jest, trzeba przyznaæ, rewelacj¹. Najwyra�niej jednak pojêcie �soc-
realizm� jest u Wejs-Milewskiej �rozci¹gliwe� i bardziej pojemne ni¿ u ogó³u historyków
literatury polskiej. W innym miejscu rozprawy czytamy bowiem, ¿e Tymon Terlecki �by³
wstrzemiê�liwy w ferowaniu ostrych s¹dów wobec twórców, którzy maj¹c za sob¹ do-
�wiadczenie uczestnictwa w socrealistycznym projekcie, podjêli trudn¹ decyzjê o emi-
gracji� (s. 445), co zostaje poparte dowodem � wypowiedzi¹ Terleckiego na temat Czes³a-
wa Mi³osza. W ten oto sposób Mi³osz mianowany zosta³ by³ym socrealist¹! Trudno w tym
miejscu rozstrzygn¹æ, czy autorka nie zna znaczenia terminu �realizm socjalistyczny�, czy
te¿ za pomoc¹ terminologicznej nonszalancji daje wyraz jakiej� ideologicznej idiosynkra-
zji (nb. komentarz umieszczony na s. 487 wskazywa³by, ¿e uznaje ona terminy �socre-
alizm� i �literatura PRL� za synonimy!). Pewne jest, ¿e skoro mówimy o rozprawie na-
ukowej, nie powinni�my w ogóle mieæ okazji do zadawania takich pytañ.

Rozdzia³ po�wiêcony Palestrowi przynosi jeszcze jedn¹ rewelacjê. Oto badaczka twier-
dzi, ¿e g³o�ne zdjêcie z afisza przedstawienia Dziadów w roku 1968 zosta³o poprzedzone
�próbn¹� interwencj¹ w³adz � zdjêciem sztuki Stanis³awa Ignacego Witkiewicza. Nie po-
daje wprawdzie szczegó³ów, nie wskazuje teatru, na który mia³y spa�æ represje. Cytuje
fragment felietonu Palestra Zdjêcie sztuki Witkacego (s. 66), w którym pada tytu³: Guba³a
Wahazar. Chodzi zapewne o utwór Gyubal Wahazar, czyli Na prze³êczach bezsensu. Nie-
euklidesowy dramat w czterech aktach z roku 1921, po raz pierwszy wystawiony w Po-
znaniu w 1966 roku. Kto siê pomyli³ i z �Gyubala� zrobi³ �Guba³ê� � Palester czy autorka
ksi¹¿ki? Mo¿na przypuszczaæ, ¿e to Wejs-Milewska �wklei³a� b³¹d w tekst Palestra, prze-
pisuj¹c z radiowego skryptu, skoro zapowiadaj¹c przytoczony fragment (na s. 65) dwu-
krotnie u¿ywa zniekszta³conego tytu³u Guba³a Wahazar. Gdyby jednak pomyli³ siê Pale-
ster, znaczy³oby to, ¿e autorka ufa przedmiotowi swych badañ bezgranicznie, nie widzi
potrzeby sprawdzania rzetelno�ci jego wypowiedzi. W takim wypadku musieliby�my jed-
nak zastanowiæ siê, jak to siê dzieje, ¿e historyk literatury polskiej (zajmuj¹cy siê wy³¹cz-
nie literatur¹ XX wieku) nie ma w pamiêci tytu³u sztuki Witkacego! Inn¹ kwesti¹ jest, czy
zdjêcie sztuki z afisza (po dwóch latach grania: 1966�1968) by³o rzeczywi�cie, jak s¹dzi³
felietonista, wynikiem interwencji w³adz i zapowiada³o pó�niejsze zdjêcie Dziadów, czy
te¿ nie mia³o politycznego kontekstu. Tego siê nie dowiemy, gdy¿ autorka ksi¹¿ki nie
widzia³a potrzeby zbadania sprawy, poniewa¿ deklaruje pe³ne zaufanie i wiarê w prawdzi-
wo�æ wszystkich s¹dów i opinii Palestra. Na s. 67 czytamy, ¿e kompozytora �nie mo¿na
[...] podejrzewaæ o nieznajomo�æ rzeczy�, a do jego opinii �mo¿emy mieæ [...] zaufanie�,
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po czym pada pytanie: �Dlaczego jest tak wiarygodny?� I odpowied�: �Wydaje siê, ¿e
poza s³owem jest co� jeszcze bardzo wa¿nego, dowód: jest czyn i dramatyczna próba,
trudna decyzja o emigracji, rezygnacja z przywilejów, jakie dawa³ twórcy PRL-owski model
kultury, i jest te¿ konsekwencja � niemal zupe³na cisza panuj¹ca wokó³ kompozytora � jak
s¹dzê � do dzi�� (s. 67�68).

Czyli: felietonista jest wiarygodny, bo by³ emigrantem! Autorka nie bierze pod uwagê
co najmniej kilku rzeczy: tego, ¿e przywileje, jakimi cieszyli siê arty�ci w komunistycz-
nym pañstwie, mia³y jednak swoj¹ cenê, od której p³acenia emigracja uwalnia³a; tego, ¿e
�nêdze wygnania� na etacie w RWE odczuwane by³y najmniej dotkliwie, przynajmniej
gdy wzi¹æ pod uwagê stabilizacjê materialn¹, dla wiêkszo�ci emigracyjnych twórców nie-
osi¹galn¹; tego wreszcie, ¿e bywali i na emigracji tacy publicy�ci, którym zdarza³o siê
ple�æ androny, nie zyskuj¹ce przecie¿ wiarygodno�ci tylko dlatego, ¿e wysz³y spod emi-
granckiego pióra. Jak na badaczkê, Wejs-Milewska wykazuje zbyt �nabo¿ny� stosunek do
emigracji, obracaj¹cy siê w ca³kowity brak dystansu. Nie widzi te¿ bogactwa Drugiej
Emigracji w ca³ym jej zró¿nicowaniu, w istnieniu wielu stanowisk i wzajemnie sprzecz-
nych pogl¹dów, w wielo�ci pisarskich temperamentów i zapatrywañ. Wszystko to spro-
wadza do formu³y: �emigrant jest wiarygodny, bo �wiadczy za nim czyn � decyzja o emi-
gracji�, formu³y zbyt prostej, by pozwala³a badaæ ten obszar polskiej kultury w ca³ym jego
skomplikowaniu.

Nadmierne zaufanie owocuje te¿ istotnymi zaniedbaniami. Wejs-Milewska nie widzi
potrzeby uzupe³niania czy obja�niania przytaczanych wypowiedzi Palestra. Gdy np. na
s. 115 pisze, ¿e przesta³ on uwa¿aæ Zygmunta Mycielskiego za serwilistê, gdy¿ ten � �jak
podkre�la kompozytor w jednym z komentarzy� � �zdoby³ siê na gest niezgody w 1968
roku�, czytelnikowi nale¿a³oby daæ informacjê, choæby w przypisie, o Li�cie otwartym do
muzyków czeskich i s³owackich, jaki Mycielski zamie�ci³ w numerze 253 paryskiej �Kul-
tury�. G³ówn¹ zasad¹ budowy rozdzia³u jest jednak mno¿enie bardzo obszernych cytatów
z felietonów radiowych i spajanie tych przytoczeñ skromnymi wprowadzeniami narracyj-
nymi, w których autorka w paru zdaniach streszcza to, co za chwilê bêdzie zaprezentowa-
ne. Narracja ta programowo unika prób interpretacji, obja�nieñ i komentarzy. Czytelnik
ma nawet wra¿enie, ¿e chêtniej obcowa³by z �czyst¹� antologi¹ radiowych tekstów, po-
zbawion¹ nic nie wnosz¹cego pseudokomentarza. Tak dzieje siê na przestrzeni ca³ej roz-
prawy, choæ rozdzia³ 1, jako najobszerniejszy, uwidocznia tê zasadê najwyra�niej. Bywa,
¿e odnarratorskie wprowadzenie do cytatu daje niezamierzony efekt komiczny, jak na s. 419,
gdzie czytamy: �Sam Terlecki mówi wyg³asza tak¹ oto mowê:� � co ma byæ zapowiedzi¹
nastêpuj¹cego po tych s³owach przytoczenia fragmentu audycji Podró¿e literackie. Bywa
i tak, ¿e autorka stara siê komentowaæ wypowiedzi, których zapomnia³a przytoczyæ. Na
s. 69 czytamy: �Czy rzeczywi�cie Palester myli³ siê w polityce, czy to stwierdzenie odna-
lezione w jego notatkach spisane niejako na marginesie rozpoczêtej ksi¹¿ki-wspomnienia
jest zwyczajnym kokietowaniem czytelnika? Je�li nawet tak � to zgód�my siê, ¿e w bar-
dzo dobrym stylu�.

Zgodziæ siê trudno, gdy¿ tê uwagê opatrzono przypisem (nr 43) o tre�ci: �Palester,
Fragmenty wspomnieñ z lat 1939�1945, RP-AKP�, czytelnik nie ma wiêc mo¿liwo�ci
poznania owego stwierdzenia � przyk³adu �bardzo dobrego stylu�. Odnoszê wra¿enie, ¿e
autorka nie zapanowa³a nad pozyskanym materia³em archiwalnym. Raz po raz o czym�
zapomni, innym razem powtórzy co�, co zaprezentowa³a wcze�niej, np. ten sam fragment
listu Jana Nowaka do Gustawa Herlinga-Grudziñskiego jest cytowany na s. 271�272 (roz-
dzia³ o Herlingu) i na s. 434 (rozdzia³ o Terleckim).

Bywa te¿ tak, ¿e narratorski komentarz s³u¿y wprowadzeniu informacji ewidentnie
b³êdnej. Cytat z audycji Palestra Kazimierz Wierzyñski, jakiego pamiêtamy poprzedza za-
powied�: �Po �mierci Wierzyñskiego w 1972 roku s³yszymy [...]� (s. 143) � co ciekawe,
autorce nie przeszkadza zupe³nie wiadomo�æ, ¿e tekst Palestra pochodzi z roku 1969, rze-
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czywistego roku �mierci poety. Wcze�niej (s. 142) Wejs-Milewska porusza temat przyja�-
ni Palestra z pisarzami i jako przyk³ad podaje serdeczn¹ relacjê z Leopoldem Staffem, nie
wiedz¹c chyba niczego o wieloletniej przyja�ni kompozytora z Wierzyñskim, której �wia-
dectwem jest chocia¿by jego Wiersz dla Romana Palestra z tomu Sen mara. O Herlingu-
-Grudziñskim powiada autorka, ¿e �zabiera g³os w zwi¹zku z wydaniami tomów poezji
[...] Wierzyñskiego i Herberta� (s. 252), co opatruje przypisami 124 i 125, z tytu³ami au-
dycji, zarazem � tytu³ami omawianych ksi¹¿ek: Moja prywatna Ameryka i Barbarzyñca
w ogrodzie. Jak wiadomo, ¿adne z tych dzie³ �tomem poezji� nie jest, co autorka wiedzieæ
powinna.

Zdarza siê, ¿e Wejs-Milewska przeinacza fakty literackie, podaje fa³szywe informa-
cje, aby �umocowaæ� w³asne tezy i sugestie oczywi�cie b³êdne, których prawdziwo�ci nie
sposób dowodziæ pozostaj¹c w zgodzie z rzeczywisto�ci¹. Gdy np. pragnie udowodniæ, ¿e
Nowak-Jeziorañski pe³ni³ rolê promotora czy �akuszera� kariery literackiej Herlinga-Gru-
dziñskiego, pisze: �W roku 1955 [...] Nowak z niewymuszonym � jak siê zdaje � zaintere-
sowaniem sekunduje m³odemu wówczas i debiutuj¹cemu pisarzowi (w 1953 roku po an-
gielsku wychodzi Inny �wiat, polska wersja w roku 1955)� (s. 260).

Oczywista nieprawda! Wydanie polskie (nie licz¹c odcinków w �Wiadomo�ciach�)
w londyñskiej oficynie �Gryf� ukaza³o siê w roku 1953; wydania angielskie: London 1951,
New York 1951, Melbourne 1951 i znów New York 1952. Ksi¹¿ka Herlinga mia³a �wiato-
wy rozg³os, zanim powsta³o RWE i zanim Nowak zosta³ dyrektorem polskiej sekcji tego
radia. Je�li zatem Nowak w li�cie z 12 X 1955, na który Wejs-Milewska siê powo³uje,
dziêkuje pisarzowi za zamówiony i nades³any egzemplarz Innego �wiata, znaczy to naj-
prawdopodobniej tyle tylko, ¿e pozna³ tê ksi¹¿kê z dwuletnim opó�nieniem, albo � ¿e
pragn¹³ mieæ egzemplarz z dedykacj¹ (autorka recenzowanego tu tomu przytacza ledwie
jednozdaniowy wyj¹tek z listu, wiêc nie mogê rozstrzygn¹æ). Na pewno jednak nie zna-
czy, ¿e �sekundowa³� debiutowi Herlinga-Grudziñskiego! �Amicus Plato [...]� � ta ma-
ksyma powinna przy�wiecaæ ka¿demu badaczowi, tak¿e historykowi literatury. Wolno Wejs-
-Milewskiej poddawaæ siê fascynacji postaci¹ i osobowo�ci¹ Nowaka-Jeziorañskiego, nic
w tym przecie nagannego. �le jednak siê dzieje, gdy ta fascynacja ka¿e manipulowaæ fak-
tami b¹d� fakty przemilczaæ w celu utrzymania jak najkorzystniejszego wizerunku ulubio-
nego bohatera. W rozdziale 5 rozprawy, po�wiêconym dziejom wspó³pracy Tadeusza No-
wakowskiego z RWE, pró¿no by szukaæ informacji, ¿e pisarz nale¿a³ do tzw. opozycyjnej
szóstki (wraz z Tadeuszem Chciukiem-Celtem, Andrzejem Pomianem, Janem Mierzanow-
skim, Józefem Ptaczkiem i Wiktorem Tro�ciank¹), która wymusi³a na amerykañskiej ad-
ministracji decyzjê o nak³onieniu Nowaka do dymisji. W relacji Wejs-Milewskiej wielo-
letni konflikt pisarza z dyrektorem rozg³o�ni jest bagatelizowany i podlega dziwnemu z³a-
godzeniu, osi¹ganemu z pomoc¹ przemilczeñ. W podrozdziale Happy-end (s. 534�538)
autorka nie wspomina, ¿e powie�æ Nowakowskiego pod takim tytu³em by³a (na jednej ze
swych znaczeniowych p³aszczyzn) pamfletem na Nowaka i jego styl zarz¹dzania rozg³o-
�ni¹. Jest to tym dziwniejsze, ¿e wcze�niej badaczka traktuje tê powie�æ jak dokumentarny
zapis dziejów relacji Nowak�Nowakowski, gdy konstatuje (na s. 513): �By³ te¿ [Nowa-
kowski] [...] � jak wspomina w wielu miejscach (choæby w powie�ci Happy-end) obligo-
wany przez Jana Nowaka do u¿ywania autentycznego nazwiska�.

Tu jednak, pod koniec wywodu o Nowakowskim, chce przede wszystkim zbudowaæ
wra¿enie, ¿e z biegiem lat konflikt wygas³, sam za� pisarz u kresu ¿ycia zmieni³ swój
stosunek do dawnego prze³o¿onego. �miem twierdziæ, ¿e Wejs-Milewska wie, i¿ w³a�nie
pod koniec ¿ycia Nowakowski ujawni³ publicznie, ¿e Happy-end napisa³ przeciw Nowa-
kowi i ¿e swoich zapatrywañ nie zmieni³, a historia awantury w RWE wywo³anej ow¹
powie�ci¹ oraz historia recepcji tej ksi¹¿ki na emigracji zosta³a szczegó³owo przedstawio-
na � m.in. w mojej ksi¹¿ce ...strofy dla mew i mgie³... Z dziejów literatury Drugiej Emigra-
cji (i jej relacji komunikacyjnych), wydanej w roku 2005, któr¹ (jak i inne publikacje na
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ten temat, np. Kazimierza Adamczyka) Wejs-Milewska zbywa milczeniem. Wspominaj¹c
o rzekomych korzy�ciach pisarskich, jakie mia³ czerpaæ dziêki pracy dla RWE Nowakow-
ski, autorka orzeka: �W koñcu tak¿e z reporta¿y historyczno-literackich [taka pisownia
w ksi¹¿ce, nb. zob. o tym na s. 244 niniejszej recenzji] i gawêd radiowych (s³uchowisk)
powsta³y jego ksi¹¿ki o polskiej literaturze � niemo¿liwe wszak¿e bez »przymusu radio-
wego«, bez studiów i dostêpu do archiwaliów, bez do�wiadczeñ reporterskich i podró¿y
[...]� (s. 513).

Do tego stwierdzenia do³¹czony jest przypis (nr 86), w którym odnotowane s¹ tytu³y
audycji Nowakowskiego, g³ównie tych, które porusza³y tematy zwi¹zane z dziejami Wiel-
kiej Emigracji. Wejs-Milewska nigdzie jednak nie podaje, jakie to �ksi¹¿ki o polskiej lite-
raturze� pozostawi³ po sobie Nowakowski. Dotychczas by³em pewny, ¿e znam ca³¹ jego
twórczo�æ, wszystkie ksi¹¿ki, po�ród których nie ma ¿adnej pracy o literaturze polskiej.
Chcia³bym wiêc wiedzieæ, jakie tytu³y autorka mia³a na my�li, które z tych ksi¹¿ek uzna³a
za historycznoliterackie. Nie otrzymawszy odpowiedzi, trwam w przekonaniu, ¿e Wejs-
-Milewska ksi¹¿ek Nowakowskiego nie przeczyta³a i z niewiadomych przyczyn niektóre
z nich uzna³a za �prace o literaturze polskiej�. Owszem, w Alei Dobrych Znajomych zna-
laz³o siê kilka wspomnieñ o pisarzach, trudno przecie¿ ten tom wspomnieñ uznaæ za �hi-
storycznoliteracki�. Chcia³bym w tym miejscu stanowczo podkre�liæ s³uszno�æ i wagê mo¿e
niemodnej ju¿ dzi� zasady, w my�l której obowi¹zkiem historyka literatury jest poznanie
twórczo�ci pisarza, jakiemu zamierza po�wiêciæ naukow¹ dysertacjê.

Nieprzemy�lana wydaje mi siê teza, ¿e Tadeusz Nowakowski, jako redaktor audycji
adresowanej do m³odzie¿y w kraju pt. Tu mówi¹ Orlêta! � stawa³ �przed trudnym wyzwa-
niem� przemawiania do m³odzie¿y i �dlatego [...] korzysta³ z pomocy innych autorów, np.
Andrzeja Bobkowskiego� (s. 464). S¹dzê, ¿e Wejs-Milewska pod¹¿a tu za stereotypem
kojarz¹cym Bobkowskiego z m³odzieñcz¹ witalno�ci¹, zupe³nie za� nie zdaje sobie spra-
wy z tego, ¿e Nowakowski prowadzi³ radiowe audycje dla m³odzie¿y jeszcze przed wojn¹
jako nastolatek, a tak¿e z tego, ¿e do koñca ¿ycia pozostawa³ aktywnym dzia³aczem har-
cerstwa. Zdumiewaj¹cy natomiast jest komentarz badaczki na temat stosunku pisarza do
Szymborskiej: �w jednym z felietonów Nowakowskiego pojawia siê Szymborska, której
gest z³o¿enia partyjnej legitymacji nie zostaje uznany przez autora za szczególnie donio-
s³y� (s. 498).

W przytoczonym fragmencie felietonu Nowakowski wspomina, ¿e poetka zaczyna³a
pod znakiem socrealizmu, �ali�ci z czasem talent jej dojrza³� � i powiada: �Wyst¹pienie
Wis³awy Szymborskiej z partii wywo³a³o du¿e wra¿enie przede wszystkim w �rodowisku
twórczym Krakowa�. Nie widzê w tym zdaniu niczego, co uprawnia³oby wniosek sformu-
³owany przez autorkê recenzowanej ksi¹¿ki. Ponownie mam wra¿enie, ¿e przypisuje ona
w³asne pogl¹dy i uprzedzenia bohaterom swojej rozprawy. Spore zastrze¿enia mam tak¿e
do kompetencji badaczki z zakresu poetyki, gdy na s. 506 czytam: �Sprawozdania frank-
furckie [tj. relacje z procesu oprawców z Birkenau] s¹ najwy¿szej próby literatur¹ faktu,
[...] narracja z pozoru beznamiêtna (ch³odna i oszczêdna, niemal przezroczysta) [...]. Poza
kilkoma odautorskimi wtrêtami zdecydowana czê�æ narracji ma charakter auktorialny i be-
hawioralny�.

Potem nastêpuje egzemplifikacja � 4 stronice przytoczeñ fragmentów (s. 506�509),
wcale nie �behawioralnych�, wcale nie �przezroczystych�, ale w³a�nie namiêtnie nieprze-
zroczystych, ujawniaj¹cych, ¿e autor by³ skory do operowania komentarzem, do formu³o-
wania ocen etycznych, wysuwaj¹cych postaæ i wra¿enia reportera na plan pierwszy. Inny
przyk³ad � z rozwa¿añ na temat twórczo�ci Terleckiego: �Dlatego felietony w pierwszej
kolejno�ci odnotowuj¹ prace wydane w kraju, które maj¹ charakter wspomnieniowy i an-
tropologiczny (choæ paradoksalnie deklaruje siê Terlecki tu i ówdzie jako przeciwnik ksi¹-
¿ek sentymentalnych � za takie uznaje wspomnienia konsekwentnie retrospektywne)�
(s. 383).
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Co s¹dzi³ Terlecki o literaturze wspomnieñ, wiem � chocia¿by z jego szkicu o Igna-
cym Baliñskim � by³ jej gor¹cym zwolennikiem i admiratorem. Nie wiem natomiast, jak
mia³yby wygl¹daæ wspomnienia �nieretrospektywne� lub �niekonsekwentnie retrospek-
tywne�. Jako czytelnik jestem bezradny wobec stosowanej przez Wejs-Milewsk¹ termino-
logii, co nie powinno siê przytrafiaæ ludziom pracuj¹cym w tej samej co owa badaczka
dziedzinie.

Na s. 254 przytacza autorka list Herlinga-Grudziñskiego do Nowaka, pe³en inwektyw
pod adresem �rodowiska londyñskich �Wiadomo�ci�, oskar¿anych przez pisarza o �kote-
ryjno�æ�. Opatruje to nastêpuj¹cym przypisem (nr 128): �Herling w taki sposób komentu-
je utr¹cenie jego Drugiego przyj�cia w rankingu »Wiadomo�ci«�, i wysnuwa wniosek:
�pisarz z trudem [...] przebija siê do �wiadomo�ci czytelnika nie tylko krajowego, ale i emi-
gracyjnego�. Wszystko to na podstawie pe³nego emocji listu z 27 III 1964, bêd¹cego reak-
cj¹ na wie�æ o tym, ¿e jury Nagrody �Wiadomo�ci� na posiedzeniu 21 III zdecydowa³o
uhonorowaæ ni¹ ksi¹¿kê Ireny B¹czkowskiej. Wystarczy przeczytaæ protokó³ tego posie-
dzenia, by przekonaæ siê, ¿e B¹czkowska wygra³a dopiero w czwartym g³osowaniu, a g³ów-
n¹ kontrkandydaturê, zgodnie przez jurorów docenian¹, stanowi³a ksi¹¿ka Herlinga. By³
on wtedy, w roku 1964, pisarzem na emigracji uznawanym i docenianym, nie mo¿e wiêc
byæ mowy o ¿adnym �przebijaniu siê do �wiadomo�ci� emigracyjnych czytelników. Au-
torka recenzowanego tomu jednak nie rozwa¿a kontekstów, emocjonaln¹ i okazjonaln¹
wypowied� przyjmuje bez zastrze¿eñ, uznaj¹c j¹ za dowód niedostatecznego rozg³osu pi-
sarza. �wiadczy to o braku dystansu do przedstawianych zagadnieñ, braku krytycyzmu
i chêci wnikniêcia w konteksty danej wypowiedzi, wreszcie � braku zwyk³ej dociekliwo-
�ci badawczej. Bywa te¿, ¿e autorka z prostych faktów wyci¹ga, powiedzmy, dziwaczne
wnioski. Na podstawie faktu wieloletniej wspó³pracy Terleckiego z radiem Wejs-Milew-
ska buduje tak¹ oto konkluzjê wywodu na temat tego autora: �Wydaje siê, ¿e Terlecki
teatrolog, interpretator i pisarz sk³ania³ siê ku mniemaniu, w³a�ciwie na przekór swoim
teatrologicznym zami³owaniom, ¿e s³uch jest zmys³em subtelniejszym i bardziej uducho-
wionym od wzroku...� (s. 409).

Nie znajdujê nigdzie w twórczo�ci Terleckiego dowodu na to, by zajmowa³y go tej
wagi i jako�ci dylematy i rozró¿nienia. Podobnie jak nie znajdujê dowodów na �niechêæ
Tymona Terleckiego do kultury Wschodu�, któr¹ autorka mu przypisuje (s. 392), ilustru-
j¹c rzecz cytatem z wypowiedzi na temat Czechowa, wypowiedzi, która dowodzi podziwu
i szacunku, nie za� niechêci. Trudno ufaæ nie tylko wnioskowaniu Wejs-Milewskiej, lecz
tak¿e podawanym przez ni¹ podstawowym informacjom biograficznym. Gdy np. czytam,
¿e Terlecki od roku 1932 rozpocz¹³ regularn¹ wspó³pracê z radiem, prowadzi³ cykliczne
audycje i �publikowa³ teksty teoretyczne na temat sztuki radiowej� (s. 378), muszê to ja-
ko� pogodziæ z wiedz¹ o tym, ¿e pisarz w³a�nie w 1932 roku wyjecha³ jako stypendysta do
Pary¿a, sk¹d wróci³ w 1934, artyku³ za� na temat autonomiczno�ci sztuki radiowej pt. Czy
XII muza? og³osi³ w �Pionie� w roku 1936, oraz � ¿e pracê dla radia w roli autora s³ucho-
wisk i prelekcji podj¹³ po powrocie ze studiów zagranicznych...

Niew¹tpliwie najlepszym, tzn. w najmniejszym stopniu obci¹¿onym b³êdami i nie�ci-
s³o�ciami, rozdzia³em ksi¹¿ki jest ten po�wiêcony Czes³awowi Straszewiczowi, zreszt¹ �
najbardziej zwarty i najlepiej zbudowany. Najwiêkszym walorem rozprawy jest natomiast
do³¹czony do niej wybór tekstów spisanych przez Wejs-Milewsk¹ ze skryptów RWE. Teks-
ty te sk³adaj¹ siê na ca³kiem spor¹ antologiê (s. 541�730). W³a�ciwie, trzeba powiedzieæ:
ów zespó³ móg³by byæ warto�ciow¹ antologi¹, poniewa¿ jako�æ lekcji tekstów radiowych
przytoczonych w g³ównej czê�ci ksi¹¿ki ka¿e zadaæ pytanie o rzetelno�æ odczytania, któr¹
legitymuje siê Wejs-Milewska. Gdy np. autorka cytuje fragment, w którym Herling-Gru-
dziñski wspomina rozwa¿ania Hannah Arendt o �banalno�ci z³a� i postaæ Eichmanna,
wed³ug lekcji Wejs-Milewskiej chodzi o jakiego� �Reichmanna� (s. 251). Na s. 262 frag-
ment listu tego samego pisarza do Nowaka badaczka odczytuje, jak nastêpuje: �My�lê, ¿e
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poobijam siê jeszcze jakie� dziesiêæ dni w samym Neapolu, a potem zacznê k l a u z u l ê
w wie¿y� (podkre�l. W. L). Jest jasne, ¿e pisarz ma na my�li odosobnienie, zatem chodzi
mu o �klauzurê�, co Wejs-Milewska zmieni³a na �klauzulê�, nie bacz¹c na sens wypowie-
dzi i wybieraj¹c tzw. lekcjê ³atwiejsz¹, wbrew edytorskiej zasadzie �lectio difficilior �
lectio melior�.

Osobnym zagadnieniem jest kszta³t jêzykowy rozprawy. Pod tym wzglêdem ksi¹¿ka
prezentuje siê tak, jakby jaki� szalony korektor dokona³ na niej aktu sabota¿u. Rzecz doty-
czy w równym stopniu ortografii i interpunkcji, sk³adni i leksyki. Oto wybrane przyk³ady
b³êdów, z wyj¹tkiem interpunkcyjnych, bo systemow¹ nieznajomo�æ zasad polskiej inter-
punkcji mo¿na stwierdziæ, przeczytawszy dowolny ustêp pracy (wszystkie podkre�lenia
b³êdnych zapisów � W. L):

1. W zakresie leksyki:
� powtarzaj¹ce siê wielokrotnie u¿ycie rzeczownika �muza� w znaczeniu �muzyka�,

np. �wszechstronny erudyta muzyczny, z du¿¹ swobod¹ prezentuj¹cy zarówno m u z ê  daw-
n¹, jak i XX-wieczn¹� (s. 37); �punktem odniesienia w namy�le nad polsk¹ m u z ¹� (s. 91);
�A co z  m u z ¹?� (s. 179 � pytanie o twórczo�æ kompozytorsk¹ Palestra);

� kontaminacje, np.: �cz³owieka, który jeszcze nie zdo³a³ otrz¹sn¹æ siê z wojennej
k a t a k o m b y� (s. 384 � zapewne �hekatomba� po³¹czona z �katastrof¹�);

� inne, np.: �Po kilkunastoletnim p o w r o c i e  ze Stanów Zjednoczonych� (s. 437);
�w 1966 roku, w  r o c z n i c ê  M i l l e n i u m� (s. 472);

� b³êdy w zakresie przek³adu terminów obcych: �free-lancerstwa, czyli wspó³pracy
na odleg³o�æ� (s. 259 � gdy chodzi o wspó³pracê nieetatow¹, free-lancer: �wolny strzelec�).

2. W zakresie sk³adni:
� b³êdna konstrukcja zdañ z u¿yciem imies³owu, np.: �Prowadz¹c audycjê dla m³o-

dzie¿y [...] zwraca uwagê Nowakowskiego list� (s. 454); �Ws³uchuj¹c siê ponownie w my�l
Terleckiego na temat dezaktualizacji roboty krytycznej, interesowaæ nas bêd¹ jego wypo-
wiedzi� (s. 380);

� fleksyjne, np.: �Rozwiniêcie eseistycznej my�li z  ³ a m  »Kultury«� (s. 33);
� inne sk³adniowe, np.: �Radio poza wszystkim innym stawia sobie za cel krzewienie

kultury politycznej, a Nowakowski w roli mentora� (s. 494); �komentarze radiowe [...] nie
doczeka³y siê publikacji w innej formie, ni¿ ta stricte radiowa z g³osem ich autora p r z e-
b i j a j ¹ c e g o  s i ê  przez podniebn¹ przestrzeñ� (s. 379�380); �czuje siê w obowi¹zku
b y  utrwalaæ pamiêæ� (s. 393).

3. Ortograficzne:
� pisownia przys³ówka z przymiotnikiem lub imies³owem � u Wejs-Milewskiej za-

wsze ³¹czna zamiast rozdzielnej, np.: �nowotworz¹cy siê� (s. 29), �czystopraktyczny�
(s. 46), �nowowydanych� (s. 51), �nowopowsta³ej� (s. 168), �czystopisarskich� (s. 256),
�czystoludzkich� (s. 383), �nowopowsta³ych� ( s. 428);

� pisownia s³ów zawieraj¹cych �rz�: �móg³ siê przedzie¿gn¹æ [tak! � litera �¿�] w au-
tora radiowego� (s. 378);

� b³êdna pisownia �nie� z przymiotnikiem: �nie mo¿liwy by³by panteon� (s. 106);
� nieprawid³owe u¿ycie ³¹cznika, np.: �krytyczno-literackie� (s. 256), �historycz-

no-literackich� (s. 513);
� inne, np.: �radio [...] stanowi³o magnez [tak! � litera �z�] przyci¹gaj¹cy� (s. 12).
Prócz tego � autorka nie opanowa³a pisowni nazwisk czo³owych postaci emigracyjne-

go ¿ycia literackiego, np. �Maria Danilewicz Zieliñska� konsekwentnie pisze z ³¹czni-
kiem: �Danilewicz-Zieliñska� (s. 18, 427), tak te¿ w indeksie. Pope³nia równie¿ mnóstwo
drobnych b³êdów rzeczowych, np. �Preuves� okre�la jako �pismo lewicowe� (s. 58), Zwi¹-
zek Sowiecki w roku 1957 nazywa �Rosj¹ Radzieck¹� (s. 60), a sprawozdanie ze zjazdu
ZLP w roku 1964 � �prób¹ kodyfikacji realizmu socjalistycznego w literaturze� (s. 487).

Na s. 409 ksi¹¿ki (przypis 50) autorka umie�ci³a obszern¹ (pó³ stronicy petitem), en-
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tuzjastyczn¹ pochwa³ê dokonañ naukowych prof. Pleszkun-Olejniczakowej, pozosta-
j¹c¹ w bardzo lu�nym zwi¹zku z tematyk¹ rozprawy. Nie jest to, rzecz jasna, wykrocze-
nie, jednak¿e w kontek�cie wyboru osoby recenzenta wydawniczego � dzia³anie nieele-
ganckie.

Praca Violetty Wejs-Milewskiej powsta³a w ramach projektu badawczego nr 1 HO1C
007 27 finansowanego przez Komitet Badañ Naukowych, a czê�æ kosztów jej opubliko-
wania ponios³y KBN i Uniwersytet w Bia³ymstoku. Nale¿y chyba uznaæ, ¿e pieni¹dze wy-
dano w tym przypadku �lekk¹ rêk¹�.

Wac³aw Lewandowski
(Uniwersytet Miko³aja Kopernika �
Nicolaus Copernicus University, Toruñ)

A b s t r a c t
In the review of Violetta Wejs-Milewska�s book on the writers working at Free Europe (Wolna

Europa) Polish broadcasting station, Wac³aw Lewandowski criticises the research method adopted
by Wejs-Milewska, points out plentiful content errors and proves that the study in question fails to
meet the academic research requirements.

THE HORIZONS OF CONTEMPORARY SLAVIC COMPARATIVE LITERATU-
RE STUDIES. Edited by Ha l i n a  J a n a s z e k - I v a n i è k o v á. (Reviewer: Julian Korn-
hauser. Index: Dominik Wódz). Warszawa 2007. Dom Wydawniczy �Elipsa�, ss. 252.

Tom wydany przez do�wiadczon¹ polsk¹ komparatystkê, której zawdziêczamy
zarówno jedyny polski rys historyczny komparatystyki �wiatowej, jak i antologiê obejmu-
j¹c¹ istotne dla tradycji dyscypliny wypowiedzi na temat sposobów uprawiania tej dzie-
dziny humanistyki 1 � od lat, szczególnie w Polsce, budz¹cej rozmaite kontrowersje, o czym
parê uwag znale�æ mo¿na we wstêpie � sk³ada siê z 20 artyku³ów napisanych w wiêkszo�-
ci po angielsku (2 po rosyjsku). W podzielonej na 6 du¿ych czê�ci publikacji znajdziemy
najpierw wypowiedzi dotycz¹ce statusu, metodologii i historii dyscypliny (autorami teks-
tów w czê�ci I s¹: Halina Janaszek-Ivanièková, Ludmi³a Budagowa, Ivo Pospí�il, Lidia
Wi�niewska). W czê�ci II artyku³y koncentruj¹ siê g³ównie na tradycji badañ Dionýzego
Ïuri�ina. Czê�æ ta w ca³o�ci po�wiêcona jest dziedzictwu �teorii miêdzyliteracko�ci�
i wspó³czesnym po¿ytkom p³yn¹cym z jej zastosowania, tak¿e w innych ni¿ s³owiañskie
obszarach jêzykowych. Autorami rozpraw s¹ tu Pavol Koprda, César Domínguez, Ale-
ksandr W. Lipatow, Milo� Zelenka.

Czê�æ III przynosi analizy poszczególnych zagadnieñ komparatystycznych: interteks-
tualno�ci (w tym metodologicznie uporz¹dkowanych uwag autorstwa Tetsua Mochizukie-
go na temat obecno�ci Dostojewskiego we wspó³czesnej literaturze rosyjskiej), cyrkulacji
dyskursu feministycznego w literaturach s³owiañskich (Ewa Kraskowska, Galia Sime-
onowa-Konach) oraz kreacji bohatera wspó³czesnego dramatu angielskiego i polskiego
(Krystyna Duniec). Na czê�æ IV sk³adaj¹ siê 2 artyku³y, z których pierwszy omawia nowe
zjawiska literackie, takie jak literatura w sieci, w badaniach rosyjskich i bia³oruskich (Iri-
na Skoropanowa), a drugi stanowi propozycjê metodologiczn¹ (prasoznawcz¹) badania
rozrastaj¹cej siê wspó³cze�nie przestrzeni literackiej (Andrzej Nowosad). W czê�ci V znaj-
dziemy 3 teksty po�wiêcone kreowaniu poprzez literaturê i kulturê literack¹ �wiadomo�ci
narodowej: zjawiska zachodz¹ce w kulturze ³u¿yckiej przeanalizowa³ Dietrich Scholze-
-�o³ta, kszta³towanie siê koncepcji Europy w ukraiñskim dyskursie krytycznym opisa³a

1 H. J a n a s z e k - I v a n i è k o v á: O wspó³czesnej komparatystyce literackiej. Warszawa 1980;
Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej. Warszawa 1997.
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