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O obrazie literatury brytyjskiej Zawiszewska pisze niewiele, ale te¿ i opracowany
przez ni¹ materia³ nie jest obszerny. Tu bardzo dobrze widaæ mniejsze zainteresowanie
�Wiadomo�ci� literatur¹ kraju, który a¿ do dni poprzedzaj¹cych wybuch wojny pozosta-
wa³ w zasadzie czym� odleg³ym i raczej obojêtnym. Publikowane informacje by³y zwykle
przedrukami z pism angielskich, przek³ady nale¿a³y do rzadko�ci, a najczê�ciej poruszany
temat stanowi³y zwi¹zki Josepha Conrada z literatur¹ polsk¹. Z drugiej strony warto pod-
kre�liæ ca³kiem du¿e zainteresowanie awangardow¹ proz¹ anglojêzyczn¹ (James Joyce,
Virginia Woolf) i w ogóle wyró¿niaj¹c¹ siê pozycjê �Wiadomo�ci� na tle innych pism
w informowaniu o wydarzeniach literackich tamtego obszaru.

Wspomnia³em ju¿ o warto�ci obydwu prezentowanych ksi¹¿ek w badaniach nad �wia-
domo�ci¹ literack¹ twórców i czytelników polskiego Dwudziestolecia. Koñcz¹c, chcia³-
bym zauwa¿yæ, ¿e stanowi¹ one przede wszystkim dobry materia³ wyj�ciowy, skodyfiko-
wan¹ bibliografiê dzia³alno�ci istotnej dla tygodnika Grydzewskiego. Bibliografiê upo-
rz¹dkowan¹, omówion¹, ale przecie¿ wci¹¿ domagaj¹c¹ siê wykorzystania w pracy
zakrojonej znacznie szerzej, a dotychczas nie powsta³ej: pracy o stosunku polskiej nowo-
czesno�ci do europejskiego dorobku literackiego.

Przemys³aw Pietrzak
(Uniwersytet Warszawski �
University of Warsaw)

A b s t r a c t
The text discusses two books by Agata Zawiszewska on the reception of Russian literature and

Western literatures: German, French, and English, in the inter-war paper �Wiadomo�ci Literackie�
(�Literary News�) in the years 1924�1939.

ZATAJONY ARTYSTA. O WAC£AWIE BOROWYM. 1890�1950. Wybór szkiców
i wspomnieñ A n d r z e j  B i e r n a c k i. (Indeks zestawi³ Andrzej Paluchowski). Lublin
2005. Norbertinum, ss. 476 + 8 wklejek ilustr. �Mistrzowie�. T. 3. Rada redakcyjna: Stani-
s³aw Fita, Marian Maciejewski, Andrzej Paluchowski.

Po wspomnieniowych tomach profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go, Czes³awa Zgorzelskiego Przywo³ane z pamiêci (1996) i Ireny S³awiñskiej Szlakami
moich wód� (2004), lubelska oficyna wydawnicza Norbertinum udostêpni³a czytelni-
kom w serii �Mistrzowie� wybór szkiców po�wiêconych Wac³awowi Borowemu. Ten
wybitny historyk literatury, a z temperamentu i zaciêcia krytyk, badacz o olbrzymiej
erudycji i rozleg³ych horyzontach, ³¹cz¹cy pasjê polonistyczn¹ z fascynacj¹ pi�miennic-
twem angielskim, wychowawca m³odego pokolenia polonistów i, last but not least, bi-
bliotekarz, nie by³ wprawdzie zwi¹zany z Lublinem biograficznie, zosta³ jednak z nim
spowinowacony poprzez swój ksiêgozbiór, który KUL odkupi³ od wdowy po Borowym,
z inicjatywy prof. Zgorzelskiego. Wypowiedzi po�wiêcone autorowi eseju Kochanowski
jako marynista wydoby³ z czasopism i archiwów oraz u³o¿y³ w ksi¹¿kê Andrzej Bier-
nacki, przy wydatnej pomocy Andrzeja Paluchowskiego, którego udzia³ w przygotowa-
niu rzeczy o Borowym � co nale¿y tu koniecznie odnotowaæ � znacznie wykracza poza
sporz¹dzenie indeksu (podziêkowania od wydawcy w nocie wstêpnej s¹ zatem jak naj-
bardziej uzasadnione).

Zatajony artysta gromadzi ³¹cznie a¿ 44 teksty. Liczba poka�na, choæ nie jest to, oczy-
wi�cie, wszystko, co o Borowym do chwili publikacji antologii napisano. Mimo to mo¿na
uznaæ (z pewnymi zastrze¿eniami, o których dalej), i¿ wybór dokonany przez Biernackie-
go uwzglêdnia wiêkszo�æ wa¿nych i najbardziej interesuj¹cych wyst¹pieñ po�wiêconych
postaci i dzie³u �krytyka na katedrze�, jak nazwa³ Borowego, po przyznaniu mu
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w 1938 r. nagrody Polskiej Akademii Literatury, Jan Aleksander Król 1. Teksty te s¹ bardzo
ró¿norodne pod wzglêdem formy, rozmiaru, a tak¿e perspektywy ujêcia. Powstawa³y
w rozmaitych momentach historycznych, dziêki czemu znale�æ mo¿na w Zatajonym arty-
�cie zarówno przedwojenne omówienia pism Borowego, jak i artyku³y nekrologowe, szki-
ce przekrojowe i problemowe, przyczynki bio- i bibliograficzne, wreszcie wspomnienia:
od miniaturowej reminiscencji po�miertnej pióra Stanis³awa Stroñskiego po �najm³odszy�
tekst zamieszczony w ksi¹¿ce � artyku³ wspomnieniowy Zofii Stefanowskiej, odczytany
na spotkaniu polskiego PEN Clubu w 2000 roku. Wprawdzie niemal wszystkie g³osy za-
warte w recenzowanym zbiorze by³y ju¿ wcze�niej publikowane, czê�æ jednak ukaza³a siê
przed przesz³o pó³wieczem w pismach emigracyjnych, dostêp do nich w kraju by³ wiêc
utrudniony. Nie sposób pomin¹æ milczeniem tego waloru Zatajonego artysty � ocalenia
przed zapomnieniem. Waloru tym wiêkszego, ¿e niektóre teksty, jak znakomita, pionier-
ska praca przedwcze�nie zmar³ej studentki KUL, Krystyny Papierkowskiej, Postawa ba-
dawcza Wac³awa Borowego, czy wymieniana ju¿ wypowied� Zofii Stefanowskiej, trafi³y
do r¹k szerszego krêgu odbiorców po raz pierwszy.

Czytelnik ma prawo zadaæ pytanie o zamys³ przy�wiecaj¹cy tego rodzaju przedsiê-
wziêciu edytorskiemu. Czy ksi¹¿ka Biernackiego pe³ni jedynie, szlachetn¹ wprawdzie,
lecz ograniczon¹, funkcjê ocalaj¹co-dokumentacyjn¹? Czy te¿ zgromadzone, niekiedy nawet
po kilkudziesiêciu latach od chwili powstania, wypowiedzi tak rozmaitej natury, spod tylu
piór pochodz¹ce, komponuj¹ siê w ca³o�æ? Ujawniaj¹ jak¹� nadrzêdn¹ koncepcjê, prze-
�wiecaj¹c¹ przez u³o¿one po sobie w takim a nie innym porz¹dku teksty? Stanowi¹ � w³a-
�nie w tej postaci, zebrane razem, wzajemnie siê o�wietlaj¹ce, dope³niaj¹ce, a mo¿e i ko-
ryguj¹ce � now¹ jako�æ?

Tytu³ blisko 500-stronicowego, estetycznie wydanego woluminu, zapo¿yczony od
Karola Zawodziñskiego, podkre�la pewien bardzo wyrazisty rys profilu Borowego, rys, na
który do�æ wcze�nie zwróci³a uwagê wiêkszo�æ komentatorów jego opus naukowego
i krytycznoliterackiego � a r t y z m. Podkre�lano, nie bez racji, ¿e wyj¹tkowo�æ dzie³a
twórcy Wis³y w poezji polskiej nie wynika z tego, co zazwyczaj decyduje o po�miertnej
trwa³o�ci osi¹gniêæ badacza, a wiêc z poszczególnych idei, koncepcji, metodologii czy
zap³adniaj¹cej si³y inspiracji. �róde³ owej wyj¹tkowo�ci szukaæ trzeba w innych rejonach
� w przedziwnym zro�niêciu siê my�li krytyka z kszta³tem wypowiedzi, s³owem: w wa-
lorach artystycznych pisarstwa Borowego, w�ród których prym wiod¹ �lekko�æ, wdziêk
i dowcip pióra� (s. 114). Istotne bowiem s¹ �nie tylko idee interpretacyjne i teoretyczne,
istotny jest sam kszta³t ich literackiego bycia� (s. 199).

Autor antologii uprzedza, i¿ odczytywanie kolejnych stronic Zatajonego artysty przy-
pominaæ bêdzie pod pewnymi wzglêdami lekturê �powie�ci biograficznej�. Mo¿na przy-
staæ na tak¹ dyrektywê, pamiêtaj¹c naturalnie o jej wysokim stopniu metaforyczno�ci.
�Narracje� z³o¿one na tê �powie�æ� to w niejednym przypadku wypowiedzi dyskursywne,
naukowe, intelektualnie zdyscyplinowane, nak³adaj¹ce na odbiorcê wymóg elementarnej
wiedzy humanistycznej � literaturoznawczej, krytycznoliterackiej, a tak¿e metanaukowej
i historycznej. Nie brak wszak¿e w�ród ogniw tej �powie�ci� o Borowym g³osów o szer-
szym oddechu i bardziej rozlu�nionym rygorze wywodu, w których �narracja� naukowa
ustêpuje pola narracji quasi- czy te¿ stricte biograficznej, a nawet � liryce (tom otwiera
piêkny wiersz Romana Ko³onieckiego Rozmowa z profesorem). Dziêki zgromadzeniu
w jednym miejscu wyst¹pieñ reprezentuj¹cych rozmaite gatunki, style, konwencje i dys-
kursy, usatysfakcjonowany jest zarówno czytelnik-amator, nie zobligowany do spo¿ytko-
wania znalezionych w ksi¹¿ce informacji, jak i specjalista, oczekuj¹cy szczegó³owych
danych na temat dziejów polskiej my�li humanistycznej: krytyki literackiej, polonistyki,
anglistyki, a tak¿e bibliotekoznawstwa, bo i ten w¹tek dzia³alno�ci Borowego zosta³

1 J. A. K r ó l, Krytyk na katedrze. �Pion� 1938, nr 48, s. 5.
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w Zatajonym arty�cie podjêty i interesuj¹co opisany. Ksi¹¿ka wzbogacona jest fotografia-
mi, przedstawiaj¹cymi Borowego w ró¿nych okresach ¿ycia, m.in. uchwyconego podczas
rozmowy z Zawodziñskim, a tak¿e ¿onê bohatera recenzowanej ksi¹¿ki, Juliê z Baranow-
skich Borow¹.

Jaka postaæ wy³ania siê z tej �zbiorowej monografii�, jak nazywa Andrzej Biernacki
po�wiêcony Wac³awowi Borowemu tom (s. 5)?

Kompozycja Zatajonego artysty jest przemy�lana. Ca³o�æ, opatrzona not¹ wstêpn¹
autora wyboru i zainaugurowana wspomnianym wierszem Ko³onieckiego oraz tytu³o-
wym artyku³em Zawodziñskiego z 1936 r. (og³oszonym w �Wiadomo�ciach Literackich�
w r. 1938), podzielona jest na 7 (licz¹c z Aneksem, 8) rozdzia³ów. Ukazuj¹ one sylwetkê
i dzia³alno�æ Borowego w kilku zachodz¹cych na siebie ods³onach � jako badacza literatu-
ry polskiej i angielskiej, krytyka literackiego, a tak¿e bibliotekarza i organizatora nauki,
s³owem: jako wszechstronnego humanistê, a wreszcie te¿ � po prostu cz³owieka, bo i tego
aspektu g³osy pomieszczone w ksi¹¿ce Biernackiego nie pomijaj¹.

W pierwszym rozdziale zebrane zosta³y najwa¿niejsze artyku³y nekrologowe, jakie
ukaza³y siê (rzecz znamienna dla ówczesnego Zeitgeist) zasadniczo tylko w periodykach
katolickich oraz emigracyjnych � pióra Konrada Górskiego, Juliusza Kleinera, Wiktora
Weintrauba, Marii Czapskiej i Marii Danilewiczowej. S¹ one czym� wiêcej ni¿ notami
po�miertnymi. Ka¿dy ze wspominaj¹cych wyrazistymi s³owami kre�li portret Borowego,
nadaj¹c mu charakterystyczne, ³atwo rozpoznawalne rysy. To w³a�nie w tych wypowie-
dziach znalaz³y siê wnikliwe i trafne opinie, które na dobre wesz³y do literaturoznawczego
obiegu i sta³y siê swego rodzaju �dobrem wspólnym� wiedzy o autorze Wêdrówek nowego
Parsifala. Górski pisze o �wra¿liwo�ci� i �s³uchu literackim� Borowego (s. 38, 39), kunszcie
�ewokacji cz³owieka� (s. 40), a tak¿e o stylu, w którym �pulsuje g³êbokie wzruszenie obok
intelektualnego ch³odu� (s. 41). Kleiner nie uchyla siê od wysokiej oceny Borowego-na-
ukowca, uzasadniaj¹c j¹ subtelno�ci¹, aksjologicznym nachyleniem postêpowania badaw-
czego i pasj¹ filologa-odkrywcy: �Wac³aw Borowy by³ spo�ród wszystkich naszych histo-
ryków literatury najsubtelniejszym. [...] By³ odkrywc¹ warto�ci i lubowa³ siê w odkry-
ciach� (s. 45). Weintraub zwraca uwagê na oryginalno�æ s¹dów o literaturze i brak
�efekciarstwa stylistycznego� (s. 70), a tak¿e podkre�la znaczenie za³o¿onego przez Boro-
wego �Przegl¹du Warszawskiego�. Z kolei Czapska przypomina, ¿e Borowy �cz³owie-
kiem by³ jednolitym, uczonym o rozleg³ych i ró¿norodnych horyzontach� (s. 74), Danile-
wiczowa natomiast stwierdza, i¿ autor �humoreski krytycznej� O Pawle i Gawle to �mistrz
metody filologicznej, chêtniej zabieraj¹cy g³os, by chwaliæ wielko�æ, ni¿ ganiæ miernotê�
(s. 87). To, oczywi�cie, zaledwie okruchy wypowiedzi, znacznie bogatszych w spostrze-
¿enia dotycz¹ce postaci Borowego jako krytyka i badacza � jego postawy wobec dzie³a
literackiego, pisarza i literatury, jego stylu pracy, a tak¿e pogl¹dów estetycznych i aksjo-
logicznych.

Na rozdzia³ Historyk i teoretyk literatury sk³adaj¹ siê 3 eseje. Solidna rozprawa
Papierkowskiej z r. 1958, poprzedzaj¹ca o przesz³o 20 lat monografiê Jerzego Ciesz-
kowskiego (Wac³aw Borowy. Krytyk � historyk literatury � artysta. Warszawa 1980),
najobszerniejsza spo�ród wszystkich g³osów w narracji o Borowym, przedstawia zwiê�-
le, syntetycznie, choæ w sposób nie pozbawiony skrupulatno�ci, spojrzenie na dorobek
uczonego i krytyka. Refleksja nad jego pogl¹dami teoretycznymi oraz metodami badaw-
czymi prowadzi autorkê do wniosku o zasadniczej postawie �lojalno�ci� wobec tekstu
i jego twórcy (s. 117), stanowi¹cej przejaw sumienno�ci badawczej, jaka znamionuje
ca³e pisarstwo Borowego. Artyku³ Marii Straszewskiej ukazuje, w tonie nader osobi-
stym, bo oczyma uczennicy, sylwetkê Borowego � profesora i cz³owieka � przez pry-
zmat jego spu�cizny. Szkic Zofii Szmydtowej przynosi krótkie omówienie stanowiska
teoretycznoliterackiego autora Prawdy w poezji. Dobrym uzupe³nieniem problematyki
podjêtej w tej czê�ci ksi¹¿ki jest studium Piotra Nowaczyñskiego O kryteriach warto-
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�ciowania literatury. Przypadek Borowego 2. Jak mo¿na przypuszczaæ, Biernacki nie
zd¹¿y³, niestety, w³¹czyæ go do zbioru.

Trzeci rozdzia³, zatytu³owany tak jak ca³y tom, gromadzi najwiêcej, bo a¿ 9 szkiców,
g³ównie artyku³ów problemowych. Ich autorzy � m.in. Kazimierz Wyka, Ludwik Fryde,
Henryk Elzenberg, Micha³ G³owiñski i Czes³aw Zgorzelski � d¹¿¹ do uchwycenia, w ró¿-
nych jêzykach opisu, istoty �artyzmu�, cechuj¹cego nie tylko uprawian¹ przez autora Ka-
miennych rêkawiczek krytykê literack¹, lecz ca³e jego pisarstwo. Wyka w tek�cie z r. 1938,
posi³kuj¹c siê s³ownikiem personalistycznym, mówi o �dojrza³ej harmonii� krytyka (s. 165).
Fryde, który z w³a�ciw¹ sobie przenikliwo�ci¹ jako pierwszy pos³u¿y³ siê kategori¹ arty-
zmu wobec prac Borowego, nie tylko dostrzega ich piêkno w �swoistych urokach stylu�,
lecz tak¿e widzi w swoistej �nadorganizacji� wypowiedzi krytyka �swoiste n a r z ê d z i e
p o z n a w c z e�, wreszcie � samodzielny wymiar jego pisarstwa (s. 167). Jest jednak wo-
bec tego waloru sceptyczny, a oparty na nim model krytyki odrzuca, przeciwstawiaj¹c mu
w³asny program: �Droga artystowska wiedzie nieuchronnie na margines ¿ycia; najbardziej
ol�niewaj¹ce efekty nie zdo³aj¹ tego ukryæ. A przecie¿ miejsce krytyka nie jest w wygod-
nej, bezpiecznej lo¿y, ale na scenie, w  d r a m a c i e  ¿ y w e j  s z t u k i� (s. 174). Dobrze,
¿e krytyczna, a przy tym niezwykle celna analiza owego aspektu dzia³alno�ci autora �Ne-
scio quid blandum� pióra Frydego znalaz³a siê w tym tomie. Jej polemiczne wyprofilowa-
nie powoduje, i¿ portret Borowego traci pewn¹ cukierkowo�æ, jak¹ grozi³oby mu poprze-
stanie na pe³nych rewerencji i pochlebnych opiniach, zw³aszcza tych zawartych w szki-
cach wspomnieniowych. Tekst Frydego oraz kilka innych, kwestionuj¹cych niektóre pogl¹dy
i oceny Borowego (m.in. dotycz¹ce poezji o�wiecenia), jak równie¿ jego metody interpre-
tacji (np. poezji Mickiewicza), stanowi¹ odpowiedni¹ przeciwwagê dla pozosta³ych g³o-
sów. Nie zamierzam wystêpowaæ tu w roli adwokata procederu �odbr¹zowiania� autora
¯eromskiego w �wiecie ksi¹¿ek. Trzeba sprawiedliwie podkre�liæ, ¿e Biernackiemu uda³o
siê tak skomponowaæ tom po�wiêcony Borowemu, by zachowaæ stosowne proporcje i unik-
n¹æ przesadnego �zmarmurzenia� bohatera ksi¹¿ki � postaci przecie¿ tak wybitnej, ciesz¹-
cej siê olbrzymim szacunkiem �rodowiska i jednocze�nie tak nieskazitelnej w sensie etycz-
nym i moralnym.

W kolejnej po ujêciu Frydego (w porz¹dku tomu, nie chronologii) próbie wyja�nienia
specyfiki krytyki literackiej Borowego Elzenberg dostrzega szczególny charakter jego
pisarstwa w³a�nie w tym, co Fryde uzna³ za wadê � w fakcie, i¿ autor Prawdy w poezji jest
�nie wprzêgniêty w s³u¿bê ¿adnej idei na tyle, by jej pragn¹³ aposto³owaæ�, co daje mu
pewn¹ �osobliw¹, choæ dyskretn¹ przewagê, jaki� cichy autorytet cz³owieka, o którym
wszyscy s¹ przekonani, ¿e s¹dy jego s¹ ca³kowicie oparte na samej tylko rzetelnej, obiek-
tywnej znajomo�ci przedmiotu� (s. 176). G³owiñski, w pó�niejszym o przesz³o 40 lat szki-
cu Wac³aw Borowy � artyzm i umys³owo�æ, wskazuje na angielskie powinowactwa krytyki
Borowego (tak w zakresie formy, jak i inspiracji). Akcentuje nastawienie na interpretacjê,
a artyzm widzi �w ironii, w precyzji i elegancji dyskursu, w dowcipie, w kompozycji
eseju� (s. 199). Zgorzelski za� charakteryzuje prace krytyczne Borowego w kategoriach,
rzec mo¿na, estetyki klasycystycznej: �spokój i umiar w s¹dach krytyka, który umie trzy-
maæ na wodzy swój czytelniczy entuzjazm dla autora; surowo�æ spojrzenia i pow�ci¹gli-
wo�æ ocen, mo¿e nawet przekorna nieco i ch³odna; dystans obserwatora, który gdzie in-
dziej umie okazaæ, ile emocji kryje poza przyjêt¹ postaw¹ bezstronnego, niezaanga¿owa-
nego badacza� (s. 204�205).

Spójno�æ tego rozdzia³u Zatajonego artysty rozlu�nia zawarcie w nim tekstów po-
�wiêconych Borowemu-angli�cie (pióra Marii Corbridge) i Borowemu-norwidologowi (esej
Marka Busia Prezes Prokuratorii w pañstwie norwidologii), a tak¿e notatki bibliograficz-

2 P. N o w a c z y ñ s k i, O kryteriach warto�ciowania literatury. Przypadek Borowego. W: Stu-
dia z literatury XX wieku. Lublin 2004.
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nej Marii Danilewiczowej, dotycz¹cej anglo-poloników i prac anglistycznych Borowego.
Korzystne dla kompozycji ca³o�ci by³oby wydzielenie � i tym samym mocniejsze wyeks-
ponowanie autonomii � tych obszarów zainteresowañ badawczych autora monografii
o Chestertonie i wybitnego znawcy twórczo�ci Norwida. Tym bardziej, ¿e przecie¿ aktyw-
no�æ na gruncie neofilologii nie stanowi³a w przypadku Borowego bynajmniej marginesu
dzia³alno�ci naukowej, a przeciwnie, wspó³tworzy³a ³o¿ysko, którym p³yn¹³ g³ówny nurt
jego refleksji. Co istotne, stosunek badacza wobec obcych, tu akurat anglosaskich, zjawisk
kulturowych i intelektualnych, które sta³y siê dla niego po¿ywk¹ i inspiracj¹, nigdy nie
nosi³ znamion ho³downiczego imitacjonizmu. Corbridge nie bez racji odnotowuje w szki-
cu Wac³aw Borowy jako anglista, ¿e �Borowemu w podej�ciu do pisarzy tej kultury obcej
nie przeszkadza ani jêzyk, ani obco�æ i inno�æ �rodowiska, nie odzywa siê zgrzytem ja-
ki� uraz ró¿nic; odwrotnie, mówi on o nich zawsze jako cz³owiek tej samej epoki i te-
go samego w istocie dziedzictwa, równy z równymi Europejczyk� (s. 210). Zwa¿ywszy na
to, z pewno�ci¹ nie zaszkodzi³oby przedrukowanie w Zatajonym arty�cie np. niewielkie-
go, a znacz¹cego rozdzia³u monografii Cieszkowskiego Nowa Krytyka i klasycyzm Tho-
masa Stearnsa Eliota, który pomaga uzmys³owiæ sobie donios³o�æ tego obszaru fascynacji
Borowego dla jego postawy jako krytyka i literaturoznawcy, wiêcej � humanisty. ¯a³owaæ
wypada, ¿e ¿aden fragment rozprawy Cieszkowskiego nie zosta³ w³¹czony do antologii
Biernackiego. Pozwoli³oby to, w moim przekonaniu, dope³niæ i rozwin¹æ niektóre w¹tki,
zarysowane czy tylko zasygnalizowane w innych wyst¹pieniach.

Znalaz³ siê natomiast w ksi¹¿ce, co trzeba odnotowaæ z uznaniem, osobny rozdzia³
Bibliotekarz i czytelnik. Zebrane w nim zosta³y wypowiedzi dotycz¹ce �bocznego toru�
dzia³alno�ci naukowej i organizacyjnej Borowego � jego pracy oraz pasji bibliotekarskiej
i bibliofilskiej. Teksty te, prócz warto�ci poznawczej, maj¹ te¿ istotny walor �wiadectwa,
nierzadko wysoce emocjonalnego. To tu, we wzruszaj¹cym wspomnieniu Tadeusza Ma-
kowieckiego, staje nam przed oczyma profesor Borowy, ratuj¹cy sztywniej¹cymi od cho-
roby palcami ksiêgozbiór Biblioteki Uniwersyteckiej po powstaniu warszawskim. To tu,
w nader interesuj¹cym szkicu, Andrzej Paluchowski, by³y wieloletni dyrektor Biblioteki
Uniwersyteckiej KUL, opowiada o swoim � i swego pokolenia oraz �rodowiska � do-
�wiadczeniu formacyjnym, jakim by³o zetkniêcie siê podczas studiów polonistycznych we
wczesnych latach piêædziesi¹tych XX w. z Borovianum � kolekcj¹ licz¹c¹ 6000 wolumi-
nów, starannie uporz¹dkowan¹ przez jej w³a�ciciela, nosz¹c¹ na marginesach niejednej
ksi¹¿ki i niejednego czasopisma �lady lektury Borowego w postaci glos i komentarzy.

Warto�æ osobistego �wiadectwa maj¹ równie¿ wypowiedzi tworz¹ce rozdzia³ Wspo-
mnienia. Ka¿da z nich nak³ada na p³ótno, wy³aniaj¹cego siê z wielu ods³on, portretu Boro-
wego w³asn¹, czasem bardziej, czasem mniej wyrazist¹ barwê. Borowy widziany przez
uczniów � taki podtytu³ mo¿na by nadaæ tej czê�ci antologii, bo te¿ zgromadzone w niej
zosta³y teksty niemal samych wychowanków profesora. Witold Czerwiñski wspomina go
jako swojego nauczyciela w Gimnazjum im. Staszica, a tak¿e redaktora naukowego The
Nazi Kultur in Poland, pracy zbiorowej, skrupulatnie dokumentuj¹cej zniszczenia, jakich
dozna³a polska kultura w wyniku drugiej wojny. Witold Chwalewik u�wiadamia rolê spo-
legliwego i miarodajnego autorytetu, któr¹ odgrywa³ Borowy w �rodowisku humanistycz-
nym za spraw¹ uczciwo�ci i szczero�ci intelektualnej, z jak¹ formu³owa³ swe opinie. Gre-
gory MacDonald przywo³uje swoje spotkania z Borowym m.in. jako wyk³adowc¹ londyñ-
skiej School of Slavonic and East European Studies w latach trzydziestych � szkoda tylko,
¿e tekst podany zosta³ w wersji oryginalnej, a nie w przek³adzie. Zofia Stefanowska, uczen-
nica profesora po ponownym otwarciu Uniwersytetu Warszawskiego w r. 1945, przypomi-
na dramat ostatnich, tu¿powojennych lat ¿ycia Borowego � dramat, na który z³o¿y³ siê nie
tylko pogarszaj¹cy siê stan zdrowia profesora, lecz tak¿e �rozczarowanie, krach projek-
tów, poczucie bezsi³y i klêski� (s. 309). O relacji uczeñ�mistrz pisze te¿ Zdzis³aw Najder,
który zwraca uwagê na znamionuj¹ce dzia³alno�æ naukow¹ i krytycznoliterack¹ Borowe-
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go �poczucie us³ugowo�ci, a nawet s³u¿ebno�ci pracy krytyka literackiego i badacza-hu-
manisty� (s. 322) � cnotê szczególnie wart¹ namys³u dzi�, w dobie rozchwiania proporcji
miêdzy dyskursem badacza a przedmiotem refleksji. Inny charakter ma, zamykaj¹cy roz-
dzia³, szkic Kazimierza Wyki Brulion Borowego, bêd¹cy krytyczn¹ ocen¹ studiów wyda-
nych przez Wies³awa Grabowskiego, Andrzeja Paluchowskiego i Czes³awa Zgorzelskiego
w postaci ksi¹¿ki O poezji Mickiewicza. Wyka gani niechêæ Borowego do podjêcia ryzyka,
by �opisywaæ znane ju¿ l¹dy i odkrywaæ dawno opisane ameryki, w d¹¿eniu wszak¿e do
postawienia w³asnej tezy� (s. 334). W g³osie tym pobrzmiewa znajomy motyw, wystêpuj¹cy
ju¿ wcze�niej u Frydego.

Wypada zwróciæ uwagê na rozbudowan¹ warstwê anegdotyczn¹ szkiców zawartych
w tym, a tak¿e w innych rozdzia³ach antologii. Obfity materia³ wspomnieniowy Zatajone-
go artysty nie móg³ naturalnie obyæ siê bez anegdoty. Jedn¹ z nich, dotycz¹c¹ dok³adno�ci
Borowego-czytelnika i edytora, przywo³uje na wstêpie Biernacki. Zreszt¹ Borowy jako
uosobienie erudycji, sumienno�ci i precyzji w pracy pisarza, filologa, interpretatora i bi-
bliotekarza � to motyw powracaj¹cy w wielu zebranych w ksi¹¿ce wypowiedziach (�Znali
tê jego akuratno�æ czytelnicy maszynopisów przygotowywanych przezeñ do druku�
� wspomina Paluchowski, s. 271). W zwi¹zku z tym czujê siê w obowi¹zku odnotowaæ,
i¿ w Zatajonym arty�cie nie oby³o siê, niestety, bez usterek. Wyk³adowc¹ uniwersytetu
w Londynie by³ Borowy w r. 1935, nie 1955 (s. 128), a autorka zamieszczonej  w �Odro-
dzeniu� recenzji ksi¹¿ki o poezji o�wiecenia to M. Rzeuska, nie M. Rzewuska (s. 377).
B³êdy to wprawdzie, na szczê�cie, nieliczne i na ogó³ nietrudne do skorygowania, lecz
myl¹ce, z gatunku tych, których mo¿na by³o unikn¹æ przy dok³adniejszej redakcji ksi¹¿ki.

Przedostatni rozdzia³, zatytu³owany Czy mieli�my poetów w XVIII wieku?, gromadzi
wyst¹pienia zwi¹zane z ostatni¹ za ¿ycia opublikowan¹ przez Borowego ksi¹¿k¹, wydan¹
przez Polsk¹ Akademiê Umiejêtno�ci, a po�wiêcon¹ XVIII-wiecznej poezji polskiej. Otwie-
ra go wspomniane omówienie Marii Rzeuskiej, która podkre�la nowatorskie podej�cie
badacza do problemów historycznoliterackich, ustalonych hierarchii, a tak¿e � jêzyka
wywodu. Rozprawa Borowego, pomimo kontrowersyjnych przewarto�ciowañ (np. kwe-
stia oceny poezji Konstancji Benis³awskiej), stanowi wed³ug recenzentki istotne i niepod-
wa¿alne osi¹gniêcie wiedzy o literaturze, jest bowiem �rezultatem d³ugich przemy�leñ
i przenikliwych poszukiwañ, jednocze�nie za� prawdziwie ¿ywio³owego badawczego tem-
peramentu� (s. 344). Zgo³a odmienny s¹d znajdujemy w niechlubnym tek�cie Kiedy profe-
sor przestaje byæ formalist¹?, zamieszczonym w antologii ze wzglêdu na �chryjê� (s. 6),
jaka siê wokó³ niego rozpêta³a wskutek bezceremonialno�ci ataku przypuszczonego na
Borowego przez Stefana ¯ó³kiewskiego. Zaiste, od�wie¿enie debaty, jaka wywi¹za³a siê
przed blisko 60 laty na temat rozprawy O poezji polskiej w wieku XVIII, a tak¿e na temat
recenzji redaktora �Ku�nicy�, mo¿e byæ instruktywne dla m³odego pokolenia polonistów,
które pocz¹tki marksistowskiego literaturoznawstwa zna jedynie z lektur i omówieñ. W roku
1948 gorset cenzury nie do koñca jeszcze krêpowa³ swobodê wypowiedzi, dziêki czemu
tak¿e o tek�cie ¯ó³kiewskiego mo¿na by³o, choæ, rzecz jasna, nie w ka¿dym pi�mie, wypo-
wiadaæ siê krytycznie (jak to uczyni³ np. Zygmunt Lichniak na ³amach �Dzi� i jutro�). At-
mosfera wokó³ ksi¹¿ki O poezji polskiej w wieku XVIII w niczym jednak nie przypomina³a
ju¿ tej, jaka towarzyszy³a powa¿nym dyskusjom lat trzydziestych XX w. � nad teori¹ dzie-
³a literackiego Ingardena czy Wstêpem do badañ nad dzie³em literackim Kridla. Owszem,
ukaza³y siê kompetentne artyku³y merytoryczne wybitnych uczonych. Znamiê takiej uczci-
wo�ci i rzetelno�ci nosz¹, przedrukowane w Zatajonym arty�cie, omówienia Zawodziñ-
skiego, Zgorzelskiego i Weintrauba, nie stroni¹ce wprawdzie od akcentów polemicznych,
lecz zasadniczo afirmuj¹ce studia Borowego nad poezj¹ o�wiecenia jako wynik postê-
powania naukowego o okre�lonych za³o¿eniach, metodach, procedurach i wnioskach. Su-
mienna i pog³êbiona intelektualnie jest te¿ wspomniana recenzja Rzeuskiej. Tymcza-
sem atak ¯ó³kiewskiego, który w ¿argonie aposto³a marksizmu zarzuci³ ksi¹¿ce Borowe-
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go, i¿ jest �fantastycznie sekciarska, stronnicza, jednostronna w s³u¿bie ducha zakrystii�
(s. 351), by³ nie tylko aktem krzywdz¹cej niesprawiedliwo�ci wobec badacza. Degradacja
dyskursu literaturoznawczego, z jak¹ mamy tu do czynienia, to w istocie kwestia drugo-
rzêdna, nad któr¹ w innych okoliczno�ciach, w dobie pluralizmu stanowisk badawczych,
mo¿na by przej�æ do porz¹dku dziennego, skwitowawszy j¹ wzruszeniem ramion. Prawd¹
jest, ¿e wyst¹pienie naczelnego �Ku�nicy�, przypomniane w antologii, wnosi do tomu �
jak mo¿na przypuszczaæ, zamierzony � dysonans. Przede wszystkim jednak � i tu ukazuje
siê najbardziej przera¿aj¹cy wymiar tego tekstu � stanowi czytelny gest, który zapowiada³
nowe standardy w polskim ¿yciu naukowym i kulturalnym, zwiastowa³ proceder konse-
kwentnego, systematycznego i zorganizowanego niszczenia niepokornej profesury. W ten
sposób dyskurs literaturoznawczy wprowadzony zosta³ na tor, który pozbawi³ go suweren-
no�ci zarówno w zakresie dostêpnego spektrum stanowisk, jak i podejmowanej problema-
tyki. Przyk³adem tego ograniczenia jest artyku³ Lichniaka Kiedy krytyk przestaje byæ uczciwy
� wprawdzie szlachetnie bior¹cy Borowego w obronê, lecz si³¹ rzeczy poruszaj¹cy siê
w ramach zakre�lonych przez dyskurs dominuj¹cy. Podobne ograniczenie, które rozumiem
tu jako aberracyjne, marnotrawi¹ce energiê umys³ow¹, si³y, talent oraz bezcenny czas,
wreszcie wymuszone zaanga¿owanie pióra w polemikê z przeciwnikiem � polemikê, trze-
ba przyznaæ, przeprowadzon¹ po mistrzowsku, z wirtuozeri¹ i elegancj¹, a przy tym nie
bez humoru � reprezentuje zamieszczona w recenzowanej ksi¹¿ce odpowied� Borowego
Metoda publicystyczna Stefana ̄ ó³kiewskiego (pierwodruk w �Tygodniku Powszechnym�).
Przyjemno�æ p³yn¹c¹ z lektury tego tekstu, wybornego tak pod wzglêdem intelektualnym,
jak i retorycznym, psuje �wiadomo�æ drastycznej asymetrii stanowisk reprezentowanych
w �dialogu�, a tak¿e pozorno�ci samego sporu wskutek realnych warunków, w jakich go
toczono. Pozorno�ci � wbrew twierdzeniu Wyki, który dyskusjê ¯ó³kiewskiego z Boro-
wym okre�li³ jako �jeden z nielicznych naprawdê zasadniczych sporów historycznolite-
rackich w Polsce Ludowej� (s. 330). Chyba ¿e za �zasadniczo�æ� uznaæ fakt zderzenia
stanowisk nierównych pod wzglêdem si³y i rodzaju argumentów oraz biegunowo od siebie
oddalonych, z których za jednym sta³a oficjalnie usankcjonowana ideologia i instytucjo-
nalny aparat przymusu, za drugim za� � wy³¹cznie racje intelektualne i moralne. Zagad-
nienie to jednak otwiera problematykê, która wykracza daleko poza ramy tej recenzji. St¹d
poprzestanê na stwierdzeniu, i¿ replika Borowego pozwala dzi�, z wiêksz¹ mo¿e ostro�ci¹
ni¿ przed laty, u�wiadomiæ sobie, ¿e badacz ten dobrze zdawa³ sobie sprawê z pozorno�ci
rozpêtanej wokó³ swojej ksi¹¿ki dyskusji. Nieprzypadkowo wypowied� jego koñczy gorz-
kie stwierdzenie: �Metoda publicystyczna ¯ó³kiewskiego [...] jest niezwyk³a, ale niez³o-
¿ona i stosuj¹c j¹, ¯ó³kiewski zawsze mo¿e mieæ s³uszno�æ�. Trafia³ tym samym Borowy
w sedno zagadnienia, przyznaj¹c zarazem, ¿e �W³a�ciwo�ci te [chodzi o styl argumentacji
¯ó³kiewskiego], w po³¹czeniu z butnym i mentorskim tonem, nadaj¹ pismom ¯ó³kiew-
skiego [...] szczególn¹ jednostajno�æ, dziwn¹ niezajmuj¹co�æ� (s. 422). Konstatacja jak¿e
bliska Herbertowskiej ocenie �parcianej retoryki�, �³añcuchów tautologii� i �pojêæ jak
cepy�. Znu¿enie prymitywnymi schematami argumentacji, dotkliwa �wiadomo�æ braku
perspektywy dialogu, poczucie, ¿e sprawy istotne wymykaj¹ siê dyskusji, wskutek czego
ona sama staje siê nieautentyczna � s³owem, wszystko to, co dosz³o do g³osu w tej, jedynej
w antologii, wypowiedzi Borowego i co przenika przestrzeñ pomiêdzy jej linijkami � to
ostatnie, najbardziej ponure i jak¿e tragicznie prawdziwe poci¹gniêcie pêdzla, wieñcz¹ce
sylwetkê bohatera ksi¹¿ki Biernackiego. Za³¹czone w Aneksie przyczynki, m.in. teksty
Konrada Górskiego o udziale Borowego w dzia³alno�ci Klubu Literackiego i Naukowego
(KLiN) i Biernackiego o likwidacji KLiN-u, dope³niaj¹ jedynie posêpnego obrazu powo-
jennego skazania na agoniê tej formacji intelektualnej i �wiatopogl¹dowej, do której nale-
¿a³ i której gwiazd¹ pierwszej wielko�ci by³ Wac³aw Borowy (on sam w swej skromno�ci
z pewno�ci¹ obruszy³by siê na takie okre�lenie).

Mo¿na czytaæ tom wydany przez Biernackiego jako kolekcjê szkiców i wspomnieñ
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o �zatajonym arty�cie� � o uczonym i krytyku, pisarzu i profesorze, opiekunie m³odych
adeptów historycznoliterackiego rzemios³a i bibliotekarzu, by wymieniæ najwa¿niejsze
�role� bohatera antologii. Mo¿na jednak te¿ odczytywaæ j¹ inaczej � jako rzecz o dramacie
wybitnego naukowca oraz cz³owieka o krystalicznie czystej biografii i olbrzymim poten-
cjale, wokó³ którego, by powtórzyæ za Stefanowsk¹, �zaciska siê pêtla� (s. 310), a który,
pomimo presji politycznej i ideologicznej, pozosta³ � tak po prostu, bez ostentacji i bez
snobowania siê na zmaganie z �uk¹szeniem heglowskim� � wierny sobie. Nie lekcewa¿¹c
pierwszej mo¿liwo�ci lektury, wybieram tymczasem drogê drug¹: drogê spotkania z przej-
muj¹c¹ �opowie�ci¹ biograficzn¹�, w nadziei, ¿e powstanie kiedy�, oby nied³ugo, praca,
która odda sprawiedliwo�æ tym, co mieli �odrobinê koniecznej odwagi�. Wac³aw Borowy
j¹ mia³. Andrzej Biernacki nam o tym przypomnia³.

Dariusz Skórczewski
(Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II
� John Paul II Catholic University of Lublin)

A b s t r a c t
This review deals with Andrzej Biernacki�s collection of forty-four essays on Wac³aw Borowy

written by diverse authors. The collection is entitled Zatajony artysta (The Secretive Artist).
Borowy (1890�1950) was an eminent literary critic and scholar in Polish and English litera-

tures. The reviewer states that the essays form a dramatic �biographical story� of the luminous and
uncompromising academic whose professional career was tragically disrupted at its climax by
attacks from some of the most ardent and obsequious proponents of the communist regime in post-
-war Poland.

Ta d e u s z  B o r o w s k i, PISMA W CZTERECH TOMACH. Pod redakcj¹ Ta d e-
u s z a  D r e w n o w s k i e g o, J u s t y n y  S z c z ê s n e j, S ³ a w o m i r a  B u r y ³ y.

T. 1: POEZJE. Opracowali T a d e u s z  D r e w n o w s k i, J u s t y n a  S z c z ê s n a.
Kraków 2003. Wydawnictwo Literackie, ss. 518.

T. 2: PROZA (1). Opracowa³ S ³ a w o m i r  B u r y ³ a. Kraków 2004. Wydawnictwo
Literackie, ss. 432.

T. 3: PROZA (2). Opracowa³ S ³ a w o m i r  B u r y ³ a. Kraków 2004. Wydawnictwo
Literackie, ss. 484.

T. 4: KRYTYKA. Opracowa³ Ta d e u s z  D r e w n o w s k i. Kraków 2005. Wydawnic-
two Literackie, ss. 408.

W roku 2001 w ksiêgarniach pojawi³y siê Niedyskrecje pocztowe � zebrana i opraco-
wana korespondencja Tadeusza Borowskiego. We wstêpie do niej redaktor Tadeusz Drew-
nowski, podkre�laj¹c znaczenie twórczo�ci dla kszta³tu literatury krajowej i �wiatowej
by³ego wiê�nia Auschwitz, eksponowa³ zarazem pe³en paradoksów problem sposobu ist-
nienia tej twórczo�ci w polskiej �wiadomo�ci literaturoznawczej. Badacz upomina³ siê
z pobrzmiewaj¹c¹ rozgoryczeniem pretensj¹ o nale¿ne Borowskiemu, rzetelnie opracowa-
ne wydanie jego tekstów:

 �Nie ma on � poza nie zas³uguj¹cymi na to miano, pospiesznymi i dyletanckimi Utwo-
rami zebranymi z r. 1954 � swoich dzie³ zebranych, a jego kursuj¹ce utwory przedrukowu-
je siê w ró¿nych wersjach tekstowych. Wprawdzie wszed³ on do »Biblioteki Narodowej«,
lecz z pominiêciem podstawowego warunku, figuruj¹cego w jej regulaminie: ustalenia
tekstów. [...] nie pozbierano nawet jego pism rozproszonych. Nie mówi¹c o czynno�ciach
towarzysz¹cych, jak antologia krytyki itp. Niech sygna³em alarmowym tych zaniedbañ
stanie siê bulwersuj¹cy fakt, ¿e w Warszawie, w centrum �rodowiska kulturalnego, jego
nieznany tomik poetycki znajduje siê po 52 latach!� 1

1 T. D r e w n o w s k i, wstêp w: T. B o r o w s k i, Niedyskrecje pocztowe. Warszawa 2001, s. 7.
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