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MOWA  I  O£TARZ

O  ZNACZENIACH  WYST¥PIEÑ  PUBLICZNYCH  W  DZISIEJSZEJ  KULTURZE �
NA  PRZYK£ADZIE  WYPOWIEDZI  PAPIE¯A  BENEDYKTA  XVI

W  AUSCHWITZ-BIRKENAU

Przemówienie publiczne bywa wydarzeniem, o którym siê d³ugo pamiêta. Bywa
nim, je�li u¿yte s³owa pozostaj¹ w pamiêci spo³ecznej, gdy mowa zapocz¹tkowuje
zmiany w biegu historii lub je zapowiada. Tak¹ rolê pe³ni³y z pewno�ci¹ mowy
Lincolna i Stalina, wypowiedzi Jana Paw³a II i Lecha Wa³êsy, kazania ksiêdza
Tischnera, wyst¹pienie Jaruzelskiego wprowadzaj¹ce stan wojenny w Polsce.
Publiczne wypowiadanie siê, g³oszenie przekonañ i my�li adresowanych do okre-
�lonego grona s³uchaczy jest powszechnie znanym faktem kultury, niektóre za�
mowy staj¹ siê tekstami wartymi utrwalenia i przechowywania 1.

Zwyczaj publicznego mówienia jest zapewne w dzisiejszej kulturze pozosta-
³o�ci¹ praktyk zapocz¹tkowanych w czasie rozkwitu retoryki antycznej. Tê zale¿-
no�æ odnotowuje �wiadomo�æ teoretyczna, skoro w najwiêkszym i najbardziej
znanym s³owniku terminów literackich jako inn¹ nazwê �mowy� podaje siê �prze-
mówienie�, a has³o definiuje siê nastêpuj¹co: jest to �wypowied� monologowa
opracowana literacko i przeznaczona do wyg³oszenia wobec wiêkszego audyto-
rium� 2. Mowa, przemówienie i wyst¹pienie zaliczane s¹ do gatunków i form lite-
ratury ustnej, czyli takich, które s¹ na g³os wypowiadane, co stanowi ich pierwot-
n¹, konstytutywn¹ postaæ, tak jak w przypadku wyk³adu lub kazania.

Przemówienie i wyst¹pienie publiczne s¹ doskonale osadzone w �wiecie dzi-
siejszej kultury i naszego potocznego do�wiadczenia. Media do�æ czêsto informu-
j¹ nas o tym, co kto� wa¿ny powiedzia³, cytuj¹ jego s³owa, przytaczaj¹ wyst¹pie-
nia w ca³o�ci lub w czê�ci. Aktualnie � telewizja i prasa cytuj¹ przemówienie
Baracka Obamy, nowo wybranego prezydenta Stanów Zjednoczonych:

1 Odwo³ujê siê tu jedynie do przemówieñ uwa¿anych za szczególnie istotne w XX wieku,
zgromadzonych w zb.: Wielkie mowy historii. Od Kennedy�ego do Ratzingera. Wybór i oprac.
T. Z a w a d z k i. Red. M. Gumkowski. Koment. E. B e n d y k  [i in.]. T. 4. Prze³. D. B a r t m a n
[i in.]. Warszawa 2006.

2 M. G ³ o w i ñ s k i, T. K o s t k i e w i c z o w a, A. O k o p i e ñ - S ³ a w i ñ s k a, J. S ³ a w i ñ-
s k i, S³ownik terminów literackich. Wyd. 3. Wroc³aw 2000, s. 326.
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Moi drodzy obywatele,

Stojê tu pokornie przed zadaniem, które nas czeka. Wdziêczny za zaufanie, którym mnie
obdarzyli�cie, maj¹c w pamiêci po�wiêcenie naszych przodków 3.

Przemówienie jest gatunkiem wypowiedzi silnie zwi¹zanym z sytuacj¹. Aby
zabieraæ g³os publicznie, trzeba mieæ co� wa¿nego do zakomunikowania s³ucha-
czom, spo³eczeñstwu. Kulturowa wa¿no�æ takiego zdarzenia sprawia, ¿e dzisiej-
sze przemówienie publiczne ma zazwyczaj swój wystrój semiotyczny: przemawia
siê przed kamerami, z u¿yciem mównicy, zaopatrzonej w napis, do kogo ona nale-
¿y (np. �Prezydent RP�), lub chocia¿by stoj¹c na skrzynce w Hyde Parku.

Przemówienie jest wiêc wypowiedzi¹ generowan¹ sytuacyjnie. To zwyczaje
kultury okre�laj¹, kto i kiedy ma prawo (lub obowi¹zek) przemawiaæ, i na jakiej
�scenie� (w socjologicznym rozumieniu terminu). Nie przemawia siê raczej do
swojej rodziny przed wyj�ciem do pracy, lecz jest dobrze znan¹ tradycj¹, ¿e nowo
wybrany szef rz¹du wyg³asza exposé, ¿e przemawia do wiernych biskup obejmu-
j¹cy w³a�nie diecezjê. Przemawianie jest zwi¹zane z dzia³alno�ci¹ publiczn¹,
w szczególno�ci z niektórymi spo³ecznymi rolami czy zawodami. I to tak¿e je
³¹czy z mow¹, w rozumieniu dawnych retoryk.

Przemówienie postrzegane jest najczê�ciej jako akt werbalny bêd¹cy prost¹
transmisj¹ my�li, czego nie zmienia fakt, ¿e w kulturze druku czêsto przemówie-
nie bywa po prostu odczytywane. Dzieje siê tak w sytuacji, gdy z ró¿nych powo-
dów wa¿na jest poprawno�æ wypowiedzi, w rozumieniu prawdziwo�ci lub po-
prawno�ci politycznej. Opozycja �pisane���mówione� jest ró¿norako waloryzo-
wana w odmiennych przestrzeniach spo³ecznych, inaczej te¿ semantyzowana
w jêzykach etnicznych i kulturach. Referat jako wypowied� naukowa w polskiej
tradycji to przede wszystkim konstelacja aktów mowy zazwyczaj odczytywanych,
podczas gdy jêzyk angielski odró¿nia tego rodzaju formy mówione od form pisa-
nych, okre�laj¹c je odpowiednio jako �talk� albo �paper� 4.

W Polsce koñca lat sze�ædziesi¹tych okre�leniem synonimicznym wobec �prze-
mówienia� by³o �wyst¹pienie�. Tak w³a�nie zaczêto nazywaæ przemówienia osób
licz¹cych siê w hierarchii w³adzy, co sugerowaæ mia³o, ¿e wypowied� jest mow¹,
a zarazem czym� wiêcej, np. dzia³aniem na rzecz pañstwa, narodu, partii 5. W na-
stêpnej dekadzie, gdy prasa czêsto relacjonowa³a pogl¹dy Edwarda Gierka, sekre-
tarza PZPR, �wyst¹pienie� zaczê³o stopniowo wypieraæ s³owo �przemówienie� ze
�rodków masowego przekazu. Jako wyst¹pienie okre�lano za� mówienie publicz-
ne, ze wszech miar oficjalne, szczególnie wa¿ne.

W dzisiejszej praktyce dziennikarskiej istotne wypowiedzi publiczne s¹ na
ogó³ etykietowane za pomoc¹ odrêbnych nazw gatunkowych, zale¿nie od tego,
jak¹ rolê spo³eczn¹ pe³ni ten, kto mówi, oraz w odniesieniu do okoliczno�ci wypo-
wiedzi. Tak wiêc: prezydent �wyg³asza orêdzie� lub �przemawia�, polityk �wypo-
wiada siê�, �wystêpuje przed kamerami�, a duchowny �wyg³asza homiliê�. Ka¿dy

3 Przemówienie B. O b a m y  wyg³oszone po z³o¿eniu przysiêgi 20 I 2009. Korzystam z prze-
k³adu zamieszczonego na stronie www.wiadomosci.gazeta.pl

4 O ró¿nicach tego rodzaju pisa³a A. W i e r z b i c k a  (Jêzyk � umys³ � kultura. Wybór prac.
Red. J. Bartmiñski. Warszawa 1999).

5 Zob. M. G ³ o w i ñ s k i, Marcowe gadanie. Komentarze do s³ów 1966�1971. Warszawa 1991,
s. 69.
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z nich w swym wyst¹pieniu publicznym realizuje szereg funkcji, najczê�ciej infor-
macyjnych i perswazyjnych.

Przemówienie to z³o¿ony gatunek, wypowied� o wielu funkcjach, realizowa-
nych za pomoc¹ cz¹stkowych aktów mowy, zatem skodyfikowany kulturowo �genre
mowy�, w rozumieniu, jakie temu okre�leniu za Bachtinem nada³a Anna Wierz-
bicka 6. Na poziomie eksplikacji sensu, zgodnie z wprowadzon¹ przez siebie me-
tod¹, autorka opisuje �przemówienie� za pomoc¹ dwu formu³-parafraz: �chcê co�
powiedzieæ wam wszystkim�, i: �s¹dzê, ¿e chcieliby�cie wiedzieæ, co ja chcê po-
wiedzieæ�. Przemówienie mia³oby dzi� zatem do�æ lu�ny zwi¹zek z mow¹ w rozu-
mieniu retorycznym, skoro jego celem jest raczej powiadamianie oraz informowa-
nie ni¿ przekonywanie i nak³anianie (choæ przecie¿ tych funkcji z pewnych typów
przemówienia nie da siê wykluczyæ). Przemówienie jako wypowied� o z³o¿onej
poetyce, o kompozycji uwzglêdniaj¹cej ró¿ne punkty widzenia, korzysta w oczy-
wisty sposób z retorycznej tradycji, z jej ró¿nych odmian, zasad i mo¿liwo�ci.
S¹dzê jednak, ¿e w swej dzisiejszej postaci eksponuje raczej przekonania i sugeru-
je ich akceptacjê, nie s³u¿y za� perswazji w takim stopniu jak chocia¿by mowy
s¹dowe 7.

�Przemówienie� i �wyst¹pienie� eksponuje osobê mówcy i sytuacjê wypo-
wiedzeniow¹. Mówi¹cy stara siê zbudowaæ wspólnotê ze s³uchaj¹cymi, a bywa,
¿e d¹¿y do tego, aby sens wypowiedzi zosta³ przez s³uchaczy realizowany w dzia-
³aniu. Przemówienie ma wiele odmian: czym innym s¹ publiczne wyst¹pienia Jana
Paw³a II, a czym� zgo³a innym wyst¹pienia przywódców partyjnych z lat PRL.
Tam mówienie wi¹za³o siê z powiadamianiem o aktualnych decyzjach w³adzy,
o �obowi¹zuj¹cych kierunkach rozwoju linii partii�. Jako oczywisto�æ traktowa-
no, ¿e zalecenia powinny byæ powszechnie respektowane. I wtedy, i dzi� przema-
wianie uto¿samiano z wypowiadaniem, z wyra¿aniem. Zabiegi ekspresyjne i into-
nacyjne (np. s³ynne grymasy i okrzyki W³adys³awa Gomu³ki) kieruj¹ przemówie-
nie w stronê retorycznych korzeni, przypominaj¹, ¿e kiedy� mia³o ono charakter
mowy retorycznej w pe³nym tego s³owa znaczeniu, wykorzystuj¹cej w celach per-
swazji supersegmentarne sk³adniki aktu werbalnego.

Wspó³czesne przemawianie dokonuje siê w ca³kowicie odmiennej sytuacji
kulturowej ni¿ ta, w jakiej urzeczywistnia³y siê s³ynne mowy, jak choæby Cycero-
na. Wa¿nym punktem odniesienia dzisiejszych przemówieñ i wyst¹pieñ jest znak
pisany, znak przedstawiaj¹cy, co wi¹¿e siê z faktem, ¿e dzisiejsza kultura jest
w du¿ym stopniu kultur¹ obrazu, znaku widzialnego, nie za� g³osu. Tê tezê ekspo-
nowali Jacques Derrida i Jean Baudrillard 8. Trudno siê z tym przekonaniem nie
zgodziæ lub je pomin¹æ milczeniem. Ale trudno te¿ nie zgodziæ siê z przekona-
niem, ¿e tworzenie wiêzi pomiêdzy osobami jest efektem ka¿dego kontaktu wer-
balnego. Lub � jak rzecz ujmuje Emmanuel Lévinas: �Mówiæ to tyle co czyniæ
�wiat wspólnym� 9.

6 Zob. A. W i e r z b i c k a, Genry mowy. W zb.: Tekst i zdanie. Zbiór studiów. Red. T. Do-
brzyñska, E. Janus. Warszawa 1983, s. 131.

7 Zob. R. B a r t h e s, L�Ancienne rhétorique. Aide-mémoire. �Communications� nr 16 (1970).
8 J. D e r r i d a, Bia³a mitologia. Metafora w tek�cie filozoficznym. Prze³. W. K r z e m i e ñ.

�Pamiêtnik Literacki� 1986, z. 3. � J. B a u d r i l l a r d, Symulakry i symulacja. Prze³. S. K r ó l a k.
Warszawa 2005.

9 E. L é v i n a s, Totalité et infini. Essai sur l�extériorité. Den Haag 1961, s. 49.
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Mowa, przemówienie, wyst¹pienie traktowane jako Austinowskie �act speach�
s¹ zwi¹zane z sytuacyjnymi uwarunkowaniami. To one motywuj¹ pojawienie siê
wyst¹pienia publicznego (pielgrzymka Jan Paw³a II, przemówienie Lecha Wa³êsy
w Kongresie USA, s³owa wypowiedziane przez Neila Armstronga podczas transmi-
sji z pierwszego lotu cz³owieka na Ksiê¿yc). Ale w kulturze istniej¹ przecie¿ zakazy
wypowiadania siê w okre�lonych sytuacjach lub mówienia na pewne tematy.

Przemówienie i wyst¹pienie jako wypowiedzi nale¿¹ce do tego samego wzor-
ca gatunkowego musz¹ byæ wyposa¿one w wyznaczniki zwi¹zku wypowiadania
z czasem i miejscem. Jêzykoznawcy opisuj¹ te kategorie jêzyka za pomoc¹ termi-
nów �deixis� i �shifters�, wskazuj¹c w ten sposób na to, jak wypowied� ³¹czy siê
z sytuacj¹ wypowiadania i osob¹ mówi¹cego 10. W swej typowej postaci przemó-
wienie i wyst¹pienie eksponuj¹ wyj¹tkowo�æ sytuacji, w jakiej siê znajduje mówi¹-
cy, niecodzienno�æ zdarzenia, które uprawnia do publicznego zabierania g³osu. Mo-
tywuje i modeluje sens wypowiedzi. �Ja� wypowiadaj¹cego to �ja� osobowe, sym-
bol indeksalny tego, kto mówi. Relacjê miêdzy osob¹ a sytuacj¹ wypowiedzi ustalaj¹
zaimki oraz takie jednostki jêzyka, jak �tu�, �teraz�, �tam�, zwane szyfterami. S¹ to
kategorie jêzyka, które nie maj¹ sta³ego znaczenia. Pocz¹tek mowy musi wiêc usta-
liæ odniesienia sytuacyjne, nawet je�li s¹ one znane, gdy¿ s³uchacze znajduj¹ siê
w tej samej przestrzeni co mówca. Wiedz¹ te¿ najczê�ciej, dlaczego siê w tym miej-
scu znale�li. Sytuacja s³uchaj¹cych przemówienia w radiu lub ogl¹daj¹cego trans-
misjê telewizyjn¹ jest symbolicznym powieleniem relacji tych osób, które uczest-
nicz¹ w zdarzeniu bezpo�rednio. W rzeczywistym czasie i w konkretnym miejscu.

Jestem dumny, ¿e przyjecha³em do tego miasta jako go�æ waszego wybitnego burmistrza,
który na ca³ym �wiecie sta³ siê symbolem walecznego ducha Berlina Zachodniego 11.

Pocz¹tek przemówienia pe³ni podobne funkcje co exordium mowy w jej kla-
sycznej postaci, buduje wiê� przemawiaj¹cego i s³uchaczy, wskazuje na wspólno-
tê idei i celów spotkania, na jego wyj¹tkowo�æ i znaczenie.

Jestem szczê�liwy, ¿e biorê dzi� udzia³ w wydarzeniu, które przejdzie do historii jako
najwiêksza demonstracja na rzecz wolno�ci w dziejach naszego narodu 12.

Jêzykowe odniesienia do sytuacji, którymi nasycony jest pocz¹tek przemówie-
nia, ³¹cz¹ akt wypowiadania z sytuacj¹, ustalaj¹ relacjê pomiêdzy mówi¹cym
a mow¹, czêsto zawieraj¹ te¿ jasno zwerbalizowany adres wyst¹pienia, bez wzglêdu
na to, czy dominuj¹ w nim jêzykowe w³a�ciwo�ci wypowiadania siê znanego polity-
ka, czy jest to jedna z wielu odmian homilii papieskiej � gatunku silnie skodyfiko-
wanego.

Umi³owani rodacy, drodzy bracia i siostry!

Uczestnicy eucharystycznej Ofiary, która sprawuje siê dzi� w Warszawie na placu Zwy-
ciêstwa! 13

10 Zob. R. J a k o b s o n, Szyftery, kategorie czasownikowe i czasownik rosyjski. W: W poszuki-
waniu istoty jêzyka. Wybór pism. Wybór, red. nauk. i wstêp M. R. M a y e n o w a. T. 1. Warszawa
1989 (prze³. E. J a n u s).

11 J. F. K e n n e d y, Jestem berliñczykiem. Rudolph Wilde Platz, Berlin, 23 czerwca 1963.
W zb.: Wielkie mowy historii, s. 38.

12 M. L. K i n g, Wierzê, ¿e którego� dnia... Przemówienie pod Lincoln Memorial, Waszyngton,
28 sierpnia 1963. W zb.: jw., s. 40.

13 J a n  P a w e ³  II, Niech zst¹pi Duch Twój... Homilia na Placu Zwyciêstwa w Warszawie,
2 czerwca 1979. W zb.: jw., s. 177.
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W sytuacji gdy okoliczno�ci wypowiedzi motywowane s¹ w sposób wyj¹tko-
wy (miejsce wyst¹pienia, sytuacja napiêæ spo³ecznych, niespodziewane wydarze-
nie, rocznica historyczna), exordium mowy rysuje trudno�ci, jakie towarzysz¹ temu
wyst¹pieniu.

Mówiæ w tym miejscu ka�ni i niezliczonych zbrodni przeciwko Bogu i cz³owiekowi, nie
maj¹cych sobie równych w historii, jest rzecz¹ prawie niemo¿liw¹ � a szczególnie trudn¹
i przygnêbiaj¹c¹ chrze�cijanina, dla papie¿a, który pochodzi z Niemiec 14.

Wyst¹pienia papieskie to szczególny typ przemówienia, zwykle wewnêtrznie
zró¿nicowanego gatunkowo, ³¹cz¹cego elementy homilii, modlitwy, moralnego
przes³ania, które mo¿e siê równie¿ pojawiaæ w przemówieniach osób nie zwi¹za-
nych z Ko�cio³em. Wyst¹pienia osób duchownych sytuuj¹ siê miêdzy �wiatem
ludzkim a Boskim, rzec mo¿na � gdzie� pomiêdzy sacrum a profanum, pomiêdzy
�t¹� a �tamt¹� rzeczywisto�ci¹. Przemawiaj¹cy w Brzezince Benedykt XVI jest przy
tym w szczególnym po³o¿eniu. Przybywa do O�wiêcimia jako zwierzchnik Ko-
�cio³a katolickiego, bêd¹c zarazem przedstawicielem narodu, który budowa³ obo-
zy masowej zag³ady, zgodnie z ideologi¹ narodowego socjalizmu. Okoliczno�ci te
sprawiaj¹, ¿e jest to wizyta silnie osadzona w praktykach kultury do�wiadczenia
potocznego, konwencjach publicznych wyst¹pieñ osób szczególnie wa¿nych, zna-
cz¹cych. Po czê�ci jest realizacj¹ znanych wzorców zachowañ, po czê�ci zrywa z pew-
nymi przyzwyczajeniami w tym zakresie. O�wiêcimska wizyta Ratzingera zgodnie
z konwencj¹ wydarzeñ wyj¹tkowych ma w³a�ciwo�ci spektaklu, widowiska (w ro-
zumieniu, jakie tym pojêciom nada³ przed laty Zbigniew Raszewski 15).

Wyst¹pienie Benedykta XVI w Auschwitz-Birkenau jest zbudowane na kon-
tra�cie miêdzy mow¹ a cisz¹, miêdzy samotno�ci¹ a zjednoczeniem z lud�mi
i Bogiem. Papie¿ przyje¿d¿a do obozu czarnym samochodem, nie za� �papamobi-
le�, u¿ywanym zwykle w pielgrzymkach Ojca �wiêtego. Idzie sam. Ochrona
i duchowni pozostaj¹ kilka metrów za nim, idzie w g³¹b obozu, odwiedza to miej-
sce po raz kolejny, wie, dok¹d chce i�æ. Droga od bramy z napisem �Arbeit Macht
Frei� do �ciany �mierci jest do�æ d³uga, trwa kilka minut. Wita siê z Prezydentem
RP, wita siê równie¿ z arcybiskupem Stanis³awem G¹deckim, z W³adys³awem Bar-
toszewskim i innymi osobami. Pod murem bloku �mierci znów jest sam, widaæ to
doskonale w ujêciu kamer z góry i na fotografiach. Papie¿ modli siê na pustym
placu 16. Ale kilka metrów dalej s¹ ci, którzy tak¿e uczestnicz¹ w wydarzeniu: do-
stojnicy ko�cielni i �wieccy, ochrona, byli wiê�niowie. Papie¿ wita siê z nimi w³a�ci-
wie w milczeniu, nie s³yszymy tego, co mówi, a mówi zreszt¹ niewiele. Pó�niej
w celi �mierci Maksymiliana Kolbego zapala �wiecê, wpisuje siê do ksiêgi. Modli
siê. W ciszy. Podkre�laj¹ to komentatorzy telewizyjni, którzy co pewien czas powta-
rzaj¹, ¿e ta wizyta jest �znakiem dialogu i pojednania�. Z O�wiêcimia jedzie do
Centrum Dialogu i Modlitwy (za³o¿onego w r. 1979). Tam papie¿a wita kardyna³
Stanis³aw Dziwisz, który mówi: �To jest specjalne miejsce, tu dosz³o do wielkiego

14 Przemówienie Benedykta XVI podczas wizyty w obozie Auschwitz-Birkenau. O�wiêcim,
28 maja 2006. �Tygodnik Powszechny� 2006, nr 23, s. 16. St¹d pochodz¹ wszystkie przytoczone
cytaty z tego wyst¹pienia papie¿a.

15 Z. R a s z e w s k i, Teatr w �wiecie widowisk. Warszawa 1999.
16 Korzystam z telewizyjnego obrazu wizyty papie¿a, który znalaz³em na stronie www.itvp.pl.

Wypowiedzi cytujê na podstawie tego w³a�nie zapisu.
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upokorzenia cz³owieka i wielkiego upokorzenia Boga�. Benedykt XVI jedzie na-
stêpnie do obozu w Brzezince. Tu, po wyst¹pieniach przedstawicieli ró¿nych reli-
gii i wyznañ, pada pytanie o rolê Boga w porz¹dku historii, o relacjê miêdzy Nim
a cz³owiekiem, o stosunek do z³a w �wiecie ludzkim.

W miejscu takim jak to brakuje s³ów, a w przera¿aj¹cej ciszy serce wo³a do Boga: Panie,
dlaczego milcza³e�?

Wyst¹pienie Benedykta XVI to mowa o skomplikowanej, wielopoziomowej
kompozycji, w której przenikaj¹ siê ró¿ne punkty widzenia oraz odpowiadaj¹ce
im �wiatopogl¹dy i �wiadomo�ci. To tekst szczególny, ³¹cz¹ siê tu g³osy tych, któ-
rzy do�wiadczali z³a, cierpienia, upodlenia, i g³osy tych, co wbrew wszelkiej ra-
cjonalno�ci w Auschwitz do�wiadczyli mi³o�ci do Boga i tragicznie potwierdzili
sw¹ mi³o�æ do cz³owieka. W�ród tych g³osów jest te¿ g³os samego Boga � papie¿
wielokrotnie cytuje Bibliê. Pytanie o miejsce Boga w �wiecie Auschwitz jest sfor-
mu³owane z perspektywy tego, kto do�wiadczy³ zniewolenia i z³a, kto z tym do-
�wiadczeniem traumatycznym nie potrafi �pogodziæ� istnienia Boga. Kto w wyni-
ku tych prze¿yæ wiarê utraci³, choæ wiadomo, ¿e byli tacy, którzy j¹ w takim miej-
scu w³a�nie zyskali. Lub � odzyskiwali. Benedykt XVI stawia cytowane pytanie
kilkakrotnie, wpisuje weñ punkt widzenia tych, którzy zw¹tpili, ale tak¿e, jako
papie¿, stara siê �milczenie Boga� wyja�niæ. Z tej to perspektywy pytanie posta-
wione w mowie Benedykta XVI jest w istocie pytaniem retorycznym; Joseph
Ratzinger zna na nie odpowied�: zbrodnie, jakich dokonano w Auschwitz, wy-
nalezione i zrealizowane zosta³y przez tych, którzy usytuowali samych siebie na
miejscu Boga 17. Pytanie powtarzane w wyst¹pieniu papie¿a wprowadza te¿ in-
n¹, ludzk¹ i równie¿ zwi¹zan¹ z do�wiadczeniem granicznym perspektywê. Cho-
dzi o tych, którzy nie utracili wiary. Papie¿ wymienia tu Maksymiliana Kolbego
i Edytê Stein.

Z punktu widzenia wiedzy lingwistycznej nazwisko to taka kategoria jêzyka,
która znaczy nie tyle w odniesieniu do kodu, ile poprzez wskazanie na osobê, do
jakiej siê odnosi. Kolbe i Stein to nazwiska symboliczne, wiê�niowie Auschwitz,
³¹cz¹cy �wiat zbrodni i pespektywê Bosk¹, poprzez trudne, lecz ludzkie wybory,
jakich dokonali i jakie w istocie sta³y siê symbolicznym zaprzeczeniem ideologii
z³a. Krótko: to nazwiska �wiadcz¹ce o mo¿liwo�ci trwania w �wiecie �odwróco-
nego� czy �zaæmionego Boga�, jak tê sytuacjê opisywali XX-wieczni my�liciele.
Kolbe i Stein to osoby, które przy ca³ej tragedii ich losów, poprzez stosunek do
�Innego�, �Drugiego�, potwierdzaj¹ istnienie Boga w porz¹dku nawet takiego
�wiata.

Przemawiaj¹cy w Brzezince papie¿ wspomina o wezwaniach Jana XXIII
i Paw³a VI do poszanowania praw cz³owieka i narodów. Przywo³uje s³owa Jana
Paw³a II wypowiedziane w O�wiêcimiu 7 czerwca 1979: �Nie mog³em tutaj nie
przybyæ jako papie¿�. Benedykt XVI odnosi wiêc swoje zachowanie i towarzysz¹-
c¹ mu mowê do bli¿szej i dalszej tradycji zwi¹zanej z miejscem, w którym prze-
mawia, odwo³uje siê tak¿e do Biblii, s³owa Bo¿ego: kilkakrotnie cytuje psalmy.
Przemówienie Benedykta XVI w planie kompozycji jest silnie nacechowane inter-

17 O rozumieniu Boga w ideologii narodowego socjalizmu w Niemczech przed drug¹ wojn¹
�wiatow¹ pisze interesuj¹co M. D e s e l a e r s  w pracy Bóg a z³o (Prze³. J. Z y c h o w i c z. Kraków
1999, s. 107�111).
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tekstualnie, poprzez zwi¹zek jego wypowiedzi z miejscem i innymi wypowiedzia-
mi odsy³a wiêc do �wiadomo�ci wydarzeñ historii, ich symboliki, a poprzez fakt,
¿e jest g³osem papie¿a i zawiera cytowania z Pisma �wiêtego, wprowadza per-
spektywê Bosk¹, punkt widzenia �tamtego �wiata�. Pytanie: �Gdzie by³ Bóg
w tamtych dniach? Dlaczego milcza³? Jak móg³ pozwoliæ na tak wielkie zniszcze-
nie, na triumf z³a?� � wprowadza do mowy Ratzingera perspektywê wszystkich
do�wiadczonych, którzy w obozie stracili wiarê, i tych, co prze¿yli, i uznali, ¿e
skoro Bóg wówczas nie interweniowa³, to Go po prostu nie ma. Jest to tak¿e per-
spektywa przestrzeni �mierci i mordu, symbolizowana nazwiskami tych, co zginê-
li, wypisanymi na tablicach, przy których zatrzyma³ siê papie¿. Perspektywa ludz-
ka, która nie znajduje wyt³umaczenia dla ogromu zbrodni.

Przemówienie Benedykta XVI w planie odniesieñ do �tego �wiata� wprowa-
dza jeszcze jedn¹ �wiadomo�æ, powiedzia³bym: filozoficzn¹. Wprowadza j¹ wspo-
mniana ju¿ postaæ Edyty Stein. Jest ona nie tylko ofiar¹ O�wiêcimia, lecz te¿ najzdol-
niejsz¹ uczennic¹ Husserla. Jej nazwisko odsy³a wiêc do intelektualnej reakcji na
z³o, do filozoficznych pytañ o istnienie Boga i cz³owieka w sytuacjach granicznych.
W tym miejscu trzeba chocia¿by krótko wspomnieæ o my�leniu Paula Ricoeura,
Martina Bubera i Emmanuela Lévinasa na temat przywo³anych tu kwestii.

Z³o jest wystêpkiem przeciw tym, którym siê je zadaje, i przewinieniem wobec
Boga, je�li siê uznaje Jego istnienie. W wymiarze ziemskim i Boskim � z³o mo¿e
byæ odpuszczone pod warunkiem, ¿e czyni¹cy z³o uzna winê, a tym samym przyzna,
i¿ uczyni³ z³o. W takim ujêciu z³o jako wina mo¿e przyjmowaæ ró¿norak¹ postaæ
symboliczn¹. A zatem z³o przejawia siê na rozmaite sposoby: jako zmaza, grzech
i wina w³a�nie. Uznanie winy otwiera mo¿liwo�æ wyj�cia z przestrzeni z³a, stwa-
rza warunki do zaistnienia nowych relacji miêdzy cz³owiekiem a Bogiem. Jest to
skomplikowany wieloetapowy proces, analizowany przez Paula Ricoeura 18, za
którym tak ów fenomen przedstawia Deselaers:

Przej�cie od zmazy do grzechu, dokonywane przez religijn¹ �wiadomo�æ winy, jest przej-
�ciem do osobowej relacji wzglêdem Bóstwa 19.

Sprawa uznania winy jako warunku jej wybaczenia nie jest problemem wy-
³¹cznie teologicznym, pojawia³a siê równie¿ w rozwa¿aniach �wieckich na temat
winy i zado�æuczynienia we wspó³czesnej kulturze, m.in. w wyk³adach Jacques�a
Derridy, g³oszonych w paryskiej École des Hautes Études en Sciences Sociales 20.
Osobowy Bóg z rozwa¿añ o relacji Boga do �wiata w filozofii po Holokau�cie nie
interweniuje w rzeczywisto�æ zbrodni, jest w istocie �ladem innego, drugiego cz³o-
wieka. Lub � jak powiadaj¹ przedstawiciele takiej filozofii � daje siê w innym
odszukaæ. W filozofii po Auschwitz widaæ wyra�nie stawiane pytanie o miejsce
Boga w �wiecie, o usytuowanie Go w rzeczywisto�ci i w refleksji nad tym, co siê
sta³o. To pytanie stawia Martin Buber w ksi¹¿ce o Bogu, który zosta³ przes³oniêty
przez do�wiadczenia historii, przesta³ byæ zauwa¿any i nie jest, jak dawniej, pod-
stawowym przedmiotem refleksji filozoficznej 21. Jest to w istocie pytanie funda-

18 Zob. P. R i c o e u r, Symbolika z³a. Prze³. S. C i c h o w i c z, M. O c h a b. Warszawa 1986.
19 D e s e l a e r s, op. cit., s. 305.
20 J. D e r r i d a, Question de responsabilité. (Le parjure et le pardon). W: Programme des

enseignements et séminaires. Paris 1997.
21 M. B u b e r, Zaæmienie Boga. Prze³. P. L i s i c k i. Oprac. R. R e s z k e. Warszawa 1994.
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mentalne w tym sensie, ¿e ustanawia relacje Bóg�cz³owiek po do�wiadczeniach
granicznych. Jest przy tym poszukiwaniem sensu w �wiecie, który wydaje siê sen-
su pozbawiony, mo¿e zatem pojawiæ siê wy³¹cznie jako pochodna relacji �ja��
�inny�. Jako efekt zaanga¿owania siê w komunikacjê z tym �innym�, co jest zada-
niem pracoch³onnym i trudnym: �Sens zostaje znaleziony wtedy, gdy dla jego wy-
jawienia cz³owiek zaanga¿uje ca³¹ swoj¹ osobê� 22.

S¹dziæ mo¿na, ¿e taki jest te¿ g³ówny cel wyst¹pienia Benedykta XVI w Brze-
zince. W sensie psychologicznym przemówienie papie¿a buduje wspólnotê tych,
którzy prze¿yli, ludzi do�wiadczonych przez z³o. I wszystkich, których te sprawy
dotycz¹ � ludzi i Boga. �Drugi�, �inny� jest bowiem w istocie mask¹ Boga, Jego
kryptonimem. Ustanawiaj¹c relacjê z cz³owiekiem, ustanawiamy j¹ równie¿ miê-
dzy nami a Bogiem. Wspólnotê tworz¹ wiêc mowa, dialog, a zatem wspó³bycie.
W ten sposób mo¿na zinterpretowaæ sens rozwa¿añ Lévinasa o wspólnotowej roli
mówienia, jêzyka. Lévinas spostrzega Boga w twarzy �innego�, w relacji z bli�-
nim 23. Transcendencja nie jest ju¿ polem bezpo�rednich dociekañ filozoficznych,
Auschwitz bowiem zamyka dla kultury pewne rozumienie Boga, który odt¹d mo¿e
siê jedynie uobecniaæ inaczej ni¿ dawniej, zatem � paradoksalnie � uobecniaæ siê
poprzez nieobecno�æ. Tak w³a�nie interpretuje Tadeusz Gadacz rozumienie idei
Boga u Lévinasa:

Istota obecno�ci Boga polega, wed³ug Lévinasa, w³a�nie na jego nieobecno�ci, na jego
nieobjawialno�ci. Bóg nie jest obecny na ¿adnym z horyzontów �wiata. Jedynym �ladem jego
obecno�ci jest twarz innego [...] 24.

Bóg �odwrócony�, �nieobecny�, �zaæmiony� objawia siê wiêc w decyzjach
i czynach Kolbego i Stein oraz milionów innych, pomordowanych i umêczonych.
Uporczywie powtarzane pytanie z wyst¹pienia Benedykta XVI mo¿e byæ wiêc po-
traktowane jako dostrze¿enie Boga w twarzy �innego�, nawet w tamtym czasie
i w tym miejscu. Pomimo nacechowania retoryczno�ci¹ pytanie papie¿a nie jest je-
dynie konstrukcyjnym chwytem wypowiedzi, mowy w Birkenau. Jest to pytanie,
które stawia papie¿ przera¿ony ogromem zniszczeñ dokonanych w �wiecie za spra-
w¹ ideologii narodowego socjalizmu, powsta³ej w kraju, z jakiego on sam pochodzi.
Jest to pytanie cz³owieka stoj¹cego w miejscu niewyobra¿alnej tragedii, jaka tam siê
dokona³a. Te dwie perspektywy ci¹gle przenikaj¹ siê w mowie Benedykta XVI. Pa-
pie¿ pyta o mo¿liwo�æ przebaczenia, odpuszczenia win w odniesieniu do do�wiad-
czenia potocznego i o mo¿liwo�æ filozoficznego uzasadnienia decyzji przebaczenia
w odniesieniu do czasu, gdy Bóg by³ �odwrócony�. Jan Pawe³ II w swym wyst¹pie-
niu w O�wiêcimiu tak¿e apelowa³ o pojednanie, lecz poprzednik Benedykta XVI
przemawiaj¹c w tym samym miejscu mówi³ przede wszystkim jak papie¿, teolog.
Benedykt XVI, który wyra�nie odnosi siê do tradycji pos³ugi papieskiej Jana Paw-
³a II, raz po raz w tym, co mówi, zmienia punkt widzenia z Boskiego na ludzki,
a niekiedy nawet � laicki. Pytanie: �Dlaczego na to przyzwoli³e�?�, w porz¹dku
kompozycji przemówienia papie¿a w Brzezince, jest pytaniem o osobowego Boga
w kontek�cie filozoficznych rozwa¿añ na ten temat, ale jest tak¿e pytaniem antropo-

22 Ibidem, s. 32.
23 E. L é v i n a s, O Bogu, który nawiedza my�l. Prze³. M. K o w a l s k a. Przedmowa T. G a-

d a c z. Kraków 1997.
24 Ibidem, s. 32.
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logicznym, jest formu³¹ pytania zwyk³ego cz³owieka, który wo³a do Boga. Jest pyta-
niem modlitewnym, w istocie pro�b¹ o potwierdzenie Jego obecno�ci.

Modlitwa ma biegun teologiczny, albowiem mówi do Boga. Prócz tego ma biegun antro-
pologiczny, albowiem do Boga mówi zawsze jaki� cz³owiek 25.

Niejednorodne gatunkowo przemówienie papie¿a w Auschwitz w�ród wielu
aktualizowanych konwencji wypowiedzeniowych realizuje te¿ akty mowy cha-
rakterystyczne dla modlitwy 26. Modlitewna, choæ z pewno�ci¹ zarazem przekra-
czaj¹ca konwencje tzw. modlitwy ustalonej, jest apostrofa: �Dlaczego na to przy-
zwoli³e�?�, modlitewno�æ przejawia siê te¿ jako g³ówna funkcja wyst¹pienia pa-
pie¿a, które jest w istocie pro�b¹ o pojednanie skierowan¹ do Boga i ludzi.

W tej ciszy chylimy czo³o przed niezliczon¹ rzesz¹ ludzi, którzy zostali zamordowani.
Cisza ta jest jednak g³o�nym wo³aniem o przebaczenie i pojednanie, modlitw¹ do ¿yj¹cego
Boga, aby na to nie pozwoli³ nigdy wiêcej.

Benedykt XVI jako mówca jest wiêc przede wszystkim �tu� i �teraz� . �Bycie
tu� jest w istocie �byciem z�: z Janem Paw³em II, jest pielgrzymowaniem na rzecz
pojednania ludzi z innymi lud�mi i z Bogiem. �Bycie tu� jest przy tym � symbo-
licznie � wspó³byciem z tymi, którzy w obozie cierpieli i cierpi¹ gdziekolwiek
indziej dzisiaj. W przemówieniu papie¿a pobrzmiewa wiêc wiele g³osów, które
odpowiadaj¹ ró¿nym punktom widzenia. Jako wypowiedzenie realizowane w okre-
�lonym miejscu i czasie wyst¹pienie Benedykta XVI odsy³a do zdarzeñ z prze-
sz³o�ci, do wypowiedzi innych osób, w sensie za� symbolicznym jest modlitw¹
o pozyskanie przychylno�ci Boga dla ludzkich dzia³añ. Jest tak¿e wyrazist¹ wer-
balizacj¹ sensu przemówienia jako zdarzenia werbalnego, któremu towarzysz¹ zna-
czenia o charakterze symbolicznym, znakowym.

Dlatego te¿ jestem tu dzi�: aby prosiæ o ³askê pojednania � aby prosiæ przede wszystkim
Boga, bo tylko On mo¿e otworzyæ i oczy�ciæ ludzkie serca; ale równie¿ ludzi, którzy tu cierpieli.

Z punktu widzenia konstrukcji mowy cytat, nazwa w³asna, nazwisko odsy³aj¹
do innych przestrzeni wypowiedzeniowych, które tworz¹ z kolei interdyscyplinarne
odniesienia dyskursu, buduj¹ obszar sensu tej konkretnej wypowiedzi papie¿a. Na-
zwy miejsc ³¹cz¹ �tu i teraz� z przesz³o�ci¹, z histori¹. Paradoksalnie wiêc � albo
�ci�lej: symbolicznie, przestrzeñ uzyskuje w ten sposób dope³nienie czasowe. Na-
zwiska odsy³aj¹ do osób jako nosicieli konkretnych biografii, do ¿ycia jako zadania.
Stein w mowie papie¿a to przede wszystkim osoba, która dokona³a pewnego wybo-
ru, w imiê wiary, przekonañ. Dopiero w drugiej, by tak powiedzieæ, kolejno�ci Stein
jest my�licielk¹, która osi¹gnê³a co� wa¿nego w filozofii. Mówi wiêc papie¿:

Tu staje nam przed oczami oblicze Edyty Stein, siostry Teresy Benedykty od Krzy¿a, ¯y-
dówki i Niemki, która wraz z siostr¹ zginê³a w ciemno�ciach osnuwaj¹cych obóz koncentracyjny.

Benedykt XVI mówi tu o �obliczu� (w jêzyku w³oskim, w jakim przemawia³,
u¿yte zosta³o s³owo �volto�), a wiêc o �twarzy�, która w my�li Lévinasa jest obra-
zem �drugiego�. To twarz (w tym rozumieniu) zmusza nas do zajêcia postawy

25 B. We l t e, Modlitwa jako mowa. Prze³. G. S o w i ñ s k i. �Znak� 1995, nr 12 (487), s. 20.
26 Zob. M. Wo j t a k, Wyznaczniki gatunku wypowiedzi na przyk³adzie tekstów modlitewnych.

�Stylistyka� t. 8 (1999): Styl i gatunek, s. 105�117.
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wobec innego cz³owieka, co sytuuje nas równocze�nie w okre�lonej relacji do
Boga. Stein jest wiêc zarazem reprezentantk¹ �wiata ludzkiego cierpienia, ³¹czni-
kiem miêdzy porz¹dkiem Boskim i do�wiadczaniem ziemskiego cierpienia, kim�
ze sfery sakralnej. Jest te¿, co warto dodaæ, tym spo�ród filozofów XX wieku,
którzy prze³amywali pozytywizm, poszukuj¹c w �wiecie porz¹dków transcenden-
talnych. Nazwisko Stein wymienia siê obok Schellera, Heideggera i Lévinasa.
A ten w refleksji filozoficznej po O�wiêcimiu uzasadnia istnienie Boga poprzez
poszukiwanie oznak transcendencji w relacjach miêdzy lud�mi. Do tych nazwisk
prowadz¹ z pewno�ci¹ intertekstualne odes³ania wyst¹pienia papie¿a.

Auschwitz jest wystêpkiem przeciw prawom ludzkim i Boskim. Ale milcz¹cy,
odwrócony, powstrzymuj¹cy siê od interwencji, �pi¹cy Bóg jest równie¿ tym, któ-
ry cz³owieka obdarzy³ wolno�ci¹, O�wiêcim za� przera¿aj¹cym przyk³adem tego,
co cz³owiek potrafi uczyniæ ze �le u¿yt¹ wolno�ci¹.

Papieskie wyst¹pienie w Brzezince jest mow¹ przemy�lan¹ kompozycyjnie.
Jest mówieniem na �scenie�, której �dekoracje� s¹ okre�lane konwencjami dzi-
siejszej kultury. Mowa, przemówienie, wyst¹pienie to dzi� terminy bliskoznaczne.
W ostatnim 15-leciu �wyst¹pienie� straci³o dawne konotacje polityczne, przynaj-
mniej te, o których pisa³ Micha³ G³owiñski. Wyst¹pienie pozostaje nadal przemó-
wieniem z ró¿nych wzglêdów szczególnie wa¿nym, któremu czêsto towarzysz¹
wizualne akcesoria symboliczne: logo partii politycznej, flaga narodowa, mikro-
fony dziennikarzy skierowane ku mówi¹cemu. Ale o �wyst¹pieniu� mówi siê tak-
¿e, gdy kto� ma na my�li referaty wyg³aszane na wa¿nej naukowej konferencji.

Tekst jako wypowied� jest no�nikiem d¹¿eñ mówi¹cego, który w tej samej
mowie przyjmuje ró¿ne postawy, sytuuje siê w odmiennych rolach. �Ja� tekstowe
wypowiedzi publicznej jest zawsze �ja� osobowym, konkretnym, widzianym. Ale
te¿ �ja�, o którym co� wiemy. Ten zaimek oznacza przewa¿nie osobê, �ja� wyjête
z konkretnej biografii. W Brzezince przemawia zarazem Ratzinger i Benedykt XVI,
Niemiec, papie¿, wcze�niej � znany kardyna³. W wyst¹pienie papie¿a wplecione
s¹ ró¿ne perspektywy ogl¹du zdarzeñ, a nawet nieto¿same postawy wobec �wiata.
Wyznacznikiem tekstowym tej sytuacji semiotycznej jest w wyst¹pieniu papie¿a
u¿ywanie mowy bezpo�redniej, cytatu, aluzji, odes³añ intertekstualnych do cu-
dzych wypowiedzi i tekstów kultury oraz do w³asnej sytuacji.

W tym miejscu nasuwa siê analogia budowy wypowiedzi papie¿a do kompo-
zycji O³tarza Gandawskiego � który, je�li potraktowaæ to dzie³o sztuki jako wypo-
wied�, przekaz prawdy o �wiecie, ³¹czy równie¿ perspektywê �wiêto�ci i punkt
widzenia cz³owieka odwiedzaj¹cego ko�ció³, ³¹czy wiêc sacrum i profanum.
W kompozycji o³tarza to po³¹czenie uwidocznia siê poprzez stosowanie przez van
Eycka odmiennych sposobów oznaczania perspektywy, w ró¿norakim stylistycz-
nym i semantycznym wykorzystaniu �wiat³ocienia, w symbolice portretowanych
postaci, czytelnej dla wspó³czesnych. Pisa³ Uspienski:

Kluczowym zagadnieniem kompozycji O³tarza Gandawskiego jest zagadnienie organiza-
cji przestrzeni. Zosta³a tu przedstawiona zarówno przestrzeñ naszego �wiata, jak i przestrzeñ
�wiata sakralnego. Jedna z tych przestrzeni jest skorelowana z przestrzeni¹, w której znajduje
siê widz obrazu, czyli nale¿y do tego �wiata; zostaje jej przeciwstawiona inna przestrzeñ, nale-
¿¹ca do innego �wiata, tamtego �wiata 27.

27 B. U s p i e n s k i, Kompozycja O³tarza Gandawskiego Jana van Eycka w �wietle semiotyki.
(Boska i ludzka perspektywa). W: Sztuka w �wietle znaków. Wybór, przek³ad, wstêp B. ¯ y ³ k o.
Gdañsk 2002, s. 146.
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Mowa Benedykta XVI jest tak¹ konstrukcj¹ werbaln¹, która odsy³a do wielu
przestrzeni wypowiedzeniowych. O tym ju¿ kilkakrotnie wspomina³em. Analogia
wynika tu nie tyle z nawi¹zañ papie¿a do o³tarza, o którym pisze Uspienski, lecz
z gatunkowych wyznaczników wypowiedzi sakralnej. Ale przemówienie Bene-
dykta XVI eksponuje przede wszystkim perspektywê ludzk¹, do�wiadczenia cz³o-
wieka, który znalaz³ siê w sytuacji granicznej, a wiêc do�wiadczenie �bycia tu�,
�bycia w tym �wiecie�. W mowie Benedykta XVI i w kompozycji o³tarza z Ganda-
wy mo¿na wyodrêbniæ kilka podobnych schematów. Tam � obraz Trójcy, Ojca, Syna
i Ducha, duchownych i �wieckich sportretowanych w przestrzeni obrazu, z uwzglêd-
nieniem ró¿nych perspektyw malarskich uzyskanych za pomoc¹ odrêbnych technik
przedstawiania i konwencji stylistycznych. Tu � w wyst¹pieniu Benedykta XVI
� wypowied� zbudowana jest jako tekst uwzglêdniaj¹cy ró¿ne punkty widzenia
zdarzeñ: Boski, a wiêc sakralny, lecz przede wszystkim ludzki � perspektywê
tych, którzy obóz prze¿yli lub w nim zginêli. Wielo�æ perspektyw ogl¹du �wiata
w wypowiedzi papie¿a mo¿na porównaæ do ró¿norodno�ci technik malarskich
u¿ytych w kompozycji o³tarza. Symbolika postaci z o³tarza van Eycka i znacze-
nia figur stylistycznych u¿ytych w mowie Ratzingera zasadniczo odró¿niaj¹ od
siebie te dwie wypowiedzi. £¹czy je z pewno�ci¹ modlitewny charakter. Postaci
donatorów o³tarza przedstawiono w pozie modlitewnej, a o³tarz to przecie¿ ele-
ment przestrzeni liturgicznej, w której budowana jest wspólnota modlitwy. Bene-
dykt XVI przemawia do zebranych w Brzezince, ale równocze�nie modli siê, u¿y-
waj¹c s³ów w³asnych, lecz i tekstów sakralnych, m.in. z Psalmu 44:

Dlaczego �pisz, Panie? Przebud� siê! Nie odrzucaj nas na zawsze. Dlaczego ukrywasz
Twoje oblicze, zapominasz o nêdzy i ucisku naszym?

To seria pytañ, których nie sposób wyinterpretowaæ z o³tarza van Eycka �
dzie³a bêd¹cego wypowiedzi¹ o porz¹dku �wiata. Mowa Benedykta XVI jest
w tym kontek�cie pytaniem o zasady funkcjonowania cz³owieka w porz¹dku z³a,
pytaniem o mo¿liwe relacje z Bogiem w rzeczywisto�ci obozu. Jest modlitw¹ o tych,
którzy stracili tam ¿ycie, i o tych, co w³a�nie tam utracili wiarê. Jest i pro�b¹,
i oddaniem czci. Modlitewno�æ wpisana w o³tarz jest z pewno�ci¹ innego rodzaju,
choæ zawiera podobne elementy. Boris Uspienski odnotowa³:

jak wiadomo, greckie s³owo deisis, które da³o nazwê ca³ej kompozycji, �ci�le rzecz bior¹c,
oznacza w³a�nie modlitwê, pro�bê. Zauwa¿my przy okazji, ¿e w tradycji zachodniej, do której
deisis trafia pod wp³ywem Bizancjum, kompozycjê tak¹ nazywa siê adoratio, czyli wi¹¿e siê j¹
nie z ide¹ modlitwy, orêdownictwa (³ac. intercessio), lecz z ide¹ oddawania czci 28.

Pytanie o to, co robi³ Bóg w czasie Holokaustu, jest w istocie tak¿e oddaniem
czci � przede wszystkim pomordowanym, choæ przecie¿ i Bogu, który by³ z nimi
w cierpieniu. Oryginalno�æ mowy Benedykta XVI w stosunku do podobnych wy-
st¹pieñ dostojników Ko�cio³a przemawiaj¹cych w podobnych sytuacjach polega
g³ównie na tym, ¿e papie¿ w swym wyst¹pieniu uwzglêdnia punkt widzenia ko-
go�, kto pozostaje niejako na zewn¹trz wiary.

Mo¿na s¹dziæ, ¿e gatunek wypowiedzi, o jaki tu chodzi, otwarcie na sacrum
zyskuje dziêki osobie mówi¹cego. �wiat sacrum dominowa³ przecie¿ w homiliach
Jana Paw³a II, choæ i on parafrazuj¹c tekst modlitwy u¿ywa³ po mistrzowsku za-

28 Ibidem, s. 147.
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imka deiktycznego, nadaj¹c porz¹dkowi duchowemu okre�lony wymiar przestrzen-
ny: �I [niech] odnowi oblicze ziemi. Tej Ziemi!�29

W wyst¹pieniu Benedykta XVI g³ównym tematem wypowiedzi jest mimo
wszystko przebaczenie i pojednanie. Powtórzenie jako s³u¿¹ca temu celowi figura
stylistyczna przybiera tu postaæ najprostsz¹. Dawni i dzisiejsi mówcy wykorzystu-
j¹ znan¹ z retoryki figurê amplifikacji, najczê�ciej eksponuj¹cej g³ówny temat
wypowiedzi. Cytowane wyst¹pienia Kennedy�ego i Kinga s¹ w istocie amplifika-
cj¹ tematu wolno�ci, przemówienie za� Benedykta XVI � tematu przebaczenia
i pojednania. Powtórzenie s³u¿¹ce amplifikacji tematu jest czêsto realizowane po-
przez przytoczenie s³ów przed chwil¹ wypowiedzianych, dok³adnie lub nieco zmo-
dyfikowanych, i wydaje siê konstytutywn¹ cech¹ gatunku.

Wyst¹pienie publiczne dostojnika ko�cielnego realizuje jeden z wariantów
gatunkowych przemówienia publicznego, jest rodzajem wypowiedzi, który sytu-
acyjnie i funkcjonalnie zwi¹zany jest z sacrum. Przemówienia dostojników pañ-
stwowych i innych osób publicznych mog¹ odwo³ywaæ siê do sfery sakralnej, lecz
jest ona w ich wypowiedziach zwykle zredukowana. S¹ to raczej przemówienia
ustalaj¹ce i odwo³uj¹ce siê do okre�lonych warto�ci, jak mowy Kennedy�ego, Kinga,
Wa³êsy. Warto�ci nale¿¹cych przede wszystkim do tego �wiata. Przemówienie ma
zatem w dzisiejszej kulturze dwie podstawowe odmiany, �wieck¹ i sakraln¹. Jest
gatunkiem wypowiedzi daj¹cym siê ³atwo modyfikowaæ w planie retoryki i poe-
tyki, co sprawia, ¿e �wietnie przystosowuje siê do sytuacji, w których zgodnie
z konwencj¹ naszej kultury nale¿y co� wa¿nego przekazaæ.
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THE SPEEACH AND ALTAR.
ON THE SIGNIFICANCE OF PUBLIC SPEECH IN CONTEMPORARY CULTURE
AS BASED ON POPE BENEDICT XVI�S ADDRESS IN AUSCHWITZ-BIRKENAU

The article is an attempt to describe the characteristics of public speech genre in its contem-
porary form. Statements on the matter are formulated on the basis of analysis of the famous public
addresses which made history, and coming mostly 20th century, but also newer ones: John F. Kenne-
dy, Martin L. King, Lech Wa³êsa, John Paul II, Barack Obama. Genre markers of the address closely
connect this type of expression with the time of speaking, place, situation, and the real audience.
Moreover, the public speech is well set in the customs of today�s popular culture, especially in its
media aspect. Public address can be of two different types � political, and sacral. An example of the
latter is 2006 Benedict XVI�s speech in Auschwitz-Birkenau. A detailed analysis of the speech and
its semiotic embedding, intertextual relationships, the position of the speaking subject, and the
construction of the event being the visit of the Pope � a German � in the concentration camp allow to
note that the address in question unites man�s and God�s perspectives of perception of the good, evil,
suffering, and forgiveness. The construction of the speech calls up certain associations with the
composition of the Ghent Altar where, as Boris Uspiensky shows, with the various plastic techniques
corresponding to the stylistics of presentation in different parts of the masterpiece, two different
points of view, i.e. �sacral� (of the God), and �profane� (a man�s) on reality (the world) have been
inscribed. Further researches in this matter would call for a hypothesis that a specific genre feature of
a particular type of expression referring to the sphere of �sacrum� regardless of the type of signs used
to record it is to be considered.

29 J a n  P a w e ³  II, op. cit., s. 181.
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