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SWIAT Z TAJEMNIC WYSPOWIADANY...” STUDIA O ,,SAMUELU ZBO-
ROWSKIM” JULIUSZA SEOWACKIEGO. Praca zbiorowa pod redakcja Marii Ka-
linowskiej, Janusza Skuczynskiego i Magdaleny Bizior Torun2006.
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, ss. 384 + 6 wklejek ilustr. Seria: ,,Antyk
Romantykéw”. Osrodek Badan nad Tradycja Antyczna w Polsce i w Europie Srodko-
wo-Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego / Instytut Literatury Polskiej Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Ksiazka o Samuelu Zborowskim, dramacie Stowackiego napisanym najprawdopodob-
niej w potowie lat czterdziestych XIX wieku, wyszta w serii poswigconej rdznym aspek-
tom kultury antycznej pojawiajacej si¢ w dzietach romantykow. Wyjatkowosé tego opra-
cowania w ramach serii polega jednak na tym, ze dotyczy ono tylko jednego dzieta, w sto-
sunku do ktorego moze sprawia¢, nawet jesli nie jest to calkiem przez autoréw i redakcjg
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zamierzone, wrazenie uj¢cia monograficznego. Samuel Zborowski nalezy do najbardziej
,ciemnych” utwordéw polskiej literatury — i to nie tylko romantycznej — do ktérego czytel-
nicy przystepowali i przystepuja nadal z pewnym dystansem, podyktowanym respektem,
a moze 1 obawa przed tekstem pozbawionym przeciez ostatecznej sankcji autora, wielo-
wariantowym, o formie — nawet jak na dramat romantyczny — ,,dziwnej” i ,,rozsypane;j”.
Pisanie o czytelnikach jest zreszta w tym przypadku niejakim naduzyciem, a juz na pewno
hiperbolizacja nieodmiennie przeciez waskiego grona czytajacych ten dramat, ktory nie
nalezy wszak do zadnej z postaci kanonu lektur szkolnych, a ponadto radykalnie abdykuje
z listy lektur czytanych przez studentow polonistyki. Samuel Zborowski to dramat jakby
stworzony dla historykow literatury i artystow teatru, zyjacy na biurkach polonistow i na
deskach scenicznych z podobna intensywnoscia, ktora nie oznacza jednak jakiej$§ szcze-
golnej, trwatej dla tego dzieta koniunktury.

W Stowie wstepnym poprzedzajacym zbidr rozpraw i artykutdéw Maria Kalinowska
wskazuje na kilka najwazniejszych zagadnien, jakie pojawiaja si¢ przed czytelnikiem i ba-
daczem tego dzieta — przypomina wigc nie rozstrzygnigte dotad problemy edytorsko-teks-
tologiczne, ktorych naturalna konsekwencje¢ stanowia otwarte ciagle pytania z zakresu ge-
nologii i estetyki formy dramatycznej. Te ostatnie za$ prosta droga prowadza do pytan
o sceng, cho¢, oczywiscie, zainteresowanie teatru tym utworem i propozycje inscenizato-
row wynikaly w rownym przynajmniej stopniu z jego potencjatu myslowego, ideowego,
jak iz fascynacji niezwykto$cia formy, tak dla teatru inspirujacej. W centrum refleksji nad
Samuelem Zborowskim —w zamierzeniu redakcji tomu — znajduje si¢ jednak mit antyczny,
egipski i grecki, stanowiacy jadro sens6w dramatu; zagadnienia formy, problem historii
w dramacie, wreszcie kwestia jego inscenizacji albo wynikaja z tego zasadniczego tematu
bezposrednio, albo tez tkanka mitu w jakim$ przynajmniej stopniu je determinuje.

Ksiazka sktada si¢ z czterech czesci, grupujacych artykuly poswigcone zasygnalizo-
wanym tu zagadnieniom: Romantyczne misterium genezyjskie, W kregu historii, W kregu
mitow antycznych, W teatrze. Od razu zaznaczg, ze najbardziej interesujaca wydaje si¢
czg$¢ ostatnia, o czym poézniej. (Na marginesie trzeba dodaé, ze intencje monograficzne
nigdzie nie zostaty przez redaktorow tomu sformutowane expressis verbis 1 powtorne nawia-
zanie do mysli, ze ksiazka, by¢ moze, wypelni miejsce nieistniejacej monografii dramatu
Stowackiego, jest domniemaniem recenzenta.)

Obszerny artykul Magdaleny Bizior (Z dziejow recepcji badawczej ,,Samuela Zbo-
rowskiego” — mit lucyferyczny w dramacie) wprowadza czytelnika w polonistyczna re-
cepcje utworu, postrzegana wszelako przez jego jeden, moze najwazniejszy, temat i aspekt.
Wskazujac na znaczenie postaci Lucyfera w historii odczytan dramatu, autorka przypomi-
na zawarte w dziele Stowackiego skomplikowane sploty refleksji etycznej, teologiczne;j,
historiozoficznej, antropologicznej; przywotywane w artykule badania po$wiadczaja po-
dejmowane przez historykow literatury proby rozsuptania tych splotéw. Rozprawa nie jest
jednak samym zrelacjonowaniem stanu badan nad watkiem lucyferycznym w dramacie
Stowackiego, autorka dopisuje kolejna glosg, skupiajac si¢ na postaci Bukarego. Glgbsza
analiza prawdopodobnie mogtaby jeszcze wydoby¢ dodatkowe znaczenia tej postaci, ko-
jarzonej demonicznie, jako strzelec, z lasem bukowym (,,na buku jest moja metryka”),
gdyby uwzgledni¢ kulturowe znaczenie buku jako emblematu stylu niskiego w tradycyj-
nych teoriach retorycznych. Nie o sama retoryke jako forme¢ wypowiedzi tu jednak chodzi,
ale o zwiazane z teoria trzech stylow milieu, w tym przypadku wywodzace si¢ ze sfery
bukolicznej, a siggajace w gleboka tradycje greckiego mitu — buk przynalezal do rze-
czywistosci pasterskiej, a jego literackie transpozycje bardzo dlugo i wyraznie objawiaty
zwiazek z tradycja antycznych wyobrazen i zasad'. Bukary-szatan-strzelec — spadko-

' Zob. J. Ziomek, Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, s. 60. Szerzej na ten temat: J. Abra-

mowska, J. Ziomek, £6dz bukowa. ,,Studia Polonistyczne” 1978.
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bierca bukolicznej sfery tradycji greckiego mitu — by¢ moze byloby to uprawnione posze-
rzenie nalezacego do ,,Potnocy” obszaru asocjacji taczacych si¢ z ta postacia o sferg ,,Po-
hudnia”.

Dwie nastgpne rozprawy tej czgsci ksiazki dotycza obecnosci autora w dramacie (Ja-
nusza Skuczynskiego ,, Moc przeze mnie gada...” Autor i jego strategie nadawczo-odbior-
cze w ,,Samuelu Zborowskim™) oraz zagadnien genologicznych (Joanny Jagodzinskiej
., Samuel Zborowski” jako romantyczne misterium. Genezyjskie i apokaliptyczne uwarun-
kowania Swiata poetyckiego dramatu). Kwestia autorskiej sygnatury w dziele dramatycz-
nym, rozumianej jako widome wprowadzenie podmiotu-autora, od dawna zastanawiata
uwaznych czytelnikow Samuela Zborowskiego, przy czym jej potraktowanie w oczywisty
sposob zalezalo i od refleksji teoretycznej na temat dramatu, i od og6lnej koncepcji zwiaz-
ku miedzy realnym autorem a §wiatem przedstawionym dzieta. Utwor Slowackiego sta-
nowi szczegolnie wymagajacy namystu i precyzji przypadek skomplikowanych relacji
podmiotowych, usytuowanych zaréwno migdzy autorem a dzietem, jak i wewnatrz same-
go dzieta. Pisano juz o wyraznym ,,pochtanianiu postaci przez osobowos¢ tworcy”?, maja-
cym konsekwencje dla organizacji sytuacji dramatycznych, a wigc dla ksztattu dialogu
i budowania napig¢ migdzy postaciami, w efekcie zas dla konstrukcji postaci i genolo-
gicznej ramy (badz ram) dramatu. W tym sensie wszechobecna w Samuelu Zborowskim
autorska podmiotowo$¢ determinuje swoistosci dramaturgii dzieta, okreslonej przez
Joanng Jagodzinska jako romantyczne misterium, ktérego przedmiotem jest cato$¢ bytu,
,widzialnego oraz niewidzialnego wszechswiata” (s. 110). Autorka studium podejmuje
istniejacy skadinad w polonistycznej refleksji nad Samuelem Zborowskim watek ewentu-
alnej zalezno$ci migdzy tym dramatem a Mickiewiczowska koncepcja dramatu chrzesci-
janskiego zrealizowang w Dziadach i wystowiong w Prelekcjach. Perspektywa misteryj-
na stanowi tego watku ciekawe uzupetnienie, a wydaje si¢ tez konsekwencja postawionej
ongi$ przez Mari¢ Cieslg-Korytowska tezy, ze utwér Stowackiego ,,nie jest zbiorem luz-
nych scen, jest konsekwentna konstrukcja dramatyczna, oparta na wewngtrznej zasadzie
narastajacej rewelacji [...]”*; studia nad podmiotowoscia i misteryjnoscia Samuela Zbo-
rowskiego uktadaja si¢ w przeplot glosow na temat ,,innej logiki” czy ,,innej catosci”, jakie
wylaniaja si¢ z rzekomego chaosu scen i wariantow dzieta.

Samuel Zborowski Stowackiego nie byt jedynym ani pierwszym dzietem literackim
poswigconym banicie: do wezesniejszych dokonan w tej mierze nalezy np. niezachowana
improwizacja petersburska Mickiewicza z 1827 roku, do pozniejszych — dramaty Jozefa
Szujskiego, Gabrieli Zapolskiej i Ferdynanda Goetla (nb. temat czeka na swojego mono-
grafiste, catkiem pokazna grupa utworow uktada si¢ w interesujaca seri¢ tematyczna, war-
ta opracowania!). Przypomnienie mato znanej powiesci Henryka Rzewuskiego, dokonane
przez Lukasza Skowronskiego (Zapomniany epizod z literackich dziejow motywu Samu-
ela Zborowskiego. Posta¢ banity w ,, Zamku krakowskim~ Henryka Rzewuskiego) jest cie-
kawym przyczynkiem do ewentualnego szerszego opracowania wspomnianej serii tema-
tycznej, a takze dowodzi, Zze temat historycznego konfliktu Zborowskiego z Zamojskim
prowadzit w literaturze XIX wieku do réznych lekcji indywidualizmu, sposrod ktorych
propozycja Stowackiego jest z pewnoScia najbardziej sugestywna, wszakze nie wylaczna.
Dzieje motywu rekonstruowane w artykule Skowronskiego sasiaduja ze szkicem Pawla
Schreibera (Historia w ,, Samuelu Zborowskim ™ — tropologiczne strategie uymowania prze-
sztosci) po§wigconym analizie sposobow, za ktorych pomoca prezentowane jest w drama-
cie wydarzenie historyczne. Autor korzysta tu z zatozen i metody Hydena White’a za-
wartych w jego klasycznej juz pracy Metahistory, wedle ktorych kazda narracja historycz-

2 A. Ziotowicz, Dramat i romantyczne, Ja”. Krakow 2002, s. 256.

3 M. Cie$la-Korytowska, Rozklad formy dramatycznej ,, Samuela Zborowskiego” pod
wplywem mistycyzmu Stowackiego. W zb.: Dramat i teatr romantyczny. Red. D. Ratajczak. Wroctaw
1992, s. 106.
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na zorganizowana jest wokot jakiej$ struktury tropicznej. Analizujac rolg metonimii, sy-
nekdochy, metafory oraz ironii w przedstawianiu materiatu historycznego, autor dochodzi
do wniosku skadinad znanego z odczytan prowadzonych innymi metodami: ,,dokonuje si¢
w Samuelu Zborowskim ptynne przejscie od epizodu historycznego, jakim byto stracenie
Zborowskiego, do syntezy losow $wiata, ktora okazuje si¢ 0w dramat” (s. 136). Znaczenie
tej propozycji polega wigc nie tyle moze na sformutowaniu finalnych wnioskow, ile na
wskazaniu pewnej zasady konstrukcji dramatu, dla ktorej trop jezykowy petni funkcje
swoistego punktu widzenia. Inna kwestia to prezentacja kilku dramatow Stowackiego
wedtug pojedynczych tropow, ktorej wyraznie redukcyjny charakter (rodzi si¢ np. pytanie:
czyzby Balladyna i Ksiqdz Marek nie podlegaty zupekie formotworczej roli metafory?)
mozna objasni¢ pewnie edukacyjnym zamiarem Schreibera wobec czytelnika.
Niezwyktos$¢ Samuela Zborowskiego objawia si¢ najbardziej intensywnie w sposobie
potraktowania motywow mitologicznych, gtéwnie egipskich i greckich, polegajacym na
wlaczeniu ich w system mysli genezyjskiej. Piszac ,,system” uzywam okreslenia, ktore
wyraznie zadomowilo si¢ w poswigconych Stowackiemu pracach polonistycznych ostat-
niego ¢wieréwiecza, na samym poczatku rozdartego miedzy fascynacja ciemnymi, nie-
okielznanymi obszarami jgzyka i wyobrazni a racjonalizujacym, opartym na modelowym
widzeniu zjawisk ich opisem. (Mozna tez jednak oczekiwac, ze strategie poznawcze i ba-
dawcze, jakie proponuje humanistyka ponowoczesnos$ci, otworza jeszcze inne przejscia
do zrozumienia mitologiczno-genezyjskiej struktury mysli i wyobrazni poety — na pocza-
tek mozna by np. sprawdzi¢ przydatno$¢ koncepcji deterytorializacji jezyka, zastosowanej
przez Mikotaja Sokotowskiego w studiach nad Krolem-Duchem, do analizy dialogow Sa-
muela Zborowskiego, zatracajacych w toku przyrastania stow swoj pierwotny charakter #).
Stosunkowo nieobszerny artykut Wtodzimierza Szturca (Metamorfozy mitemow antycz-
nych w ,, Samuelu Zborowskim ") znakomicie taczy cechy wypowiedzi porzadkujacej pry-
marne dla dramatu sensy mitu iich znaczeniowe transformacje w tekscie Stowackiego
z potraktowaniem mitu jako zewngtrznego wobec dramatu ,,porzadku znaczen systemo-
wych”, czyli — jak dalej pisze badacz — ,,uktadu logofanicznego i kosmologicznego zara-
zem” (s. 163). Zatozenie kapitalnie trafne, pozwala bowiem spojrze¢ na wystgpowanie
mitu w strukturze dramatu w sposob daleko przekraczajacy akrybi¢ mitografa (cho¢ od
niej Szturc takze nie stroni!), a prowadzacy ku rozpoznaniom cato$ciowym, jak spostrze-
zenie o konstytutywnej dla Samuela Zborowskiego roli mitu ofiarniczego o podwojne;j,
greckiej i chrzescijanskiej, proweniencji lub uwaga o hierarchii bytow (,,zenska tellurycz-
no$¢ lub akwatycznos¢ jako prog soteriologii”, s. 174). Artykut Szturca organizuje, rzec
mozna, myslowo i strukturalnie czgs$¢ ksiazki po§wigcona mitom antycznym, wypetniong
ponadto tekstami Elzbiety Kislak (Genezyjska perspektywa tradycji antycznej), sugestyw-
nie i wnikliwie przedstawiajacej swoisty przekltad, jakiemu w dramacie ulegly motywy
mitologiczne, przetransponowane na jgzyk genezyjskiego objawienia, oraz Anny Zigtek-
-Ptak (Starozytny Egipt w ,,Samuelu Zborowskim ) 1 Magdaleny Bizior (Apollinska droga
przeobrazen — greckie tlumaczenie snow w ,,Samuelu Zborowskim ). Dwa ostatnie teks-
ty, erudycyjne i rozbudowane, podaja cale katalogi wyobrazen przejgtych przez poetg z mi-
tu (dotyczy to w szczegdlnosci Egiptu), tym bardziej wige szkoda, ze czytelnik nie moze
poznac¢ drogi, jaka Stowacki dochodzit do nadzwyczaj, jak si¢ okazuje, wyspecjalizowanej
wiedzy na temat starozytnego Egiptu. Rekonstrukcja takiej drogi, a zatem lektur, rozmow,
impulséw plynacych z ogladanych dziet sztuki itp., o samej podrozy nie wspominajac, jest
oczywiscie bardzo skomplikowana, by¢ moze zreszta nalezatoby poprzesta¢ wytacznie na
sformutowaniu hipotez, jednakze bez podjecia takiego wysitku zrekonstruowana staran-
nie ,,egiptologia” sprawia wrazenie jednowymiarowego katalogu, gdy w istocie przeciez

* M. Sokotowski,, Krél-Duch” Juliusza Stowackiego a epopeja stowiariska. Warszawa
2004.
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wchodzi w wielowymiarowa konstrukcj¢ rozmaitych dyskursow, wierzen i obrazéw. Nie
mozna wszakze nie doceni¢ znaczenia podjetego tematu i przeprowadzonego rekonesansu
dla przysztego (oby nastapito!) opracowania o Egipcie w dzietach Stowackiego, bo prze-
ciez Samuel Zborowski tego watku tworczosci poety nie wyczerpuje.

Ostatnia czg$¢ ksiazki, po§wigcona teatrowi, zawiera zarys (w zgromadzonym mate-
riale, a takze w koncepcji myslowej i problemowej) znacznie obszerniejszej pracy na te-
mat inscenizacji, jak tez pomystow i projektow inscenizacyjnych Samuela Zborowskiego.
Nasza historia teatru i dramatu dysponuje opracowaniami, ktorych przedmiotem jest reje-
stracja, opis oraz interpretacja wielu réznych wystawien jednego dramatu lub nawet wszech-
stronna prezentacja jednej inscenizacji®; skupienie uwagi na inscenizacjach, idei rezyser-
skiej czy — ujmujac rzecz jeszcze ogdlniej — mysli teatralnej dotyczacej Samuela Zborow-
skiego wydaje si¢ powinnoscia pilna. Ponad ¢wier¢ wieku tematu Marta Fik widziata w tym
dramacie kamien probierczy naszego teatru, demaskujacy ograniczenia dwczesnych scen
i ich niezdolnoé¢ do nadazania za ewokowang przez utwér Stowackiego wizja ® i jesli na-
wet uznaé t¢ oceng za nazbyt moze goraca i jednostronna, to zawarta w niej mysl, ze szcze-
golnie temu dramatowi potrzebny jest teatr, wydaje si¢ wyjatkowo aktualna. Samuel Zbo-
rowski to dzieto niezwykle takze z punktu widzenia socjologii odbioru, dlatego tak istotna
jestrzeczowa dokumentacja jego wystawien. Tekst Anny i Arkadiusza Ptéciennikow (,, Sa-
muel Zborowski” na scenie polskiej), rzetelny w sferze faktograficznej i powsciagliwy in-
terpretacyjnie, bardzo dobrze spetnia warunki takiego opracowania, na ktorego kanwie
moze powstac rzecz bardziej rozbudowana i uszczegétowiona. Kierunki przysztej pracy,
w odniesieniu do r6znych inscenizacji, moga wskazywa¢ dwa artykuly o niedosztym wy-
stawieniu Samuela Zborowskiego przez Jerzego Grotowskiego, autorstwa Zbigniewa Osin-
skiego (O ,,Samuelu Zborowskim” wedtug Juliusza Stowackiego we wroctawskim Teatrze
Laboratorium) i Whodzimierza Szturca (Jak Jerzy Grotowski myslat o ,,Samuelu Zborow-
skim”?), odmienne w ujgciu problemu, cho¢ zespolone metoda wiernoéci wobec dokumentu
i pomystowoscia interpretatorow. Tekst Jerzego Axera (,, Samuel Zborowski”, czyli spor o miej-
sce na krzyzu), osobisty 1 jednoczes$nie bardzo precyzyjny, na materiale dramatu Stowackie-
go eksponuje znane skadinad pytanie o przydatnos¢ filologa w teatrze, czy raczej dla teatru.
Przydatno$¢ to nikla, jak twierdzi Axer, w najlepszym razie peryferyjna, ale przeciez w natu-
rze teatru lezy to, ze oddycha on powietrzem peryferii intelektualnych, przeksztalconych
alchemicznie w czyste ztoto arcydzieta. Tekst Axera, skromnie nazwany glosa do finatu sztuki,
przynosi §wietne spostrzezenia (np. o ,,wygasaniu” postaci) i bardziej ogélne konkluzje,
przede wszystkim jest jednak lekcja uwaznej lektury prowadzonej przez filologiczne ,,szkiet-
ko” i transponowanej na ,,czucie” teatralne. Z dyspozycji teatralnej zapisanej przez poete
w didaskaliach i stowach postaci wyptywa wigc idea antropologiczna i metafizyczna utworu.

Autorom i redaktorom ksiazki udato si¢ zaprojektowaé podjecie tematow istotnych,
otwierajacych drogi namyshu i nad Samuelem Zborowskim, i nad innymi dramatami poety
powstalymi w latach czterdziestych. R6znorodno$¢ punktéw widzenia, nieuchronna w sy-
tuacji przedsigwzigcia wykonanego wieloma pidrami, z jednej strony utrudnia badz wrecz
uniemozliwia spdjne przedstawienie problemu, z drugiej jednak przynosi bogactwo ujeé
i inspiruje do stawiania pytan rozszerzajacych spectrum analizowanych zagadnien ku pro-
jektowi duzych opracowan na temat formy dramatycznej, mitu, historii i teatru.

Elzbieta Nowicka
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza —
Adam Mickiewicz University, Poznan)

5 Zob. np. L. Kaczynska, Winkelried ozyt? Gdansk 2007. — J. Walaszek, M. Hal-
berda, P. Lagunaz, W. Szulczynski,, Dziady”Adama Mickiewicza w inscenizacji Konra-
da Swinarskiego. Opis przedstawienia. Krakow 1998.

¢ M. Fik, Czy istnieje dramat niesceniczny? ,,Tworczo$¢” 1981, nr 5.
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Abstract

The review deals with a collection edited by Maria Kalinowska, Janusz Skuczynski, and Mag-
dalena Bizior on Juliusz Stowacki’s Samuel Zborowski — one of the most unusual and complicated
works of Polish romanticism. Articles gathered in the book present Stowacki’s drama from a few
perspectives: genesis philosophy, ancient myths, history and historiosophy, and theatre.
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