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Stefan Sawicki, WARTOSC — SACRUM — NORWID. STUDIA I SZKICE
AKSJOLOGICZNOLITERACKIE. Lublin 1994. Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, ss. 284. , Literatura w Krggu Wartosci”. Pod redakcja Stefana
Sawickiego.

Stefan Sawicki, WARTOSC — SACRUM — NORWID. 2. STUDIA I SZKICE
AKSJOLOGICZNOLITERACKIE. Lublin 2007. Wydawnictwo KUL, ss. 280. ,,Literatu-
ra w Kregu Wartosci”. Pod redakcja Stefana Sawickiego.

Ksigzki, wokot ktorych skupia si¢ moja uwaga w niniejszej recenzji !, stanowia w do-
robku naukowym Stefana Sawickiego dokonanie o charakterze szczegdlnym. Nie bgdac
czyms$ zaskakujacym na tle wezesniejszych badan autora, ktory i przedtem laczyt rozwa-
zania z zakresu teorii literatury z ich weryfikacja na polu praktyki interpretacyjnej, sa one
przeciez zjawiskiem w duzej mierze przetomowym. Z jednej strony bowiem zebrane w nich
studia i szkice z lat 1982—-2006 kontynuuja wspotistnienie podstawowych aspektow litera-
turoznawstwa w jego pracach dotychczasowych, z drugiej natomiast wprowadzaja na trwate
perspektywe nadrzedna w postaci dominanty z punktu widzenia Sawickiego w gruncie rze-
czy najbardziej istotnej. Jest to mianowicie perspektywa aksjologiczna, ktora przenika
itaczy zarazem wszystkie warstwy dzieta, wzbogacajac pole argumentacji badawczej
o0 szczegotowo rozwazane dylematy filozoficzne w kontekscie metodologii. Interpretacja,
prowadzaca najpierw poprzez sfere poetyki, ma otwieraé¢ horyzonty na drogach stowa ku
rzeczywistosci pozawerbalnej i potencjalnie wskazywaé w strong metafizyki. W pracach
Sawickiego aksjologia stata sig, poczawszy od najwcze$niejszych lat osiemdziesiatych
ubieglego wieku, nie tylko najbardziej istotnym wyznacznikiem przedmiotu szczegéto-
wych dociekan, ale takze fundamentem syntetyzujacego myslenia o literaturze. Niewatpli-
wie Sawickiemu udato si¢ na wlasny sposdb, a przy tym bez porzucania tezy o autonomicz-
nej naturze dzieta sztuki stowa, odnalez¢ oraz wskaza¢ innym drogg wyjscia z putapki
»literackosci” jednowymiarowej, bo odpersonalizowanej, unikajacej mowienia o warto-

' Do pierwszej odsytamy skrotem WSN, do drugiej — WSN-2. Liczby po skrotach oznaczaja
stronice.
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$ciach i stronigcej od ocen?, w jakiej znalazta si¢ i nastepnie na dhugie lata utkwita z mniejsza
czy wigksza determinacja nauka o literaturze’.

Sawicki dobitnie formutuje 1 szczegdtowo uzasadnia w kilku szkicach swoje przeko-
nanie o tym, ze przy rzetelnym i zarazem racjonalnym poznawaniu literatury, czyli kon-
kretnych dziet, powinnismy mie¢ na wzgledzie jej obydwa wymiary. Po pierwsze, jej wy-
miar literacki, zwiazany z charakterem danego dziela jako artystycznie uksztatltowanej
wypowiedzi jezykowej, intencjonalnie wychylonej ku warto$ciom estetycznym; po dru-
gie, wymiar transcendentalny, ktory wskazuje na odpowiadajacy ksztattowi artystyczne-
mu aspekt jakoSciowy w sferze konkretyzowanych wartosci innych niz estetyczne — w szcze-
golnosci tych ze sfery sacrum. Naukowa rzetelno$¢ stawia przy tym nietatwe wymagania
tak rozumowi, jak i wrazliwo$ci emocjonalnej: kaze badaczowi formutujacemu sady pa-
migta¢ o zachowaniu rownowagi na chwiejnej granicy migdzy przezyciem a poznaniem.
Dla Sawickiego jest to wyzwanie, o ktorym zawsze pamigta.

Swoista zapowiedzia takiej linii rozwoju podejmowanej problematyki oraz zwiaza-
nych z tym modyfikacji warsztatu analitycznego i sztuki interpretacji okazat sig¢ juz szkic
Sacrum w literaturze, opublikowany na famach ,,Pamigtnika Literackiego” w r. 1980 (z. 3).
Zostal najwidoczniej uznany przez autora za wypowiedz tak dla jego pogladow istotna, ze
znalazt si¢ rok pozniej — przedrukowany w roli ostatniego rozdziatu — w ksiazce Poetyka.
Interpretacja. Sacrum (Warszawa 1981), ktdra poza tym zawiera studia i szkice z lat 1956—
1977. Jego temat pojawit si¢ ponadto w tytule catosci i sprawil, ze publikacja podsumo-
wujaca wezesniejszy dorobek i skupiona w zasadzie wokot zagadnien poetyki stata sig tez
tworczym otwarciem na przyszto§¢. Z czasem okazalo si¢ bowiem, ze sacrum zajmuje
poczesne miejsce w aksjologii literatury zarysowywanej przez Sawickiego: znalaztszy sig
w tytutach trzech jego ksiazek — pojmowane szeroko i wielorako, zaleznie od sytuacji ko-
munikacyjnej, jako znak, pojgcie, rzeczywisto$¢ — jest w istocie zwienczeniem i sednem
jego aksjologii. Mozna nawet, jak sadze, wyrazi¢ przekonanie o kluczowym znaczeniu
tego stowa tak dla charakterystyki jego zainteresowan naukowych, jak tez dla zrozumienia
jego czytelniczej 1 osobistej wrazliwosci. Sam autor tak pisze na ten temat w studium Sac-
rum w badaniach literatury (WSN, 102): ,,Wymienilem r6zne problemy badawcze zwia-
zane z kregiem sacrum [...]. Problemy te mozna mnozy¢. Powstaja one bowiem na prze-
cigciu dwoch ptaszezyzn: wyodrebnionej problematyki badan literackich i okreslonego
wymiaru rzeczywistosci sakralnej”.

O szczegodlnej wadze obu recenzowanych tu ksiazek mozna tez mowic ze wzgledu na
to, ze stanowia one znamienny, a nieczesto spotykany przyktad w sposéb przemyslany
powzigtej 1 nastgpnie przez dtugie lata systematycznie realizowanej strategii. Polega ona
na konsekwentnie postgpujacym budowaniu obrazu literatury jako przedmiotu badan, tak
aby na kazdym etapie argumentacji pozostawat — mimo uzyskiwania czastkowych odpo-
wiedzi — nadal otwarty na pytania w $§wietle coraz to nowych kontekstow poznawczych.
Tak zatem, aby mogt zawsze wejs¢ w dialog i ze wspodtczesnym stanem sporu o metodolo-
gig, 1 z kolejnymi wyzwaniami na polu reinterpretacji §wiadectw literatury (czy to dawnej,

2 Z jego inicjatywy Katedra Teorii Literatury KUL zorganizowata (1982) z udziatem najwy-
bitniejszych polonistow i filozoféow pionierskie sympozjum Wartosciowanie i ocena w badaniach
literackich; pokonferencyjna publikacja O wartosciowaniu w badaniach literackich. Studia (Red.
S. Sawicki, W. Panas. Lublin 1986) zapoczatkowata kontynuowana po dzi$ dzien serig ,,Literatura
w Kregu Wartosci”, wydawana (pod redakcja S. Sawickiego) najpierw przez Redakcje Wydawnictw
KUL, a od 1998 r. przez Wydawnictwo KUL. Dotad ukazalo si¢ w tej serii 8§ tomoéw zbiorowych
i ksiazek autorskich, oprocz wymienionego — jeszcze 3 sposrod nich sa plonem KUL-owskich kon-
ferencji aksjologicznych.

* Sawicki pisze o tym w gruntownym studium O sytuacji w metodologii badan literackich:
»Wydawato sig, ze strukturalno-semiotyczna postawa w humanistyce, takze w nauce o literaturze,
na bardzo dhugo pozostanie niepodwazalna” (WSN, 36).
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czy wspotczesnej). Dlatego Sawicki w kolejnych studiach i szkicach powraca nieraz do
juz przez siebie poruszanych problemow i sadéw po to, by raz jeszcze wystawic je na spor.

Repertuar pojawiajacych si¢ pytan jest u Sawickiego wielostronny, a przy tym dobra-
ny starannie i uporzadkowany przejrzyscie. Na poziomie teoretycznych generalizacji do-
tycza one i specyficznej natury przedmiotu badan (,,czym jest literatura?”’ ), i mozliwych
sposobow jego poznania, i na koniec jego roli w ksztattowaniu si¢ oraz rozumieniu per-
spektywy aksjologicznej ludzkiego $wiata. Natomiast na poziomie analizy punktem wyj-
Scia 1 podstawa pytan o literature sa dla Sawickiego konkretne dzieta, poddawane inter-
pretacji na tle szeroko i niebanalnie pojmowanego kontekstu. Kontekst jest tutaj sprawa
wazna, ale przy tym i nie lada problemem. Sawicki dostrzega w zwiazku z nim ryzyko,
bywa on bowiem zwodniczym zrédtem nadinterpretacji (to stowo jest przemilczane, oba-
we przed samym zjawiskiem sygnalizuja jednak wyrazne inspiracje ingardenowskie). I tak
np. w szkicu Granice sakralnych interpretacji czytamy: ,,Kontekst jest dla utworu oto-
czem naturalnym, bezposrednim, ale bywa tez mniej widoczny lub wrgcz przez interpreta-
tora zaproponowany. Wowczas nazywa si¢ go zwykle uktadem odniesienia. Moze uta-
twia¢ czy wrgcz umozliwia¢ zrozumienie tekstu, moze stuzy¢ do jego oceny, ale moze tez
czasem dostarcza¢ impulséw do uzupetniania lub zmiany $wiata przedstawionego utworu,
rzadzacych w jego obrebie praw” (WSN, 122 n.).

W budowaniu szeroko zakrojonej argumentacji na rzecz tezy o istotnym zwiazku mig-
dzy pytaniem o literatur¢ a pytaniem o wartos$ci — zawsze wtedy, gdy intencja badawcza
jest dotarcie do sensu historycznoliterackich konkretow — kluczowa rolg odgrywa wedle
Sawickiego szczegdlne nastawienie czytelnicze, szczegdlna postawa wewngtrznego dia-
logu z dzietem. Taka postawa nie tyle plynie z zainteresowania projektem idealnego od-
biorcy, ile wigze si¢ raczej z mozliwa, a nawet rzeczywista odpowiedzia interpretatora na
wyzwanie, jakie dzieto kieruje juz nie tylko ogdlnie w jego strong, lecz takze wprost ku
niemu, ku jego osobie wraz ze skrytym dramatem jej podmiotowosci. A przyjecie tego
rodzaju postawy prowadzi do pytania, by¢ moze, najwazniejszego: ,,Czym jest poezja dla
nas? Jaka rolg odgrywa w naszym zyciu?”’ (WSN, 7); czym jest dla naszego samopoznania
i dla naszego rozumienia obiektywnej rzeczywistosci jako bytu poza granicami naszego
a7 (WSN, 17)? W przypadku Sawickiego nie ma jednakze mowy ani o subiektywizmie,
ani tez o wyborze hermeneutyki filozoficznej jako glownej dyrektywy w procesie analizy
czy interpretacji. Jezeli nawet spotkamy u niego swoiste elementy hermeneutyczne, to bedzie
to nie tyle Gadamerowy historyzm, ile raczej odkrywanie poetyckiego nadmiaru sensu
w aksjologicznie nacechowanej symbolice Ricoeura. U Sawickiego mamy bowiem prze-
ciez do czynienia z trwatg tendencja do tego, by wciaz na nowo stara¢ sig godzi¢ postulo-
wana podmiotowos$¢ widzenia z obiektywizmem w stylu umiarkowanego realizmu zaréwno
poznawczego, jak i aksjologicznego. Punktem wyjscia jest tu w gruncie rzeczy Ingarde-
nowska fenomenologia z Arystotelesem w gigbokim tle, a tak naprawdg ze §w. Tomaszem
wraz z jego koncepcja ,,ja” przekraczajacego (transcendujacego) siebie w dziataniu (in
actu), obiektywizujacego swoja egzystencje w swiecie. Istotna inspiracja jest takze aksjo-
logiczny kognitywizm Henryka Elzenberga (WSN, 56).

Postaweg badawcza Sawickiego cechuje daleko posunigta ostroznos¢, ktdra sprawia,
ze jego czytelnik i potencjalny partner naukowy szybko nabiera zaufania do argumenta-
cyjnego zaplecza formutowanych przezen sadow i do rzetelno$ci odniesien w zakresie przy-
wotywanych faktow. Dzigki niej takze nie watpimy w bezstronno$¢ uczonego wtedy, gdy
ze stanowiska intencjonalnie realistycznej aksjologii poddaje surowej krytyce prace litera-
turoznawcze wyroste z ducha dekonstrukcjonizmu, nazbyt radykalne w podazaniu za ak-

4 Od autora (WSN-2, 5). Pytanie to spotykamy u Sawickiego dos¢ czesto takze w innym wa-
riancie: ,,czym jest poezja?”, np. w WSN, 7 — juz w tytule pierwszego szkicu. Poezji poswigcone sa
zreszta niemal wszystkie jego prace interpretacyjne.
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tualng moda w sferze filozoficznych preferencji tudziez intelektualnych procedur’. Bra-
kowi autorskiego zacietrzewienia towarzyszy przy tym wysoki stopien asertywnosci, na
mocnym fundamencie odpowiedzialnosci za stowo.

Rzecza znamienna i godna zastanowienia jest to, ze w kazdej z kolejnych ksiazek Sa-
wickiego mowa jest, co prawda, o literaturze, ale odnosimy wrazenie, ze w istocie chodzi
o poezje. Nie przypadkiem to ona pojawia sig¢ zawsze na wstepie: Czym jest poezja? (WSN),
Religijny horyzont poezji (WSN-2). Takze 6w najwczesniejszy zbidr, Poetyka. Interpreta-
¢ja. Sacrum, otwieral tekst Wokot opozycji wiersz—proza, po§wigcony rozréznieniom mig-
dzy poezja a proza, zgodnie z charakterem calosci tomu wtedy jeszcze w znacznym stop-
niu skupiony na poetyce spod znaku strukturalizmu. Gdy Sawicki na nowym, wyraznie
aksjologicznym etapie swojej tworczosci naukowej zadaje pytanie o poezj¢, nie pozosta-
wia nas zbyt dlugo w stanie niepewnosci co do natury wzajemnych relacji migdzy ,,po-
ezja” a , literaturg”. Na kolejnym etapie metodologicznej dojrzatosci traci u niego na wa-
dze kwestia formalnych rozréznien w tej mierze; zamiast laboratoryjnych wiwisekcji na
plan pierwszy wysuwa si¢ teraz problem wewngtrznej tozsamosci dzieta sztuki, uksztatto-
wanego jako wypowiedz jezykowa. Kluczowa rola przypada odtad kryterium jako$ciowe-
mu. [ uczony bezzwlocznie zaczyna konstruowa¢ definicj¢ terminu, juz na wstegpie pomi-
mo swego syntetycznego charakteru jasna, jakkolwiek w sposob oczywisty wymagajaca
dalszego doprecyzowania: ,,Przez »poezje« rozumiem przy tym »literatur¢« o szczego6l-
nym zaggszcezeniu swych cech. Obu terminow bedeg uzywat zamiennie [...]” (WSN, 7).

Tak sformutowana definicja poezji, w ciagu nastgpnych lat kilkunastu coraz to bar-
dziej szczegolowa i bogatsza o coraz to nowe uzupelnienia czy warianty, pozostaje odtad
statym wspodtczynnikiem rozpoznawalnego i nigdy nie skostniatego stylu myslenia, w ja-
kim Sawicki zwykt uprawia¢ nauke o literaturze.

Odkrywczos¢ podanej przez Stefana Sawickiego definicji ,,poezji” w sprz¢zeniu z ,,li-
teratura” nasuwa na mysl faktyczna, a przy tym paradoksalna analogi¢ do sytuacji majace;j
miejsce na terenie jgzyka niemieckiego. Ot6z zgodnie z wielowiekowg tradycja niemiec-
kie stowo ,,Dichtung”, oznaczajace ,,poezj¢” (a przy tym takze ,zmyS$lenie” i,.fikcje”),
odnosito si¢ w szerszym zakresie w ogodle do literatury wysokiej, ponad formalnymi prze-
dziatami genologii, nie ograniczajac wigc poezji do liryki. Tak tez funkcjonowato polskie
stowo ,,poezja” w okresie klasycznym i potem jeszcze w dobie romantyzmu. W sposob oczy-
wisty stowa ,,Dichtung” i ,,poezja” maja charakter wartosciujacy w oparciu o kryterium ja-
kosciowe. Domeng szersza obejmowaly w tej mierze odpowiednio np. ,,Schrifitum” (,,Schrift-
stellerei””) czy ,,piSmiennictwo”. Z czasem, m.in. pod wpltywem nurtéw pozytywistycz-
nych i konwencjonalizmu, a nastgpnie pod wptywem kultury masowej, przy procedurach
klasyfikacyjnych modne stalo si¢ lekcewazenie, a nawet wykreslanie z repertuaru ,,szanu-
jacego si¢” badacza literatury kryterium jakosci (czy wartosci) pojmowanej obiektywnie.
Wszystko stalo sig ,literatura” (,,Literatur”). A co z ,,poezja”’? W jezyku polskim funkcjo-
nuje nadal jako synonim ,,liryki” (a nawet ,,wierszy”’); po niemiecku stowo ,,Dichtung” ma
juz raczej tylko znaczenie historyczne, w wezszym zakresie zastapity je ,,Lyrik” 1 ,,Gedich-
te”, o literaturze wysokiej mowi si¢ juz po prostu ,,Literatur”, o pisarzu ,,Schrifisteller”.
Ale jednak, przyznajmy: chcac czyja$ wielkos¢ podkresli¢, dzisiaj takze mozna (z pewna
doza patosu) uzywac stow ,,Dichtung” 1 ,,Dichter”. Dlaczego tyle uwagi po§wigcamy spra-
wie, zdawaloby sig, dla probleméw tej recenzji drugorzednej? Otéz dlatego, ze wbrew
pozorom analogia jest tu niezwykle gleboka, Swiadczaca przy tym o pojeciowe;j i funkcjo-
nalnej trafnos$ci pojecia ,,zageszczenie”, jakim Sawicki postuzy? si¢ przy definiowaniu ter-
minu ,,poezja”. Stusznie ograniczyt si¢ do poziomu definicji, polska tradycja nie pozwala
tu na zastapienie terminu. Ale trzeba doda¢ na korzy$¢ zaproponowanej tu analogii: po

5 Zob. Norwid w swietle dekonstrukcjonizmu. WSN-2, 257.
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niemiecku, na innej linii semantycznej, jednym ze znaczen stowa ,,Dichtung” jest ,,zagesz-
czenie” (,,dicht” — m.in. ,,gesty”) . Czyzby $lad etymologiczny?

Sawicki wie doskonale, Ze nie wystarczy zdefiniowac ,,poezj¢” w odniesieniu do sze-
rzej pojetej ,literatury”. Nie mniej wazna jest pragmatyka, wybor skutecznych narzedzi
opisu, przydatnych w pracy nad tekstami. A zdaniem Sawickiego, praca nad tekstami po-
ezji powinna by¢ zarazem pracq nad obrazem $wiata i nad soba jako wiarygodnym i twor-
czym $wiadkiem jego wartosci i sensu. Rola interpretatora jest przy tym w istocie pokrew-
na roli, jaka przyjmuje na siebie poeta, gdy daje §wiadectwo rzeczywistosci i prawdzie
o cztowieku’. W tym znaczeniu poezja jako nos$nik warto$ci sama jest warto$cia istotng
i konkretna: ,,Obcowanie z literatura umozliwia, wydaje si¢, najpetniejszy kontakt z rze-
czywisto$cia, najbardziej wszechstronne przekraczanie siebie i powrot, budujacy nasza
tozsamos$¢. Pamigtajmy o tym, gdy wkrada si¢ w nas — »stugi nieuzyteczne« poezji — zwat-
pienie, czy wazne jest to, co robimy, gdy aktywnos$¢ $wiata blizszego i dalszego utrudnia
zachowanie wierno$ci temu, co jest stabiej dostrzegalne, mniej doraznie konieczne, ale
przeciez i trwalsze, i glgbsze” (WSN, 17). Przy takim podejsciu wybor narzedzi musi miec¢
na uwadze mozliwo$¢ analizy 1 interpretacji w jak najszerszym zakresie. Tak, aby za po-
moca odpowiednich poje¢ i procedur mozna byto w jednym ujgciu odstoni¢ wszystkie
wymiary i wszystkie aspekty dzieta, bo przeciez to wlasnie one stanowia o poetyckim ,,za-
geszezeniu”. Sawicki decyduje si¢ na wybor nie docenianej na og6t funkcji ewokatywne;j
(ewokacyjnej) jezyka i czyni ja kluczowym pojgciem oraz modus operandi w swoim warsz-
tacie badacza.

Uznawszy za punkt wyjscia dla projektu teoretycznego jezykowy charakter dziet po-
etyckich, uczony nie poprzestaje na przyjeciu metodologicznej zasadnosci wykorzystania
teorii komunikacji, ale podkres§la ponadto pokrewienstwo migdzy pragmatyka funkcji
ewokacyjnej a praktyczna rola Ingardenowskiej funkcji przedstawiania wyobrazeniowe-
go. Romanowi Ingardenowi, podobnie jak i Sawickiemu, chodzito bowiem przede wszyst-
kim o ustalenie uwarunkowan koniecznych do tego, azeby tekst mogt zaistnie¢ w odbiorze
czytelniczym jako przedmiot estetyczny. Odkrywcze i $miale twierdzenie pada w odpo-
wiedzi na pytanie o najistotniejsze czynniki, ktére wywotuja i wzmacniaja ewokacje: Sa-
wicki uwaza mianowicie, ze wyrazisto$ci i sile ewokacji najbardziej sprzyja konflikt. Ma
przy tym na mysli wewngtrzne sprzecznosci dzieta, czy to na poziomie jgzyka i poetyki,
czy to w obrgbie desygnatow Swiata przedstawionego, czy tez wreszcie w postaci konflik-
tow wartosci, generowanych w owym swiecie (te konflikty niosa przeciez w sobie ewoka-
cyjna moc wielkich tragedii). Wewngtrzna antynomiczno$¢ tekstu miewa przy tym rézne
zakresy, bywa, ze jej stylistyczna zaborczo$¢ — jak to si¢ zdarza w przypadku ironii —
stanowi 0 wymowie calosci.

Z wszechobecng w dziele na wszystkich jego poziomach sktonnoscia do konfliktu,
tak istotna w zarysowywanej przez Sawickiego aksjologiczne;j teorii literatury, wiaze si¢
Scisle kolejna cecha specyficzna poezji: jej niezbywalny dynamizm, jej tendencja do prze-
kraczania wszelkich granic, a wiec do wybordw przezwycigzajacych dorazne sytuacje za-
wieszenia 1 tym samym ewokujacych warto§ci. Mowitam juz tutaj, jak istotng rolg w tej
teorii odgrywa troska o to, aby nie straci¢ z pola widzenia zadnego z dwoch wymiaréw
literatury (poezji): literackiego i transcendentalnego. Poezja ozywiona wielobiegunowa
dynamika ewokacji, petna nie rozstrzygnigtych sporow i nie roztadowanych napigé¢, w spo-
sob naturalny poszerza kolejne horyzonty i przekracza kolejne granice: ,,Poezja nie zna

¢ Na marginesie rozpatrywanych tu analogii pojeciowych warto tez jeszcze zwroci¢ uwage na
termin ,,/ntensitdt”, uzywany jako jedno z kryteridw oceny poezji wspotczesnej np. w: D. Has-
selblatt, Lyrik heute. Kritische Abenteuer mit Gedichten. Giitersloh, b. 1.

7 Zob. m.in. krétki, ale przy tym analityczny i zarazem syntetyzujacy szkic o trzech wierszach
— Herberta (Jonasz), Baranczaka (Korekta twarzy) i Mitosza (Oeconomia Divina) — pt. Wobec wspot-
czesnosci. Trzy swiadectwa sprzeciwu (WSN-2).
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ograniczen, ma ambicje absolutne. Czlony metafory przekraczaja wlasne pola stylistycz-
ne, obraz jednej tuny potrafi ukazaé »sto pozarow«, a podmiot liryczny, zwracajac si¢ do
drugiej osoby, dazy do przekroczenia granicy migdzy »ja« i »ty«, zwlaszcza jesli tym »ty«
jest Bog” (WSN-2, 38-39).

Tak jak u fenomenologéw uniknigcie monistycznego sptaszczenia dzieta do jgzyko-
wych fundamentow pozwala opisywac swiat poetycki jako obraz posréd najdalszych ho-
ryzontow, tak w ujqciu Sawickiego dzigki uznaniu funkcji ewokatywnej za najwazniejsza
interpretator staje si¢ $wiadkiem intencjonalnej obecnosci tych aspektow sytuaCJl komuni-
kacyjnej, ktore dany tekst ewokuje (niekiedy nawet tekst moze, np. opierajac si¢ wszelkim
probom zrozumienia, intencjonalnie ewokowac sam siebie, WSN-2, 9). Interpretator za-
tem nie tylko petni rolg twérczego uczestnika w konstytuowaniu si¢ przedmiotu estetycz-
nego, lecz takze w takim czy innym zakresie moze ze swej strony powo%ywac do istnienia
intencjonalnie zarysowany podmiot antropologiczny, uobecniajac si¢ quasi-realnie w dia-
logu migdzy nadawca a odbiorca.

Dialogowe otwarcie sprzyja ewokowaniu jakosci, ktore stanowia ukryta tkanke rze-
czywistosci przedstawionej w dziele i odstaniaja si¢ w toku interpretacji nie nazwane wprost,
ale zaszyfrowane w sferze ,,pomigdzy” wsérdd elementow opisu i opowiesci, wskazujac na
istotg rzeczy: ,,Nie w Platonskim $wiecie idei, lecz w konkretnej rzeczywistosci poezji”
(WSN, 10). Sawicki pisze o ich aspekcie egzystencjalnym i o niewyczerpanej liczbie od-
cieni, a za najbardziej istotne dla poezji uwaza tak kluczowe dla Ingardena ,,jakosci meta-
fizyczne”. To zwlaszcza one bywaja rowniez znakami wartosci.

W aksjologiczne;j teorii literatury Stefana Sawickiego problem wartosci zajmuje miej-
sce szczegolne. I wiasnie ten problem jest w niej, z jednej strony, wszechstronnie i na pierw-
szy rzut oka wyczerpujaco rozwini¢ty, z drugiej strony jednak — mozna sobie wyobrazi¢
dalsze jego zglgbianie oraz modyfikowanie w przysztosci. Wciaz jeszcze pozostaja bo-
wiem znaki zapytania. Dotycza one nie tyle definicji czy tla filozoficznego (Sawicki ma
bowiem stabilnie uksztaltowany §wiatopoglad i potrafi go jasno w roznych kontekstach re-
prezentowac), ile raczej sposobdw zakorzenienia wartosci w tekscie poetyckim, jak tez ich
wzajemnych relacji oraz hierarchii. Mozna zatem spodziewac sig, ze uczony skupi si¢ teraz
w szczegblnosei na drugim z trzech wyodrgbnionych przez siebie kregdéw aksjologii literatu-
roznawczej: ,,Mozna opisywac i interpretowac¢ wartosci w roézny sposob ujawniane w litera-
turze, poznawa¢ warto$¢ literatury oraz badac¢ literature jako wartos$¢ »dla«” (WSN, 76).

W praktyce Sawicki mysli jednak zawsze kompleksowo i zaden z owych trzech krggow
badawczych nie znika bez reszty w tle. W omawianych tu jego ksiazkach warto$ci ujawnia-
ne w literaturze nie sa tylko przedmiotem opisu czy interpretacji, lecz stanowia takze punkt
wyjscia do rozwazan nad sensem poezji, nad jej rola w budowaniu antropologii (w tym
m.in. antropologii chrzescijanskiej) swiadomej swych mozliwos$ci zmieniania obrazu $wiata.
Gdy polem dziatania ewokacji okazuja si¢ przede wszystkim miejsca nacechowane wyjat-
kowoscia, szczegdlnie wyodrebniajace si¢ w tekscie z powodu swojej roli w projektowa-
niu spojnej calosci dzieta, wtedy i sama funkcja ewokatywna tym intensywniej staje si¢ prze-
kazicielkq jakosci intencjonalnie ogarnigtych ,,gestem aksjologicznym” (WSN-2, 9) autora
i przemienionych w znak promieniujacy wartosciami. W odniesieniu wtasnie do takiej sytu-
acji Sawicki mowi o ,,znakach aksjologicznie nacechowanych” (WSN-2, 29), najsilniej wia-
zacych sens dzieta z podmiotem, ktory projektuje intencjonalny dialog z odbiorca. To wias-
nie dzigki jezykowej ewokacji, dynamizujacej nawet najglebiej ukryte aspekty dzieta, po-
ezja ,,kruszy nadto powierzchnig rzeczywistosci” (WSN, 13), wyprowadza nas z niewoli
zhudnego zaslepienia sfera zdarzen i form. W przedmiocie estetycznym, konstytuowanym
czy to za posrednictwem formalnej niesymetrycznosci tekstu, czy to poprzez jego niejed-
norodnosci semantyczne na réznych poziomach wypowiedzi, moga uobecnia¢ sig, zda-
niem Sawickiego, rowniez warto$ci inne niz estetyczne. A wérdd nich m.in. warto$¢ osoby
i sacrum.
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Nie przypadkiem wigc autor recenzowanych ksiazek nie postuguje si¢ wprowadzo-
nym przez Wihadystawa Strézewskiego terminem ,,warto$ci nadestetyczne”® — nie ma bo-
wiem zadnej potrzeby mnozenia bytow w sytuacji, gdy badacz przywiazuje wage do wier-
noSci analizowanym tekstom i nie zamierza przywotywac i nadbudowywaé wartosci z kon-
tekstu, a ogranicza sig¢ do tych ewokowanych w przedmiocie estetycznym, w ktérym skupia
si¢ wszystko jak w soczewce. Nie bedac w zadnej mierze platonikiem, Sawicki w swojej
pracy z tekstem opisuje i poddaje interpretacji tylko takie wartosci, ktore sa w nim zako-
rzenione poprzez odpowiednie uksztaltowanie wypowiedzi jezykowej, dzigki dzialaniu
jakosci zaposredniczonych przez formg. Wedle jego teorii kazda warto$¢ zawarta intencjo-
nalnie w dziele literackim konkretyzuje si¢ bowiem w przedmiocie estetycznym, na jego
podstawowym poziomie jako jeden z aspektow. Funkcja ewokatywna jezyka stanowi w tym
procesie sit¢ sprawcza sine qua non.

Skupiwszy si¢ w niniejszym omdwieniu na teoretycznoliterackim aspekcie mysli ba-
dawczej Sawickiego, trzeba bylo zrezygnowacé ze szczegdtowego przegladu jego dokonan
na polu interpretacji. Jak juz wspomniatam, migdzy praktyka interpretacyjna a aksjolo-
giczna teorig poezji zachodzi w jego pracach $cista korelacja. Obie domeny zdaja si¢ by¢
dla siebie nawzajem poligonem, ktéry uczy metoda kolejnych prob. Zakresem do§wiad-
czen z tekstami Sawicki obejmuje, co prawda, i literaturg¢ dawna (w szkicu Ethos polskiej
literatury [WSN, 2300mowa jest nawet o stynnym zdaniu z Ksiegi henrykowskiej), bez
watpienia jednak zainteresowania jego koncentruja si¢ na dzietach epoki romantyzmu,
a zwlaszcza na Norwidzie. Nie dziwi, ze wlasnie nazwisko Norwida wspottworzy tytuty
obu ksiazek, do tego stopnia konsekwentnych w strategii argumentacyjnej nastawionej na
ciagly rozw¢j, ze ich niemal identyczne strony tytutowe rézniq si¢ tylko numerem 2 na
drugiej. Sporo miejsca zajmuje w nich tworczo$¢ wspotczesna (zwlaszeza Mitosz 1 Wojty-
Ia, ale tez Herbert, Baranczak). Sa u Sawickiego interpretacje prawdziwie odkrywcze, a na-
wet male arcydziela interpretacji, jak np. tekst ,, Wiersz-placz”? (WSN) o Mickiewiczow-
skim Polaly sie Izy. Sa takze studia o charakterze w gruncie rzeczy syntetyzujacym, w kto-
rych interpretacje niekiedy nawet licznych utworéw wystepuja w roli argumentdéw. Prace
tego rodzaju maja nieraz cechy demitologizacji stereotypow pojeciowych i skostniatych
metod (np. Granice ,,sakralnych” interpretacji literatury [WSNL] z polemicznymi inter-
pretacjami m.in. Norwida, Lieberta, Orzeszkowej); w innych przypadkach wiaza si¢ nato-
miast z projektowaniem i testowaniem w praktyce interpretacyjnej nowych kategorii czy
kierunkow badawczych (kilka studiow wokol tematu wzajemnych relacji literatury i ba-
dan literackich z teologia [WSN-2[Istudium teoretyczne Teologia literacka — teologia w li-
teraturze — teologia literatury. Kilka uwag o terminach i metodzie oraz kilka szkicow in-
terpretacyjnych, m.in. Dwa poematy teologiczne. Proba lektury, Mitoszowy ,,oscien”, Teolog
o tworczosci Czestawa Mitosza).

Trudno nie przyznaé, ze zaproponowana przez Sawickiego (a przy tym wyprobowana
przezen warsztatowo, rozwijana w przeszto 20 szkicach interpretacyjnych zajmujacych
wigksza czg§¢ WSN 1 WSN-2) definicja poezji jest odkrywcza w swojej pozornej prosto-
cie. Oparta nie na wyroznikach formalnych, lecz na kryterium specyfiki jakosciowej, spra-
wia, Ze poezja ani na moment nie przestaje by¢ postacia literatury. Udato si¢ tez autorowi
owej definicji pogodzi¢ precyzyjno$¢ podstawowego kryterium z jego nieprzymuszaja-
cym, prawdziwie niekategorycznym statusem. Bo gdzie tak naprawdg sa granice poezji?
Nie tylko ona sama, ale moze takze rozpoznanie jej granic, czyli jej istoty, jest sztuka?
Najpelniej i najzwigzlej okreslit ja Sawicki w studium O znakach aksjologicznie nacecho-
wanych i nie tylko o nich: ,,Poezja, a traktuj¢ ja jako szczeg6lnie zageszczona postaé lite-

8 W. Strozewski: Doskonale — wypelnienie. O ,, Fortepianie Szopena” Cypriana Norwi-
da. W: Istnienie i wartos¢. Krakow 1981; Wartosci estetyczne i nadestetyczne. W zb.: O wartoscio-
waniu w badaniach literackich.
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ratury, jest sztuka jezykowej ewokacji. Powolywaniem do intencjonalnego istnienia réz-
nych elementow i aspektéw tekstu. Pojawia si¢ tam, gdzie w wypowiedzi przewaza funk-
cja ewokatywna jezyka. [...] Wraz z umniejszaniem si¢ ewokatywnej funkcji jezyka zani-
ka takze poezja” (WSN-2, 38). Uczony dostrzega, jak dalece sprzgzone ze soba sa drogi
myslowe, ktorymi dochodzit przez lata do uchwycenia zwiazku migdzy istota poezji jako
sztuki stowa wraz z jej intencjonalnym §wiatem wartosci a zyciem. Okazato sig, ze do jej
natury naleza na rowni owe cztery aspekty, ktore postuzyly za narzedzia opisu: ,,Przekra-
czanie granic nastgpuje jakby z wnetrza wartosci bliskich podmiotowi méwiacemu, a tak-
ze autorowi dzieta. O ile ewokacja i konflikt sa cechami dotyczacymi istoty poezji, to prze-
kraczanie granic i nacechowanie aksjologiczne wskazuja na jej cel i funkcje w zyciu czto-
wieka” (WSN-2, 40).

Na koniec trzeba jeszcze raz (wspomniatam o tym w przypisie 1) podkresli¢ szcze-
gdlna i od wezesnych lat osiemdziesiatych nie stabnaca rolg Srodowiska badawczego zwia-
zanego z wyrazistym i istotnym dla przysztosci humanistyki nurtem literaturoznawstwa
spod znaku aksjologii. Jego dorobek stanowi tto dla obu tutaj oméwionych ksiazek. Srodo-
wisko to wytworzylo si¢ wokot zainicjowanego w 1982 r. przez prof. Stefana Sawickiego
i organizowanego przez Katedre Teorii Literatury Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
(obecnie pod kierownictwem prof. Andrzeja Tyszczyka) cyklu ogdlnopolskich konferen-
cji aksjologicznych (V Konferencja Aksjologiczna odbyla sig jesienia 2007), a od 1986 r.
rowniez wokot wydawanej takze z inicjatywy i pod redakcja Sawickiego przez wydaw-
nictwa KUL serii ,,Literatura w Krggu Wartosci”. Oprocz wspomnianej (zob. przypis 1)
publikacji z materiatami konferencji ,,zatozycielskiej” oraz dwoch ksiazek tu recenzowa-
nych ukazalo si¢ w tej serii, jak dotad, jeszcze pig¢ pozycji — dwie autorskie: Andrzeja
Tyszczyka Estetyczne i metafizyczne aspekty aksjologii literackiej Romana Ingardena (Lu-
blin 1993) i Jadwigi Puzyniny Stowo — wartos¢ — kultura (Lublin 1997), oraz trzy tomy
zbiorowe: Problematyka aksjologiczna w nauce o literaturze (red. S. Sawicki, A. Tysz-
czyk. Lublin 1992), Interpretacje aksjologiczne (red. W. Panas, A. Tyszczyk. Lublin 1997),
Wartosc i sens. Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji (red. A. Tyszczyk, E. Fiala, R. Za-
jaczkowski. Lublin 2003). W druku znajduje si¢ kolejny tom zbiorowy, bedacy tym razem
plonem V Konferencji Aksjologicznej Prawda w literaturze i dedykowany profesorowi
Stefanowi Sawickiemu z okazji 80 rocznicy jego urodzin. Wida¢ wyraznie, ze seria konty-
nuowana jest z ta sama co zawsze inwencja i energia.

Elzbieta Feliksiak

(Uniwersytet w Bialymstoku —
University of Biatystok)

Abstract

The text is an insightful report on two books by Stefan Sawicki included under the common
title Wartosé — sacrum — Norwid (Value — sacrum — Norwid). 1t is performed from the perspective
of an axiological theory of poetry (literature) projected by Sawicki against the achievements of the
academic community centered around the author at the Catholic University of Lublin.
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