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Andriej Moskwin, STANISLAW PRZYBYSZEWSKI W KULTURZE RO-
SYJSKIEJ KONCA XIX — POCZATKU XX WIEKU. Pod redakcjg naukowa Jana Koz-
biata. (Recenzenci: Tadeusz Klimowicz, Maria Prussak). Warszawa 2007. Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 252 + 2 wklejki ilustr. ,,Druga Europa”. Seria monogra-
fii interkulturowych Europy Srodkowo-Wschodniej. Pod redakcja Jana Kozbiata. Tom 1.

Dzieje niezwyktej stawy, jaka cieszyt si¢ Przybyszewski w Polsce i1 poza jej granica-
mi, legendarna wrecz poczytnosé jego dziet — doczekaly sig juz wielu szczegdtowych
omoéwien. Badacze zajmujacy sig recepcja jego tworczosci w Niemczech (znakomita pra-
ca Gabrieli Matuszek z Krakowa!), takze w Czechach, Chorwacji, Stowacji, Bulgarii, Sto-
wenii, Rosji, a wigc w catej niemal Stowianszczyznie, zgodnie twierdza, ze byt on naj-
stynniejszym polskim modernista, skandalizujacym, wywotujacym ostry sprzeciw, ale i fa-
scynujacym wielu. Rozglos, jaki zyskal w Rosji, jest jednak przypadkiem szczegdlnym.
Sam Przybyszewski utrzymywat, ze w kraju tym byt tysiackro¢ bardziej popularny niz
w Polsce.

Ksiazka Andrieja Moskwina, poruszajaca zagadnienia zwigzane z zainteresowaniem
tworczos$cia ,,meteora Mtodej Polski” w Rosji przelomu XIX i XX wieku, probuje odpo-
wiedzieé na pytanie, dlaczego tak whasnie si¢ dziato, dlaczego np. dramaty Snieg czy Dla
szczescia migdzy latami 1902 a 1918 byly tam wznawiane nawet po kilkanascie razy,
poswigcane za$ im recenzje i artykuly mnozy¢ mozna w setki. Sprawie popularnosci ,,pol-
skiego Verlaine’a” w kraju Puszkina dedykowano juz, oczywiscie, niejedna stronicg, dos¢
przypomnie¢ teksty Hanny Galskiej, Jana Zielinskiego, Iriny Tichomorowej, Jeleny Cy-
bienko, Wiwiany Witt, Tamary Agapkiny z lat osiemdziesiatych XX wieku czy te najnow-
sze — Nadiezdy Tkaczyk i Ulricha Steltnera. W wielu miejscach praca Moskwina jest wigc
jedynie powtorzeniem, w wielu — nieznacznym uzupetieniem informacji zebranych przez
polskich, rosyjskich i niemieckich badaczy. Tak dzieje sig zwlaszcza w partiach rekonstru-
ujacych niezwykle zywa dyskusjg, jaka na tamach rosyjskiej prasy toczyta si¢ wokot Snie-
gu i trylogii Homo sapiens, czy w czgsci podejmujacej zagadnienia stymulujacej roli, jaka
odegraty dramaty Przybyszewskiego w krystalizacji koncepcji teatralnych takich mistrzow
jak Wsiewotod Meyerhold, Wiera Komissarzewska czy Aleksandr Tairow.

Oczywiscie, praca Moskwina przynosi tez niemato nowego, porusza kilka tematow
nigdy dotad przez badaczy nie podjgtych, a sporo mowiacych o rodzaju i przyczynach po-
pularnosci ,,wielkiego demoralizatora” w Rosji. Jednym z nich jest zainteresowanie, ja-
kim obdarzony zostal Przybyszewski przez tworcow rosyjskiej powiesci popularnej i prze-
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zywajacej wowczas swoj rozkwit kinematografii. Moskwin omawia szczegétowo rosyj-
skie ekranizacje dziel Przybyszewskiego (Dla szczescia w rezyserii Piotra Czardynina,
Topiel — Wihadystawa Lenczewskiego i Nikotaja Kagana, Mocny cztowiek — Wsiewotoda
Meyerholda, Zmierzch — Andrieja Gromowa, Dzieci szatana — Whadimira Gardina), przed-
stawia utwory wprowadzajace na swe stronice postac albo dziela ,,genialer Pole” (powie-
Sci Anastazji Wierbickiej, Jewdokii Nagrodskiej, Anastazji Krandijewskiej, Augusty Da-
manskiej, Niny Piotrowskiej, Anny Mar [Whasc. Browarl[). Dzigki ksiazce Moskwina czy-
telnik otrzymatl skrupulatnie zrekonstruowana trasg trzech podrozy Przybyszewskiego do
Rosji, przede wszystkim spis wygtaszanych odczytow, spotkan z publicznoscia, a takze
samych inscenizacji teatralnych jego dziet. Aby doktadnie odtworzy¢ dyskusje, jaka to-
czyla sie¢ wtedy wokot postaci polskiego ,,poéte maudit”, Moskwin musiat dotrze¢ do re-
cenzji, sprawozdan, artykuléw publikowanych nie tylko na tamach wielkonaktadowych
rosyjskich pism z Sankt Petersburga, Odessy czy Kijowa, ale i do tych dzi$§ zupeie zapo-
mnianych, a i wowczas mato znanych — z Chersonia, Tyraspola, Kiszyniowa czy Jeliza-
wietgradu. Trzeba przyznac, ze dzigki temu udato mu si¢ odda¢ atmosferg, w jakiej insce-
nizowano i odbierano dramaty Przybyszewskiego, zarowno te najstynniejsze, rezyserowa-
ne przez Meyerholda (Snieg i Odwieczng bash) czy Tairowa (Dla szczescia), jak i te
przedstawiane na prowingji, tzw. rosyjskiej ,,glubince”.

Wyliczajac zalety ksiazki, wypada tez pogratulowac jej autorowi, ze udato si¢ mu zaj-
rze¢ nie tylko do niedostgpnych w Polsce tytutéw prasowych, ale i do materialow strzezo-
nych w rosyjskich archiwach, m.in. do dokumentoéw spisywanych przez éwczesnych cenzo-
roéw, z urzedu interesujacych si¢ tworczoscia ,, Winkelrieda Mtodej Polski”, a takze do kore-
spondencji i zapiskow rezyserow, scenografow wystawiajacych dzieta Przybyszewskiego.
Trzeba przyznaé, ze przy stynnej ,,powsciagliwosci” rosyjskich urzednikéw, skutecznie
zniechgcajacych do penetrowania tego typu materialow, graniczy to po prostu z cudem.

Sama lista podjetych przez Moskwina zagadnien swiadczy o tym, ze jego praca jest
niezwykle cickawa materialowo, mozna nawet powiedzie¢, ze jest to swoisty bedeker re-
jestrujacy glosy o Przybyszewskim w przedrewolucyjnej Rosji. A jednak ma ta ksiazka
pewien istotny mankament — przeprowadzona przez autora kwerenda potwierdza wszyst-
kie formutowane przez poprzednikéw hipotezy, nie stawia natomiast nowych diagnoz,
wielu zagadek nie rozwiazuje, a nawet ich nie dostrzega, a szkoda. Czytelnik, zapoznajac
si¢ z rzetelnie streszczonymi recenzjami i innymi nigdy dotad nie publikowanymi mate-
rialami, sam musi sobie odpowiada¢ na pytanie, jak dalece osobliwy byl odbidr tego arty-
sty 1jego tworczosci w Rosji, co nowego do legendy wnidst, na jakich elementach sig¢
skoncentrowat, jakie przyswoit, a jakie pominat.

Jedna z takich zagadek, ktére pozostaja w ksiazce Moskwina nie rozwiazane, jest za-
skakujaca postawa najwybitniejszych symbolistow wobec stawy Przybyszewskiego, nie
ma wsrdd nich wielbicieli talentu tego ,,smutnego szatana”, wielu z nich, jak np. Dmitrij
Mieriezkowski czy Zinaida Gippius, milczy, jakby w ogole nie obchodzita ich ogromna
popularnos¢ polskiego modernisty, inni, tacy jak: Andriej Biely, Aleksandr Btok, Maksi-
milian Wotoszyn, Wasilij Rozanow, odnosza si¢ za$ do niego z wyrazng niechgcia. A prze-
ciez wydawatoby sig¢, ze w wielu punktach sa to dusze pokrewne. Co prawda, doceniaja,
a nawet fascynuja si¢ Przybyszewskim — Konstantin Balmont (cho¢ ambiwalentna to fa-
scynacja), Walerij Briusow, Aleksandr Wozniesienski, Aleksiej Riemizow, ale w zasadzie
mozna byloby uogoélnié, ze popularnos¢ Przybyszewskiego w Rosji budowana byta glosa-
mi przede wszystkim krytyki drugorzednej. To ona podchwytywata i odpowiednio nagtas-
niata te elementy tworczosci dekadenta, ktore zaspokajaly emocjonalne potrzeby 6wczes-
nego czytelnika masowego. Rozpoznawata najczgsciej te wlasciwosci jego pisarstwa, kto-
re bliskie byty psychologicznemu modelowi cztowieka fin-de-si€cle’n, Przybyszewski byt
dla Rosji tym, kto jako prawdziwy Stowianin opiewal cierpienie, bolesne zwatpienia i tg-
sknoty, jedyna zasade tego Swiata, posuwat si¢ do totalnej negacji zycia, Smiato przetamy-
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wal tabu, burzyl tradycje myslowe czy artystyczne, odkrywat najciemniejsza glebig duszy
czy serca ludzkiego, nastroje — mozna by je tak nazwac — neurasteniczne, psychopatolo-
giczne, nasycal utwory tresciami erotycznymi, ocierajac si¢ o pornografi¢, skandal. Naj-
prawdopodobniej wtasnie owo ,,sptycenie” odbioru, powszechno$¢ uwielbienia, jakim pro-
rok ,,nowej sztuki” byl otoczony, wszystkie fascynacje wyrazane w emocjonalnym tonie,
upodabniajacym si¢ do maniery samego Przybyszewskiego, najbardziej mierzity Bietego,
Iwanowa czy Btloka, cata wyrafinowang awangardg rosyjskiego symbolizmu. Zarzucali
wigc polskiemu pisarzowi banalno$¢, nienaturalno$é, pretensjonalnos¢, brak smaku. Zreszta
nie tylko oni, Wtadimir Korolenko np. z zupehie innych, nie zwiazanych z symbolizmem,
pozycji pisat o owej popularnosci Przybyszewskiego, ze jest ilustracja ,,epidemicznego
wypaczenia gustow literackich, ktdrej to chorobie ulega czasem jaka$ czes¢ kulturalnego
spoteczenstwa, ogarnigta niepokojem i przyttoczona watpliwosciami”'.

Wydaje sig tez, ze waznym powodem tych niechgci, prowadzacych do odbierania au-
torowi Sniegu miana prawdziwego symbolisty, byla wizja kobiety, Wiecznej Kobiecosci,
jednej z kluczowych idei w poetyckiej filozofii symbolistycznej. Biety streszczat to krot-
ko, piszac, ze bohaterowie Przybyszewskiego ,,rzucaja si¢ na kobiety, catuja i znikaja
w ciemnosci”’; zarzut Bloka przywotywat podobny argument: glowna postac trylogii Homo
sapiens nazwat ,,obrzydliwym typem, nie wiadomo, dlaczego kroczacym po martwych
kobiecych ciatach” (cyt. na s. 76). Mieszanka mistyki 1 pornografii, erotyzmu i patologii,
,»psychoza seksualnosci” byly prawdopodobnie tym, czego zniesé, a co dopiero sobie przy-
swoi¢ nie mogli idacy w $§lady Sotowjowa rosyjscy poeci, we wczesnej zwlaszcza twor-
czosci opiewajacy czysta, wierna mitos¢ do kobiety — Pigknej Pani, Zorzy, Krzewu goreja-
cego, Aniola stajacego sig¢ niekiedy Demonem. ,,Fizjologiczne” dramaty Przybyszewskie-
go, podejmujace ,,problem plci”, przedstawiajace glteboki upadek moralny bohaterow,
inspirujace dla takich 6wczesnych tworcow rosyjskiego dramatu naturalistyczno-symbo-
licznego, jak Piotr Jarcew, Aleksandr Wozniesienski, Michait Arcybaszew, Anatolij Ka-
mienski, Wtadimir Winniczenko, O. Mirtow (wlasc. Olga Kotylewa-Rozenfeld), argonau-
tow jednak odpychaty rownie mocno, jak wskazywany przez nich prymitywizm i sztucz-
nos$¢, cho¢ przeciez nie byl im obcy ani temat tragicznej namigtnosci splatajacej rozpacz,
samobojcza ,.toske” z pragnieniem innych §wiatdw, ani wizja kobiety fatalnej.

Niecheci symbolistow nie mozna jednak dac si¢ zwies¢, stawiane autorowi Zlotego
runa zarzuty dekadenckiego, chorobliwego zmanierowania, braku autentyzmu badz po-
zerstwa nie oznaczaja stabosci oddziatywania tego pisarza. Symboliéci jego utwory nie
tylko czytali, ale, co wigcej, w ich pisarstwie pozostaly wyrazne §lady tych lektur. Snieg
Przybyszewskiego np. $émiato mozna bytoby zestawi¢ z Blokowskim cyklem Sniezna ma-
ska 1 wykazaé, jak wielce byt dla tego symbolisty inspirujacy. Pigtno polskiego dekadenta
znaé cho¢by w takich obrazach, jak przeciwstawienie Swiata ziemskiego — wiecznemu
kosmosowi, w samym motywie ,,wjugi”, zamieci $nieznej, zatracania si¢, pragnienia $mierci,
radoSci ginigcia, oczyszczajacej rozpaczy, szalenstwa namigtnosci, ucieczki w §wiaty inne,
a przede wszystkim w ,,magii dzwigkow”. Wydaje sig, ze muzycznos$¢ byta tym, co najscis-
lej spokrewniato symbolistow z Przybyszewskim (obok eksponowania dionizyjskiego zy-
wiohu duszy ludzkiej czy istnienia w ogole, obok mistyki jako rodzaju kontynuacji tradycji
polskiego dramatu romantycznego; nie bez przyczyny w zapiskach Btoka Przybyszewski
jako typowo ,,mistyczny” polski tworca stoi obok Mickiewicza, Krasinskiego i Goszczyn-
skiego). Trzeba tez przypomniec, ze rezyserow dramatow autora Zfotego runa wlasnie walo-
ry muzyczne pociagaly najbardziej — Meyerhold i Tairow zachwycali si¢ przede wszystkim
kompozycja muzyczna Sniegu, melodia jezyka, rytmem dialogow, polifonicznym rozwojem
tematow i motywow.

Piszac jednak o ,,magii dzwigkow”, spokrewniajacej symbolistow z Przybyszewskim,

' W. Korolenko, S. Przybyszewski: Homo sapiens. ,,Russkoje bogatstwo” 1904, nr 9.
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mam na mysli jeszcze co$§ wigcej. Rzadko rozwazana przez badaczy koncepcja ,,metasto-
wa”, a wigc idea syntezy stowa i muzyki, jest chyba tym, co urzekto przedstawicieli rosyj-
skiego symbolizmu najbardziej. Prawdopodobnie czuli si¢ oni niezwykle poruszeni, czy-
tajac choc¢by takie zdanie ,,wodza” polskiej bohemy: ,,caty §wiat odczuwamy najsilniej
1 najglebiej w dzwigku, [...] specyficzng istotnoscia kazdego uczucia jest dzwigk i wszyst-
ko do niego sprowadzi¢ mozna jako do pierwotnej, atomicznej jednostki”, czy inne,
podobne: ,,ona [tj. muzyka] najwigcej zbliza si¢ do absolutu; [...] jest pierwotna i istot-
ng” % Koncepcja zakladajaca, ze na poczatku wszystko byto nie chucia, ale — jak w tej
mniej znanej wersji — §piewem, niewiele réznita si¢ od symbolistycznych sonorystycz-
nych kosmogonii, ktore datyby si¢ wlasciwie zamkna¢ w twierdzeniu: na poczatku $wiata
byta muzyka. Istota bytu, my sami, prawdziwa sztuka — wszystko jest muzyka. Najpraw-
dopodobniej na to utozsamienie istnienia i muzyki, nawigzujace do Schopenhauera,
zwrocit uwagg nie tylko ulubieniec Przybyszewskiego, Balmont, nazywany przez niego
w listach Wielkim Bratem, utrzymujacy, ze Swiat to muzyka, ale i Biety, Blok, Briusow
czy Iwanow.

Wydaje sig takze, ze rozwazania Przybyszewskiego, w ktorych utozsamiat on muzyke
z glebinami pod$wiadomosci, byty dla symbolistow jeszcze jednym potwierdzeniem ist-
nienia magii dzwigkéw i1 magii stéw. Kiedy odczytywali uwagi o tym, jak artysta powi-
nien przektadaé uczucia, mysli, wrazenia, sny, wizje na ,,metastowa”, ktore stana si¢ ich
bezposrednia ekspresja, a dzigki muzycznos$ci przetozenia beda przechowywaty intuicyj-
ng $wiadomos¢ ,,wszystkich standw, jakie dusza dotychczas przezyta, wszystkich $wia-
tow, w ktorych tonie cate wieki $nita, wszechzycia, wszech poteg i tajemnic przyrody”?,
widzieli zapewne w Przybyszewskim zwolennika wprowadzenia stowa w rejony religii,
ezoteryzmu, okultyzmu, teurgii czy teozofii, zwolennika uczynienia z muzycznego ,,sto-
wa” — pomostu do krainy bytu wiecznego, sposobu nawigzania tacznosci z kosmosem,
z Absolutem.

Koncepcja ,,metastowa” to, oczywiscie, tylko jeden z elementow rosyjskiego dialogu
z Przybyszewskim i o Przybyszewskim. Ale jego odtworzenia teraz chyba najbardziej
potrzeba. Badacze napomykali juz o analogiach, o zwiazkach taczacych prozg Briusowa
z pisarstwem autora Confiteor, o wptywie cyklu dramatdéw Taniec mitosci i Smierci na nie-
ktére wiersze Balmonta, o §ladach przybyszewszczyzny pozostawionych w dziele Riemi-
zowa, takze o tworczym przyswojeniu koncepcji Przybyszewskiego przez Meyerholda.
Moskwin dodat to tego cickawe ustepy o pojawieniu si¢ tematdéw z dziet ,,upadtego Belze-
buba” w poezji Wozniesienskiego (szkoda, ze umiescit je tylko w przypisie, nie rozszerzyt
i nie wprowadzil do tekstu gtéwnego), o wyraznej bliskosci czy wrecz o nasladowaniu
pewnych watkow, motywow, idei, stylistyki, sposobow prowadzenia analizy psycholo-
gicznej — przez tworcoOw rosyjskiego dramatu naturalistyczno-symbolicznego, a takze po-
wiesci popularnej przetomu XIX 1 XX wieku. Badan nad ukrytymi zwiazkami, pokre-
wienstwami wciaz jednak jest zbyt mato, teren wydaje sig jeszcze nie do konca zglgbiony,
potrzeba prac, ktore $miato wykraczalyby poza obszar samej recepcji ,,zwerbalizowanej”,
takich, ktére nie beda poprzestawaty na zbieraniu danych dotyczacych ocen tworczosci
Przybyszewskiego, historii thumaczen czy dziejow scenicznych jego sztuk. Ksiazki Mo-
skwina nie mozna wigc uzna¢ za dzieto, ktére podjety temat wyczerpuje, ale za zaledwie
pierwszy wolumen co najmniej 3-czgsciowej syntezy, ktorej drugi tom zbieratby analizy
przedstawiajace najroznorodniejsze sposoby oddzialywania ,,wodza bohemy” na literatu-
re, sztuke rosyjska; trzeci ukazywatby natomiast pokrewienstwo duchowe, inspiracje ro-
syjskie w jego tworczosci, mottem tego tomu moglyby by¢ stowa samego Przybyszew-
skiego, ktore zamiescit w Moich wspolczesnych po przeczytaniu dziel Dostojewskiego:

2 S. Przybyszewski, Na drogach duszy. Krakow 1900, s. 99, 98.
3 Ibidem, s. 18.
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»potem przez kilka lat zadnej powiesci nie pisatem, dopoki nie zdotalem otrzasna¢ sig
z przemoznego wpltywu, jaki Dostojewski na mnie wywieral — wywiera¢ nie potrzebowat,
bo az nadto z jego duszy tkwito we mnie samym”*.

Anna Sobieska

(Instytut Badan Literackich PAN — Institute
of Literary Research of the Polish Academy

of Sciences, Warsaw)
Abstract

The review discusses a monograph (which is a PhD thesis defended at the Institute of Polish
Culture, Polish Faculty, Warsaw University) by Andriej Moskwin devoted to the lot of Stanistaw
Przybyszewski’s literary creativity in Russia around the turn of 19" and 20" c. (1894-1917). The
book is valued as a reliable and highly interesting study as far as the material is concerned, it exhaus-
tively analyses all Russian translations of Przybyszewski’s works, their reviews, theatre performances,
and screen adaptations. Reproached in the review are the aspect of literary kinship to which little
attention is paid, leaving the puzzles of reception history referring to e.g. the attitude of most eminent
symbolists to the Polish writer unsettled, and the absence of the analysis of Russian inspirations in
Przybyszewski’s literary creativity.

* S. Przybyszewski, Moi wspolczesni. Cz. 1: Wsrod obcych. Warszawa 1926, s. 269—
270.
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