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Mirostaw Wojcik, PAN NA GORZENIU. ZYCIE I TWORCZOSC EMILA
ZEGADLOWICZA. (Recenzenci: Tadeusz Klak, Stanistaw Stabro). Kielce 2005. Wy-
dawnictwo Akademii Swigtokrzyskiej, ss. 564 + 12 wklejek ilustr.

Archiwum Zegadlowicza

Ksiazka Mirostawa Wojcika to owoc wieloletniej pracy autora nad archiwizowaniem
materiatow, jakie zachowaly si¢ po Emilu Zegadlowiczu w jego domu w Gorzeniu Gor-
nym (gdzie obecnie miesci si¢ muzeum biograficzne). Fakt ten zdecydowat o charakterze
opracowania, imponujacego mnogoscia przytaczanych $wiadectw i szczegdtowoscia da-
nych o zyciu artysty. Wojcik skupit si¢ na mozliwie drobiazgowym udostgpnieniu gorzen-
skich zbiorow (ktore sam skatalogowat) oraz poinformowaniu o ich zawartosci szerszego
grona zainteresowanych. Ksigzka ma ponadto — na co wskazuje jej podtytut i stowa uzyte
we Wstepie — aspiracje literaturoznawcze. Monografia ta jest w zamysle autora nie tylko
»opowiescia biograficzng” (tego rodzaju opracowania juz istnieja', a na ich tle ksigzka
Wojcika prezentuje si¢ zdecydowanie najrzetelniej, co przypisa¢ nalezy zar6wno nieogra-
niczonym wiasciwie mozliwosciom badacza w zakresie siggania do materiatow archiwal-
nych, jak i naukowemu charakterowi omawianego tekstu), ale i rozprawa nad catoscia spu-
Scizny Pana na Gorzeniu, do tej pory uyymowanej oddzielnie w aspekcie dokonan prozator-
skich? i dramatycznych?.

Archiwum Zegadtowicza stanowi rzadki w polskiej rzeczywistosci przypadek niemal
kompletnie zachowanego zbioru dokumentéw dotyczacych zycia i tworczosci jakiego$
pisarza. Dzigki ich udostgpnieniu historycy zajmujacy si¢ Dwudziestoleciem migdzywo-

I Zob. E. Kozikowski, Portret Zegadlowicza bez ramy. Opowies¢ biograficzna na tle

wspomnien osobistych. Warszawa 1966. — K. Kolinska: Emil i Maryla, Warszawa 1984; Zega-
dlowicz. Podwaojny zywot Srebrempisanego. Warszawa 1999.

2 Zob. K. Szymanowski, Narcyz. Rzecz o Zegadlowiczu-powiesciopisarzu. Krakow
1986.

3 Zob. W. Studencki, Tworczos¢ dramatyczna Emila Zegadfowicza. Wroctaw 1962.



RECENZIE 229

jennym zyskuja wiele materialdéw do badan poswigconych tak réznym zagadnieniom, jak
rynek periodykow literackich w tym okresie, dzieje cenzury literackiej, historia teatru w Dru-
giej Rzeczypospolitej (korespondencja Zegadlowicza ze Stanistawa Wysocka), wspotpra-
ca autora i ilustratora dzieta (informacje zwiazane ze wspodtpraca poety z Jedrzejem Wow-
ra i Stefanem Zechowskim), rozwéj radiofonii w Polsce (notatki Zegadtowicza, zatrud-
nionego w latach 1934-1936 jako kontroler audycji radiowych), historia typografii
(dokumenty dotyczace wspolpracy pisarza z poznanskim typografem Janem Kuglinem)
i wiele innych. Poszerza si¢ takze znacznie obszar znajomosci realiow socjologicznych
Dwudziestolecia, w tym trudna i wazna kwestia istnienia w spoleczenstwie postaw anty-
semickich, a takze spory stronnictw politycznych i stopniowa radykalizacja ich pogladow.

Osoba Zegadlowicza, barwnej postaci srodowiska literackiego w migedzywojennej
Polsce, juz za zycia poety stawata si¢ obiektem bardzo réznych ocen. Jak zwraca uwage
monografista (m.in. na s. 484), autor Wrzoséw w czasie swej najwigkszej aktywnosci lite-
rackiej bywat ,,ancktowany” przez rozmaite stronnictwa polityczne: przypisywano mu (nie-
shusznie) $wiatopoglad katolicki, to znéw polemicznie badz apologicznie, zawsze jednak
wyolbrzymiajac skalg zjawiska, traktowano jego sympatie lewicowe. Po wojnie za$, zafat-
szowujac wymowe czgsci utwordw Zegadlowicza (a nawet zmieniajac ich redakcyjny
ksztalt*), widziano w nim pisarza postgpowego i (tym razem nie catkiem wbrew faktom)
piewce ZSRR. Przedstawienie wielu dokumentéw z zycia poety daje szansg ujrzenia je-
go sylwetki bez takiej czy innej nalozonej na nig maski. Co réwniez warte podkreslenia,
Wojcik nie ztamat si¢ wobec pokusy nadmiernego eksploatowania mitosnych i erotycz-
nych perypetii pisarza i o jego zyciu prywatnym wypowiada si¢ w sposob dos¢ powscia-
gliwy.

Wydawa¢ by si¢ mogtlo, ze dzigki takiemu — wolnemu od tendencji plotkarskich —
opracowaniu, dokumentujacemu rzetelnie pozaliterackie dziatania autora Zmor (w tym
takze jego proby ksztaltowania odbioru utwordéw) uda si¢ rozstrzygna¢ problem niegdys
postawiony przez autora recenzji zatytutowanej Geniusz czy potega reklamy? w odniesie-
niu do spuscizny Zegadtowicza. Takiego rozstrzygnigcia jednak Wojcik nie dokonuje, uni-
kajac wtasciwie samego pytania. Nie jest mozliwa odpowiedz na nie bez podjgcia proby
analizy omawianej tworczo$ci, a w tym zakresie ksiazka Pan na Gorzeniu okazuje si¢
wyraznie stabsza niz w dziedzinie archiwistyki i socjologii literatury.

W perspektywie tworczosci

Aspiracje monografii lepiej niz jej podtytul oddaje zdanie pochodzace z fragmentu
ksiagzki poswigconego powstawaniu Motorow i zachowanych dokumentow z tego okresu
zycia pisarza, dotyczace gorzenskiego zbioru: ,,W historii literatury polskiej jest to jeden
z nadzwyczaj rzadkich zespotow archiwalnych, bedacych kronika powstajacego dzieta li-
terackiego — rejestrujacych szczegdtowo najrozniejsze aspekty tego procesu: koncepeyj-
ny, edytorski, prawny, towarzyski i obyczajowy” (s. 388).

Nie tylko Motory, ale cata w zasadzie spuscizna Zegadtowicza konsekwentnie ukazy-
wana jest przez monografist¢ dzigki prezentowaniu okolicznosci rodzenia si¢ dziet. Gtow-
ny walor takiego sposobu ujgcia tematu, jakim jest w efekcie przekonujacy i ciekawy
obraz realiow Dwudziestolecia, wskazywatam wczesniej. Jesli jednak za przedmiot zain-
teresowania badawczego obieramy utwor literacki, jego wyczerpujacy opis nie powinien
sprowadzac¢ si¢ do relacji o historii powstania dzieta i jego miejsca w zyciu towarzyskim
i artystycznym epoki, choéby najrzetelniej sporzadzonej. Wojcika najbardziej zajmuja te
akurat zagadnienia dotyczace utworu, ktore sa wobec niego zewngtrzne: wspdlpraca z wy-
dawcami, zobowigzania finansowe, recepcja, a w przypadku dramatéw — ich dzieje sce-

4 Zob. uwagi Wojcika opowojennym (1954) wydaniu dramatu Domek z kart w redakcji
A. Wazyka (s. 461-464).
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niczne. W efekcie zapowiedz ze Wstepu trudno uznaé za spelniona: ,,praca niniejsza jest
proba ocalenia indywidualnosci cztowieka i tworcy poprzez ukazanie dyna-
micznego zwiazku taczacego partykularne okolicznos$ci egzy-
stencjalne tworcy ze sfera uniwersalnych wartosci estetycz-
nych konstytuowanych przez wyabstrahowane z dostownosci swego czasu dzieto arty-
styczne” (s. 7; podkresl. K. Sz.-H.).

Dokonane przez autora monografii streszczenia utworéw Zegadlowicza sa z reguty
trafne, a w przypadku tekstow niepublikowanych — szczegdlnie cenne i na szczgscie wy-
czerpujace (cho¢ zdarza si¢ tez, ze Wojcik wspomina tylko o istnieniu jakiego$ korpusu
dziet, nie probujac go wcale scharakteryzowac, jak wtedy, gdy pisze o ,,powstatych w tym
czasie [tj. w latach 1923-1925] [licznych wierszach, ktore] nigdy nie ukazatly si¢ w dru-
ku”, s. 144). Trzeba jednak stwierdzi¢, ze zawarte w monografii komentarze Wojcika do
utwordw Zegadtowicza, zredagowane zazwyczaj w formie nieledwie encyklopedycznej
notatki, nie stanowia prob ich interpretacji. Streszczenia dziet poetyckich i dramatycznych
przy tym sa niemal bez wyjatku pozbawione cytatow. W obliczu mnogosci obszernych
przytoczen dokumentow z Zegadtowiczowskiego archiwum to strategia niezrozumiata.
Wigkszos$¢ lirycznych i dramatycznych tekstow pisarza jest przeciez stabo znana, gdyz
nigdy nie doczekata si¢ wznowien. W przypadku licznych utworéw poetyckich, np. po-
chodzacych z tomow Przyjdz krolestwo Twoje czy Kantyczka rosista, kiedy czytelnik mo-
nografii ma doprawdy niewielkie szanse siggna¢ do pierwodruku (a tym samym zweryfi-
kowa¢ tezy autora monografii czy po prostu podjac probg samodzielnej analizy), argument
dodatkowego rozrostu objetosci ksiazki, ktérym zaowocowatoby cytowanie dziet, jest nie-
wystarczajacy. Dojmujacy niedostatek interpretacji tekstow Zegadtowicza przy jednocze-
snej obfitosci informacji o okolicznosciach towarzyszacych ich powstawaniu sprawia, ze
trudno uwazaé ksiazke Wojcika za monografi¢ tworczosci, jesli t¢ ostatnia rozumieé nie
w kategoriach socjologicznych, ale definiowa¢ w kategoriach estetycznych.

Konsekwencja niezajmowania si¢ przez badacza dzietami Zegadlowicza jest nie-
omal catkowity brak warto$ciowania jego dorobku. Autor monografii wypowiada wpraw-
dzie krytyczne sady o literackich walorach niepublikowanej powiesci Zegadtowicza Progi
(s. 434-436), sady takie jednak dotycza znikomej czg$ci spuscizny pisarzas. W zasadzie
wartosci (niedostatki) utwordw, wynikajace z ich istnienia jako przedmiotow estetycz-
nych, a mozliwe do zbadania narzgdziami analizy filologicznej, nie zostaty wskazane.
Powsciagliwosé w zakresie oceniania komentowanych dziet bywa zaleta historyka lite-
ratury. Kiedy wszakze powstaje opracowanie zjawiska tak kontrowersyjnego jak twor-
czo$¢ Zegadlowicza, proby okreslenia walorow materiatu literackiego zasadnie byloby
oczekiwac. Inaczej bowiem, jak ma to miejsce w przypadku komentowanej monografii,
imponujacej mnogoscia przytaczanych archiwaliow (fragmentow recenzji, dziennikow,
listéw, dokumentow urzedowych, autografow tekstow i mnostwa innych), odczu¢ moz-
na pewien dyskomfort, polegajacy na niewspdtmiernosci bogactwa zgromadzonych ma-
teriatdéw biograficznych i dzieta autora, ktory, cho¢ niezwykle ptodny, nie byt jednak
wybitny. To przeciez nie szczegdlnym walorom literackim jego tworczosci przypisaé
nalezy konieczno$¢ tak doktadnej, jak zostato to przez Wojcika zaproponowane, analizy

> Opinia krytyczna o stylu Progow nie wynika zreszta z analizy utworu, ale z uwypuklenia
zrodha koncepcji powiesci, jakim byly dla Zegadtowicza listy M. Koszyc-Szotajskiej:

,Mowiac o manierycznej egzaltacji deprecjonujacej warto$¢ artystyczna Progow |[...], pamigtad
musimy o tym, ze przedmiotem tej uwagi sa listy odpowiednio spreparowane, pozbawione tych frag-
mentow, ktore nawet Zegadtowicz musiat uznac za niestosowne. [...]

Pisarz musiat zdawac¢ sobie sprawg z dyskwalifikujacej warto$¢ artystyczna jego powiesci ma-
nierycznej egzaltacji wyznan, ktora znaczy wszystkie listy [...] seria eksklamacji, powtorzen leksy-
kalnych i apostroficznych zaklgé. Ironiczna uwaga, jaka opatrzyt gotowe juz dzieto, zdaje si¢ uwzgled-
nia¢ przewidywane zarzuty krytyki” (s. 435-436).
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zawarto$ci gorzenskiego archiwum. Z proporcji, jakie rysuja si¢ w monografii migdzy
materiatami archiwistycznymi a komentarzem dotyczacym samego tekstu (nie za$ dzie-
jOW jego powstawania), przyznajacych gldéwna rolg tym pierwszym, mozna wszakze wy-
snu¢ wniosek, ze tworczo$¢ Zegadtowicza jest zbyt dobrze znana albo zbyt staba, by ja
doktadniej analizowac. A to z kolei okazuje si¢ nieprawda: spuscizna pisarza, cho¢ sty-
listycznie nier6wna i grzeszaca grandilokwencja, stanowi z pewnos$cia niedowarto$cio-
wany badawczo, cho¢ cenny, element catosci literackiego obrazu Dwudziestolecia mig-
dzywojennego.

Nie sposob bowiem zgodzi¢ si¢ z autorem monografii, kiedy pisze o ,,wcale zadowa-
lajacym stanie obecno$ci pisarza w historii literatury Dwudziestolecia [...]” (s. 8). Mimo
ze o kilku opracowaniach dotyczacych tworczosci Zegadlowicza w swojej ksiazce Wojcik
w ogole nie wspomina ¢, to nawet biorac pod uwage pozycje przez niego pominigte, trudno
traktowac cato$¢ stanu badan poswigconych autorowi Zmor jako wyczerpujaca. Szansa na
zmiang tego faktu bylo przygotowanie studium czerpiacego z nie znanych dotad dokumen-
tow z gorzenskiego archiwum. Zasadniczo jednak na temat dziet Zegadtowicza powtarza
Wojcik dos¢ powszechnie akceptowane tezy natury ogélnej (o franciszkanizmie wierszy
z okresu wspolpracy z Czartakiem, o szczeg6lnej randze przyrody w $wiecie przedstawio-
nym tej tworczosci), a komentujac te dzieta, stosunkowo rzadko sigga do literatury przed-
miotu. W tej mierze badacz czyni wyjatek dla nieco juz przestarzatej monografii dra-
maturgii Zegadtowicza autorstwa Wiadystawa Studenckiego (zob. rozdzial Dramaty), na
ktora czesto si¢ powoluje. Monografista nie wykorzystuje jednak nadarzajacej si¢ okazji
do polemiki z niektorymi tezami Studenckiego, traktujac jego opinie jako miarodajne.

Warta podkreslenia zashuga Wojcika jest wszelako przeciwstawianie si¢ uproszczo-
nym, jednostronnym ocenom krytyki Dwudziestolecia, bezpodstawnie upatrujacej w Ze-
gadlowiczu — do pewnego momentu przynajmniej, tj. do opublikowania w 1931 r. Listu
pasterskiego polemicznego wobec klerykalizacji zycia publicznego — pisarza katolickie-
go. Monografista stusznie wskazuje, ze watki antyko$cielne pojawiaja si¢ juz w tomach
poezji Zegadtowicza z pierwszej polowy lat dwudziestych (s. 151), cho¢, niestety, dowo-
dow konkretnych nie przytacza, a ostatecznym $wiadectwem w tej sprawie czyni frag-
ment dziennika pisarza (s. 251), ponownie przyznajac prymat czynnikom pozatekstowym
nad literackimi. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze zdanie: ,,Gdyby$my w systematyzowaniu wie-
dzy o losach Emila Zegadtowicza przyznali pierwszenstwo epizodom biograficznym nad
dokumentujacymi ksztaltowanie si¢ osobowos$ci tworcy dzielami artystycznymi [...]”
(s. 426), wydaje si¢ nie tyle dopuszcza¢ pewna mozliwos¢ na prawach eksperymentu, ile
raczej opisywac istniejacy w ksiazce stan rzeczy.

Dobrym punktem wyjscia dla zaprezentowania wtasnej opinii w sprawie wartosci dziet
Zegadlowicza bylby komentarz do ktorej$ z przytaczanych w monografii polemik wywo-
fanych przez krytykow, a toczacych sig wokot tworczosci autora Motorow. Pasjonujace,
bo dowodzace skrajnej polaryzacji stanowisk, spory stanowityby w dodatku wdzigczny
material do (blizszej chyba Wojcikowi) proby nakreslenia obrazu krytyki literackiej w Dwu-
dziestoleciu oraz dokonania analizy socjologiczno-politycznych uwarunkowan rozbiez-
nych opinii (w ksiazce znalez¢ mozna fragmenty zblizajace si¢ do takiego ujmowania
owych problemdw np. w czesci dotyczacej powiesci Godzina przed jutrzniq, s. 240-241).
Pojawiajace sig za posrednictwem slow krytykow pytanie o rzeczywista warto$¢ utworow

¢ Wojcik nie odnotowuje istnienia ani trafnej interpretacyjnie wypowiedzi S. Kasztelo-
wicza Emil Zegadlowicz (W: Tragicy doby bez ksztattu. O wspolczesnej tworczosci literackiej.
Ekspresjonizm. Cieszyn 1933, s. 129-141), ani celnej mikroanalizy J. Stura (,,Ballady” Emila
Zegadtowicza. W: Na przetomie. O nowej i starej poezji. Lwoéw 1921, s. 205-210). Pierwsza z tych
publikacji akcentuje marginalizowany przez Wojcika wpltyw ekspresjonizmu na autora Zmor. Ba-
dacz nie wspomina rowniez o zawierajacym 13 szkicow tomie w catosci poswigconym tworczosci
Zegadlowicza — Szkice o tworczosci Emila Zegadfowicza. Red. Z. Andres. Rzeszow 1985.
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Zegadlowicza nie zostaje przez Wojcika rozstrzygnigte, nie zostala podjeta nawet proba
takich rozstrzygni¢é. Aby dokona¢ warto$ciowania, trzeba bowiem wyjs¢ poza ustalenia
biograficzne (o wartosci dzieta niewiele méwiace) i dokonac¢ analizy i interpretacji, ktore
musza samodzielny akt warto$ciowania poprzedza¢ — a na tych monografii zbywa. Wojcik
nie ocenia rowniez przytaczanych sadow krytycznych (cho¢ niekiedy thumaczy taka czy
inna opini¢ krytyka pozamerytorycznymi wzgledami), co prowadzi czasem do sytuacji
ktopotliwych. Kiedy bowiem, jak w przypadku Zegadtowiczowskiego przektadu Fausta,
padaja skrajnie rozbiezne opinie, trudno nie zwroci¢ uwagi na fakt, ze te negatywne wypo-
wiedzieli m.in. znawcy tej rangi co Karol Irzykowski i Tadeusz Boy-Zelenski, zachwytem
natomiast dzielili si¢ pisarze dzi§ wprawdzie rozpoznawalni, ale raczej nie traktowani jako
wielkie autorytety, jak np. Witold Hulewicz czy Kornel Makuszynski (s. 203-205). To, ze
owej okoliczno$ci badacz nie dostrzegt, kaze domniemywac, iz sklonny jest sympatyzo-
wa¢ z orgdownikami bohatera ksiazki. W hipotezie tej utwierdza fakt, ze — wspominajac
o opracowaniu Hulewicza dotyczacym wszystkich powstatych do 1926 r. polskich thuma-
czen Fausta— Wojcik nie odnotowal istnienia wspolczesnego studium z tego zakresu, w kto-
rym znalez¢ mozna doktadna analiz¢ przektadu Zegadlowicza, zdecydowanie mniej entu-
zjastyczna od Hulewiczowskiej’.

Tymczasem przynajmniej czg$¢ przytaczanych przez badacza szczegotow datoby sig
owocnie wyzyskac przy interpretacji dziet. Wsrod szeregu tego rodzaju zagadnien warto
wymieni¢ cho¢ kilka. Kiedy Wojcik pisze o zywych kontaktach Zegadtowicza z czeskim
poeta Otokarem Brfezina, trudno nie wspomnie¢, ze tworca 6w byl jednym z artystow ma-
jacych wptyw na uksztattowanie si¢ europejskiego ekspresjonizmu, przywotywanym przez
belgijskich ekspresjonistow w ich pi$mie ,,De Goedendag”?, co w kontekscie ekspresjoni-
stycznych pierwiastkow objawiajacych si¢ w dzietach autora Motoréw wydaje sig nie-
przypadkowe. Informacje dotyczace Zegadtowiczowskiego przektadu Fausta warto by wy-
korzysta¢ w refleksji nad watkami faustowskimi, wystgpujacymi w oryginalnej tworczosci
poetyckiej i dramatycznej autora Ballady o corce doktora wszechnauk lekarskich Walpurgii
z apostrofami do jej matki. Materiaty, jakimi dysponuje gorzenskie archiwum, moglyby z pew-
noscia shuzy¢ pomoca w odkrywaniu zaniedbanej badawczo translatorskiej dziatalnosci Ze-
gadtowicza (przektady poezji rumunskiej), ktora — jak wskazuja na to artystyczne biografie
innych pisarzy-ttumaczy — rzadko pozostaje bez echa dla tworczosci wiasnej. Lektura listow
prywatnych autora Zmor pozwolitaby moze oceni¢, na ile zauwazona przez badaczy jego
dziet szczegdlna maniera interpunkcyjna® byla efektem $wiadomego traktowania inter-
punkcji jako narzedzia ekspresji, na ile za$ stanowi $wiadectwo cechujacej Zegadtowicza
egzaltacji. Ciekawe zapiski z jego dziennika o filozofii Friedricha Nietzschego moga by¢
argumentem na rzecz stuszno$ci pomystu $ledzenia w tworczosci pisarza watkow o tej
proweniencji, niewatpliwie istniejacych w niej juz od czaséw wspolpracy ze ,,Zdrojem”.

W perspektywie interpretacji dziet autora Zmor zaproponowany przez monografiste
biografistyczny tryb ich czytania okazuje si¢ niewystarczajacy, a nawet prowadzi do uprosz-
czen, mogacych obraz owych dziet deformowac. Najpowazniejszym bodaj uproszczeniem
jest catkowita marginalizacja wystgpowania w dorobku Zegadlowicza pierwiastkow eks-
presjonizmu. Wojcik traktuje wspotprace autora Wrzosow z poznanskim ,,Zdrojem” jako
»epizod” ekspresjonistyczny (s. 113) 1,,przygode” (s. 115), wskazujac, ze ekspresjoni-
styczna formuta tego pisma stanowita w opinii samego Zegadtowicza zagrozenie dla jego

7 Zob. K. Cwiklak, Polskie przeklady ., Fausta” J. W. Goethego. Studium poréwnawcze.
W zb.: Postacie i motywy faustyczne w literaturze polskiej. Red. H. Krukowska, J. Lawski. T. 1.
Bialystok 1999.

8 Zob. P. Hadermann, J. Weisgerber, Expressionism in Belgium and Holland. W zb.:
Expressionism as an International Literary Phenomenon. Ed. U. Weisstein. Budapest 1973,s. 229.

® Zob. T. Budrewicz, Maniera interpunkcyjna Zegadiowicza. W zb.: Szkice o twérczosci
Emila Zegadlowicza.
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oryginalnej tworczosci (s. 107). W konsekwencji — powstajace do 1921 r. Ballady ujmuje
monografista jako §wiadectwo ,,odchodzenia od manierycznych utwordéw spod znaku eks-
presjonizmu” (s. 144). Tymczasem przyjrzenie si¢ niektorym (wymienianym takze przez
Wojcika) cechom dziet autora Zmor z okresu jego wspolpracy z Czartakiem i powierz-
chowna chocby lektura deklaracji programowych tego ugrupowania pozwalaja dostrzec
w owych dzietach wyrazna ciagtos¢ miedzy epoka ,,Zdroju” a podzniejsza poezja pisarza.
Motyw uniwersalnego ,,czlowieczenstwa”, przewijajacy si¢ przez cata wlasciwie twor-
czos¢ liryczna Zegadlowicza (s. 119), da sig¢ bez przeszkoéd wyprowadzi¢ z manifestow
zdrojowcow '°, Postulowany przez Ponowe zwrot ku tradycji ludowej $wietnie korespon-
duje z programem i praktyka artystyczna znanego zdrojowcom ekspresjonizmu niemiec-
kiego. Antycywilizacyjne akcenty tworczosci Zegadlowicza maja tylez wspolnego z po-
gladami czartakowcow, co z ekspresjonistycznym antyurbanizmem. Postacie z wielu bal-
lad 1 z niektorych dramatow ,,Pana na Gorzeniu” $mialo moga by¢ interpretowane jako
bohaterowie komunionistyczni . Szczegdlne napigcie migdzy jednostkowym, podmioto-
wym ,,ja” a perspektywa uniwersalistyczna, typowa dla wielu utworéw Zegadtowicza
(s. 13), to charakterystyczna cecha niematej liczby dziet ekspresjonistycznych, rozciagnig-
tych migdzy postulatami uniwersalizmu i wyrazenia §wiadomosci jednostki. Dlatego teza
Wojcika o ,.finale ekspresjonistycznej przygody poetyckiej [...]” (s. 115) Zegadlowicza,
przypadajacym na r. 1921, jest stanowczo zbyt mocno postawiona.

Warunki i ograniczenia biografizmu

Wojcik jest zwolennikiem powiazania gatunku monografii z podej$ciem biografistycz-
nym. Autor ksiazki zdaje sobie sprawg z wszelkich ograniczen, jakie naktada na badacza
decyzja stworzenia monograficznego ujgcia tworczosei artysty, czego dowodzi Wistep,
w ktorym Wojcik pisze m.in.: ,,Plynace wprost z uwarunkowan definicyjnych gatunku kon-
sekwencje uje¢ syntetyzujacych nie pozwalaja na satysfakcjonujace poglebienie badanej
problematyki, uniemozliwiaja uwzglgdnienie wszystkich najistotniejszych odniesien kultu-
rowych (historycznych, estetycznych, filozoficznych) dzieta, ograniczaja wreszcie koncep-
tualng inwencjg badacza, zobowiazanego pogodzi¢ wymogi faktograficzno$ci rozprawy z jej
propozycjami interpretacyjnymi, integrujacymi zyciowe doswiadczenia i estetyczne wybory
tworcy w calos¢ metodologicznie poprawna, a zarazem atrakcyjna poznawczo” (s. 7).

Trudno do kofica zgodzi¢ si¢ z takim ujmowaniem problemu: monografia stawiajaca
sobie za zadanie przyblizenie odbiorcy zar6wno zycia, jak i tworczo$ci danego autora, nie
musi przeciez zubozac¢ proponowanych interpretacji ani o wazne konteksty kulturowe, ani
— tym bardziej — o poetologiczne analizy, jak ma to miejsce w ksiazce Wojcika. Do obrony
przyjetej perspektywy biografistycznej, tym razem juz w $wietle obranego przez siebie
tematu, Wojcik wysuwa jednak jeszcze inny argument: ,,Nierzadko kwestionowany kon-
cept paralelnego potaczenia biografii z tworczoscia w tym przypadku znajduje uzasadnie-
nie w wybitnie autobiograficznym charakterze pisarstwa Zegadtowicza” (s. 12).

Teza o autobiograficznym rysie dorobku autora Wrzosow, uzasadniajaca odczytania bio-
graficzne, nie jest teza nowa. Juz w Dwudziestoleciu byta szeroko wykorzystywana przez
krytyke, co fatwo stwierdzi¢ na podstawie cytowanych przez Wojcika obszernych fragmen-
tow recenzji. Takie podejscie do dziet Zegadlowicza jest w pewnej mierze uzasadnione: jego
utwory w istocie obejmuja wiele elementow, ktore pozwalaja na zawarcie ,,paktu autobio-
graficznego” 2, m.in. przedstawienie losow jednostki, akcentujace zwlaszcza historig osobo-

10 Zob. np. A. Bederski, Czytelniku pobozny. W zb.: Krzyk i ekstaza. Antologia polskiego
ekspresjonizmu. Wybor tekstow 1 wstgp J. Ratajczak. Poznan 1987, s. 68—69.

" Zob. K. Jakowska, Zdziejow ekspresjonizmu w Polsce. Wokdtl ,,Soli ziemi”. Wroctaw
1977, s. 47 n.

12 Ph. Lejeune, Pakt autobiograficzny. Przet. A. W. Labuda. , Teksty” 1975, nr 5.
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wosci i retrospektywna wizje przesztosci, za ktérych sprawa los osobowy przetwarza si¢
w warto$¢ *. Tym samym zaprogramowane zostaje okre$lone nastawienie odbiorcy, przyj-
mujacego konwencjg odczytania autobiograficznego. Zarazem trzeba pamigtac, ze Zegadto-
wicz (stad teza o ,,potedze reklamy”) kierowat uwage odbiorcy na kontekst biograficzny,
ksztattujac w ten sposob oczekiwania czytelnicze 4, o czym badacz monografii nie wspomi-
na. A przeciez juz sama pasja archiwistyczna autora Zmor, ktorej najpierw zawdzigczamy
tak obfite zbiory gorzefiskiego muzeum, $wiadczy o pewnej mitomanii pisarza. W swietle
osobowosci tworcy — nie tylko gromadzit on dokumenty rodzinne, korespondencje, rachun-
ki 1 wszelkie prasowe notatki na swoj temat, ale takze zatozyt w domu ksigge gosci, przepet-
nione zywiotem autobiograficznym dzieta moglyby sta¢ si¢ materiatem do interpretacji psy-
choanalitycznej. Trop ten nie zostaje jednak podjety (cho¢ Wojcik wspomina o Zegadtowi-
czowskich prze§wiadczeniach dotyczacych sublimacyjnej funkcji procesu twdrczego, zob.
s. 377). Ta sama wszakze pasja archiwistyczna kaze mysle¢ nieco bardziej krytycznie o szan-
sach perspektywy biografistycznej w podejsciu do spuscizny autora Wrzosow. Pisarz bo-
wiem nie tylko zbieral materiaty archiwalne, ale poddawat wtasna biografi¢ rozlicznym
mistyfikacjom. I nie chodzi tu wylacznie o ,,przeklamywanie” rzeczywistego swiata Wa-
dowic w obrazie powiesciowym (Wojcik dos¢ szczegdlowo wylicza wszelkie niescistosci
w tym zakresie), ale takze o niektore informacje zawarte przez artystg w listach 1°.

W skrupulatnym przebadaniu Zegadtowiczowskiego archiwum kryla si¢ szansa nie
tylko na ustalenie rzeczywistego zasiggu relacji biografii i tworczo$ci pisarza (ktorych to
ustalen Wojcik w znacznej mierze dokonuje), ale takze na postawienie w zwiazku z uzy-
skanymi rezultatami tez natury teoretycznej, dotyczacych weiaz zywo dyskutowanych kwe-
stii autobiografizmu 'S. W ten sposob materiat autobiograficzny tworczosci ,,Pana na Go-
rzeniu” wyzyskat Stanistaw Jaworski w interesujacym studium Mit autobiograficzny w po-
ezji Emila Zegadfowicza'’, ktorego to artykulu Wojcik nie przywotuje ani razu.
W komentowanej monografii skupienie badawcze na ,,biograficznym” biegunie prowadzi
w odmiennym niz teoretycznoliteracki kierunku'®. Polemiki autora monografii z poprzed-
nikami piszacymi o tworczo$ci Zegadtowicza oraz sprostowania przezen dokonywane maja
charakter $cisle faktograficzny. Nie kwestionujac waloru, jaki stanowi dla historii literatu-
ry precyzyjne ustalenie dat pewnych wydarzen (czemu shuza liczne uwagi krytyczne o opra-
cowaniu Edwarda Kozikowskiego Portret Zegadlowicza bez ramy, zob. np. s. 334), ani —
rzeczywiscie istotnych w kontekscie badania wplywdw oddziatujacych na pisarstwo auto-

13 Zob. G. Gusdorf, Warunki i ograniczenia autobiografii. Przet. J. Barczynski. ,Pa-
migtnik Literacki” 1979, z. 1.

14 Zob. K. Ktosinski, Jak czytaé ,, Motory”? W zb.: Szkice o twérczosci Emila Zegadlowi-
cza, s. 85-86.

5 Wojcik przytacza (s. 332) obszerny fragment listu Zegadtowicza do Zzony z r. 1932, w kto-
rym pisarz ubolewa nad kryzysem matzenstw swoich warszawskich znajomych. Zwazywszy, ze jego
trwajaca od 1924 r. przyjazn z aktorka S. Wysocka nie miata charakteru wylacznie zawodowego,
tre§ciom zawartym w korespondencji artysty nie zawsze chyba warto bezkrytycznie dawac¢ wiarg.

16 Sposrod pozycji wydanych niedawno zob. np. M. Czerminskie] Autobiograficzny trojkat
(swiadectwo, wyznanie i wyzwanie) (Krakow 2000) i Ph. Lejeune’a Wariacje na temat pewne-
go paktu. O autobiografii (Red. R. Lubas-Bartoszynska. Przet. W. Grajewski, S.Jaworski,
A. Labuda [iin.]. Krakow 2001).

7°S. Jaworski, Mit autobiograficzny w poezji Emila Zegadlowicza. W zb.: Szkice o twor-
czoSci Emila Zegadlowicza.

18 Autor monografii bez watpienia zdaje sobie sprawe z kontrowersyjnosci zastosowanych przez
siebie rozstrzygnig¢, czego dowodzi zarowno Wstep, jak i (dos¢ rzadko) rozsiane w pracy uwagi,
ujmujace tg strategi¢ w nawias, np.: ,,Oczywiscie, identyfikacja taka [tj. tytutowej Dziewczyny z Marig
Koszyc-Szotajska] nie jest konieczna; co wigcej, nie bytaby mozliwa dla czytelnika poematu nie-
swiadomego tajnikow biografii pisarza” (s. 467). Zastrzezenie to sprawia, ze tym pilniejsza staje si¢
potrzeba odpowiedzi na pytanie o wartos¢ biografizmu, ktorej to kwestii Wojcik nie rozwaza.
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ra Zmor — spostrzezen dotyczacych zawartosci ksiggozbioru Zegadlowicza (na czym sku-
pia si¢ polemika Wojcika z Kornelem Szymanowskim, zob. s. 348-349), mozna jednak
zada¢ pytanie, czy ustalenia takie doréwnuja swoja waga rozmiarom rozprawy, stawiaja-
cej sobie za cel zbadanie ,,zycia i tworczosci” artysty. W ich kontek$cie monografia Woj-
cika okazuje si¢ raczej cennym przyczynkiem do dalszych badan niz ksiazka przynoszaca
odpowiedz na pytanie: Geniusz czy potega reklamy?

Majac zapewne w pamigci dos¢ plotkarski charakter istniejacych opracowan o zyciu
Zegadtowicza, autor monografii nast¢pujaco uzasadnia konieczno$¢ zajmowania si¢ bar-
dziej intymnymi szczegotami biograficznymi: ,,Zwiazek Zegadtowicza z Maria Koszyc-Szo-
lajska okazal si¢ trwaty. Jego dzieje mozna by byto pomina¢, gdyby nie fakt, ze mial on
réwniez konsekwencje natury artystycznej: wspolne (a przynajmniej domniemanie wspol-
ne) dzieta oraz trudny do rozgraniczenia udziat partnerki pisarza w jego koncepcjach literac-
kich” (s. 437).

,,Plotkarska opinia o perypetiach erotycznych pisarza”'® byta w Dwudziestoleciu pu-
bliczna wlasnos$cia, o czym Wojcik nie wspomina, a przeciez — jesli konsekwentnie si¢
mysli w kategoriach biografizmu — i ten czynnik zewngtrzny mogt oddziatywac na ksztatt
utworow. Istotniejsze jednak dla wartosci monografii jest to, ze broniac w ten sposob bio-
grafizmu jako metody docierania do zrodet tekstow i jako wskazowki dla badacza, Wojcik
nie probuje owych zrodet biograficznych wyzyskac dla interpretacji; nie rozwaza wspo-
mnianych przez siebie artystycznych konsekwencji kolei zyciowych Zegadlowicza. Nato-
miast w innym miejscu (gdy mowa jest o Zmorach) stawia teze, z ktdra tatwiej si¢ zgo-
dzi¢: ,,Aczkolwiek w recepcji dzieta ten wlasnie aspekt (dociekanie wiarygodnosci realiow
Swiata przedstawionego) bedzie wyznaczal jedna z zasadniczych linii interpretowania sensu
Zmor, przyznaé trzeba, ze dla artystycznej wymowy dzieta nie jest to istotne, na ile powie-
sciowe zwierciadto wiernie odbito wadowicki $wiat i jego mieszkancow” (s. 345). Mimo
tej deklaracji sam badacz najczeéciej probuje opisu dziet Zegadtowicza w takich wtasnie,
w istocie kontrowersyjnych, kategoriach, niwelujacych rozwazania o estetycznym aspek-
cie spuscizny tworcy Wrzosow. Na niektore artystyczne konsekwencje strategii autobio-
graficznej Zegadlowicza wskazuje trafnie Wojcik np. woéwczas, gdy pisze o ,,innym” au-
tobiografizmie Zmor i Godziny przed jutrzniq (s. 344), analiz swoich nie probuje jednak
w oparciu o t¢ kategori¢ rozbudowacé.

W $wietle obficie przytaczanych przez Wojcika recenzji utworéw Zegadlowicza kwestia
ciekawsza niz tropienie zgodnosci i rozbieznosci migdzy kolejami zycia pisarza a ich lite-
racka transpozycja byloby przesledzenie loséw oraz rzeczywistych osiagni¢¢ badawczego
paradygmatu biografizmu, w Dwudziestoleciu noszacego jeszcze wyrazne pigtno teorii
Taine’owskich, w nowszych opracowaniach (zob. wskazywany wczesniej szkic Jawor-
skiego) wspartego poglebiona refleksja teoretyczna. Odpowiedz na pytanie o ,,warunki
i ograniczenia” biografistycznego podejécia do tworczosci na materiale dziel Zegadtowi-
cza moglaby znaczaco wzbogacic istniejace ustalenia. Niepostawienie tej kwestii sprawia
bowiem, ze w fakcie, iz ksiazki artysty nudzacego si¢ za mtodu (jak donosit w liscie) na
wyktadach profesora Stanistawa Tarnowskiego wielokrotnie padaty ofiara podejscia tak
zniechgcajacego ich autora, mozna dopatrywac si¢ szczegodlnej ztosliwosci losu.

Katarzyna Szewczyk-Haake

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza —

Adam Mickiewicz University, Poznan)
Abstract

The review discusses Mirostaw Wojcik’s book. Using unknown to a wider public materials
collected in Zegadtowicz’s archive in Gorzen Gorny, Wojcik gives a thorough and detailed portrait

Y 1. Skwarek, Autobiograficzne powiesci Zegadlowicza. W zb.: Studia o Zegadlowiczu. Red.
J. Paszek. Katowice 1982, s. 78.
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of Zegadlowicz. The perspective Wojcik adopts when he concentrates more on Zegadlowicz’s
biography than on his literary achievements raises the timely and discussed many times issue of
justification of biography in literary creativity research.
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