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�potem przez kilka lat ¿adnej powie�ci nie pisa³em, dopóki nie zdo³a³em otrz¹sn¹æ siê
z przemo¿nego wp³ywu, jaki Dostojewski na mnie wywiera³ � wywieraæ nie potrzebowa³,
bo a¿ nadto z jego duszy tkwi³o we mnie samym� 4.

Anna Sobieska
(Instytut Badañ Literackich PAN � Institute
of Literary Research of the Polish Academy
of Sciences, Warsaw)

A b s t r a c t
The review discusses a monograph (which is a PhD thesis defended at the Institute of Polish

Culture, Polish Faculty, Warsaw University) by Andriej Moskwin devoted to the lot of Stanis³aw
Przybyszewski�s literary creativity in Russia around the turn of 19th and 20th c. (1894�1917). The
book is valued as a reliable and highly interesting study as far as the material is concerned, it exhaus-
tively analyses all Russian translations of Przybyszewski�s works, their reviews, theatre performances,
and screen adaptations. Reproached in the review are the aspect of literary kinship to which little
attention is paid, leaving the puzzles of reception history referring to e.g. the attitude of most eminent
symbolists to the Polish writer unsettled, and the absence of the analysis of Russian inspirations in
Przybyszewski�s literary creativity.

4 S. P r z y b y s z e w s k i, Moi wspó³cze�ni. Cz. 1: W�ród obcych. Warszawa 1926, s. 269�
270.

M i r o s ³ a w  W ó j c i k, PAN NA GORZENIU. ¯YCIE I TWÓRCZO�Æ EMILA
ZEGAD£OWICZA. (Recenzenci: Tadeusz K³ak, Stanis³aw Stabro). Kielce 2005. Wy-
dawnictwo Akademii �wiêtokrzyskiej, ss. 564 + 12 wklejek ilustr.

Archiwum Zegad³owicza

Ksi¹¿ka Miros³awa Wójcika to owoc wieloletniej pracy autora nad archiwizowaniem
materia³ów, jakie zachowa³y siê po Emilu Zegad³owiczu w jego domu w Gorzeniu Gór-
nym (gdzie obecnie mie�ci siê muzeum biograficzne). Fakt ten zdecydowa³ o charakterze
opracowania, imponuj¹cego mnogo�ci¹ przytaczanych �wiadectw i szczegó³owo�ci¹ da-
nych o ¿yciu artysty. Wójcik skupi³ siê na mo¿liwie drobiazgowym udostêpnieniu gorzeñ-
skich zbiorów (które sam skatalogowa³) oraz poinformowaniu o ich zawarto�ci szerszego
grona zainteresowanych. Ksi¹¿ka ma ponadto � na co wskazuje jej podtytu³ i s³owa u¿yte
we Wstêpie � aspiracje literaturoznawcze. Monografia ta jest w zamy�le autora nie tylko
�opowie�ci¹ biograficzn¹� (tego rodzaju opracowania ju¿ istniej¹ 1, a na ich tle ksi¹¿ka
Wójcika prezentuje siê zdecydowanie najrzetelniej, co przypisaæ nale¿y zarówno nieogra-
niczonym w³a�ciwie mo¿liwo�ciom badacza w zakresie siêgania do materia³ów archiwal-
nych, jak i naukowemu charakterowi omawianego tekstu), ale i rozpraw¹ nad ca³o�ci¹ spu-
�cizny Pana na Gorzeniu, do tej pory ujmowanej oddzielnie w aspekcie dokonañ prozator-
skich 2 i dramatycznych 3.

Archiwum Zegad³owicza stanowi rzadki w polskiej rzeczywisto�ci przypadek niemal
kompletnie zachowanego zbioru dokumentów dotycz¹cych ¿ycia i twórczo�ci jakiego�
pisarza. Dziêki ich udostêpnieniu historycy zajmuj¹cy siê Dwudziestoleciem miêdzywo-

1 Zob. E. K o z i k o w s k i, Portret Zegad³owicza bez ramy. Opowie�æ biograficzna na tle
wspomnieñ osobistych. Warszawa 1966. � K. K o l i ñ s k a: Emil i Maryla, Warszawa 1984; Zega-
d³owicz. Podwójny ¿ywot Srebrempisanego. Warszawa 1999.

2 Zob. K. S z y m a n o w s k i, Narcyz. Rzecz o Zegad³owiczu-powie�ciopisarzu. Kraków
1986.

3 Zob. W. S t u d e n c k i, Twórczo�æ dramatyczna Emila Zegad³owicza. Wroc³aw 1962.
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jennym zyskuj¹ wiele materia³ów do badañ po�wiêconych tak ró¿nym zagadnieniom, jak
rynek periodyków literackich w tym okresie, dzieje cenzury literackiej, historia teatru w Dru-
giej Rzeczypospolitej (korespondencja Zegad³owicza ze Stanis³aw¹ Wysock¹), wspó³pra-
ca autora i ilustratora dzie³a (informacje zwi¹zane ze wspó³prac¹ poety z Jêdrzejem Wow-
r¹ i Stefanem ¯echowskim), rozwój radiofonii w Polsce (notatki Zegad³owicza, zatrud-
nionego w latach 1934�1936 jako kontroler audycji radiowych), historia typografii
(dokumenty dotycz¹ce wspó³pracy pisarza z poznañskim typografem Janem Kuglinem)
i wiele innych. Poszerza siê tak¿e znacznie obszar znajomo�ci realiów socjologicznych
Dwudziestolecia, w tym trudna i wa¿na kwestia istnienia w spo³eczeñstwie postaw anty-
semickich, a tak¿e spory stronnictw politycznych i stopniowa radykalizacja ich pogl¹dów.

Osoba Zegad³owicza, barwnej postaci �rodowiska literackiego w miêdzywojennej
Polsce, ju¿ za ¿ycia poety stawa³a siê obiektem bardzo ró¿nych ocen. Jak zwraca uwagê
monografista (m.in. na s. 484), autor Wrzosów w czasie swej najwiêkszej aktywno�ci lite-
rackiej bywa³ �anektowany� przez rozmaite stronnictwa polityczne: przypisywano mu (nie-
s³usznie) �wiatopogl¹d katolicki, to znów polemicznie b¹d� apologicznie, zawsze jednak
wyolbrzymiaj¹c skalê zjawiska, traktowano jego sympatie lewicowe. Po wojnie za�, zafa³-
szowuj¹c wymowê czê�ci utworów Zegad³owicza (a nawet zmieniaj¹c ich redakcyjny
kszta³t 4), widziano w nim pisarza postêpowego i (tym razem nie ca³kiem wbrew faktom)
piewcê ZSRR. Przedstawienie wielu dokumentów z ¿ycia poety daje szansê ujrzenia je-
go sylwetki bez takiej czy innej na³o¿onej na ni¹ maski. Co równie¿ warte podkre�lenia,
Wójcik nie z³ama³ siê wobec pokusy nadmiernego eksploatowania mi³osnych i erotycz-
nych perypetii pisarza i o jego ¿yciu prywatnym wypowiada siê w sposób do�æ pow�ci¹-
gliwy.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e dziêki takiemu � wolnemu od tendencji plotkarskich �
opracowaniu, dokumentuj¹cemu rzetelnie pozaliterackie dzia³ania autora Zmór (w tym
tak¿e jego próby kszta³towania odbioru utworów) uda siê rozstrzygn¹æ problem niegdy�
postawiony przez autora recenzji zatytu³owanej Geniusz czy potêga reklamy? w odniesie-
niu do spu�cizny Zegad³owicza. Takiego rozstrzygniêcia jednak Wójcik nie dokonuje, uni-
kaj¹c w³a�ciwie samego pytania. Nie jest mo¿liwa odpowied� na nie bez podjêcia próby
analizy omawianej twórczo�ci, a w tym zakresie ksi¹¿ka Pan na Gorzeniu okazuje siê
wyra�nie s³absza ni¿ w dziedzinie archiwistyki i socjologii literatury.

W perspektywie twórczo�ci

Aspiracje monografii lepiej ni¿ jej podtytu³ oddaje zdanie pochodz¹ce z fragmentu
ksi¹¿ki po�wiêconego powstawaniu Motorów i zachowanych dokumentów z tego okresu
¿ycia pisarza, dotycz¹ce gorzeñskiego zbioru: �W historii literatury polskiej jest to jeden
z nadzwyczaj rzadkich zespo³ów archiwalnych, bêd¹cych kronik¹ powstaj¹cego dzie³a li-
terackiego � rejestruj¹cych szczegó³owo najró¿niejsze aspekty tego procesu: koncepcyj-
ny, edytorski, prawny, towarzyski i obyczajowy� (s. 388).

Nie tylko Motory, ale ca³a w zasadzie spu�cizna Zegad³owicza konsekwentnie ukazy-
wana jest przez monografistê dziêki prezentowaniu okoliczno�ci rodzenia siê dzie³. G³ów-
ny walor takiego sposobu ujêcia tematu, jakim jest w efekcie przekonuj¹cy i ciekawy
obraz realiów Dwudziestolecia, wskazywa³am wcze�niej. Je�li jednak za przedmiot zain-
teresowania badawczego obieramy utwór literacki, jego wyczerpuj¹cy opis nie powinien
sprowadzaæ siê do relacji o historii powstania dzie³a i jego miejsca w ¿yciu towarzyskim
i artystycznym epoki, choæby najrzetelniej sporz¹dzonej. Wójcika najbardziej zajmuj¹ te
akurat zagadnienia dotycz¹ce utworu, które s¹ wobec niego zewnêtrzne: wspó³praca z wy-
dawcami, zobowi¹zania finansowe, recepcja, a w przypadku dramatów � ich dzieje sce-

4 Zob. uwagi W ó j c i k a  o powojennym (1954) wydaniu dramatu Domek z kart w redakcji
A. Wa¿yka (s. 461�464).
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niczne. W efekcie zapowied� ze Wstêpu trudno uznaæ za spe³nion¹: �praca niniejsza jest
prób¹ ocalenia indywidualno�ci cz³owieka i twórcy poprzez u k a z a n i e  d y n a-
m i c z n e g o  z w i ¹ z k u  ³ ¹ c z ¹ c e g o  p a r t y k u l a r n e  o k o l i c z n o � c i  e g z y-
s t e n c j a l n e  t w ó r c y  z e  s f e r ¹  u n i w e r s a l n y c h  w a r t o � c i  e s t e t y c z-
n y c h  konstytuowanych przez wyabstrahowane z dos³owno�ci swego czasu dzie³o arty-
styczne� (s. 7; podkre�l. K. Sz.-H.).

Dokonane przez autora monografii streszczenia utworów Zegad³owicza s¹ z regu³y
trafne, a w przypadku tekstów niepublikowanych � szczególnie cenne i na szczê�cie wy-
czerpuj¹ce (choæ zdarza siê te¿, ¿e Wójcik wspomina tylko o istnieniu jakiego� korpusu
dzie³, nie próbuj¹c go wcale scharakteryzowaæ, jak wtedy, gdy pisze o �powsta³ych w tym
czasie [tj. w latach 1923�1925] [licznych wierszach, które] nigdy nie ukaza³y siê w dru-
ku�, s. 144). Trzeba jednak stwierdziæ, ¿e zawarte w monografii komentarze Wójcika do
utworów Zegad³owicza, zredagowane zazwyczaj w formie nieledwie encyklopedycznej
notatki, nie stanowi¹ prób ich interpretacji. Streszczenia dzie³ poetyckich i dramatycznych
przy tym s¹ niemal bez wyj¹tku pozbawione cytatów. W obliczu mnogo�ci obszernych
przytoczeñ dokumentów z Zegad³owiczowskiego archiwum to strategia niezrozumia³a.
Wiêkszo�æ lirycznych i dramatycznych tekstów pisarza jest przecie¿ s³abo znana, gdy¿
nigdy nie doczeka³a siê wznowieñ. W przypadku licznych utworów poetyckich, np. po-
chodz¹cych z tomów Przyjd� królestwo Twoje czy Kantyczka rosista, kiedy czytelnik mo-
nografii ma doprawdy niewielkie szanse siêgn¹æ do pierwodruku (a tym samym zweryfi-
kowaæ tezy autora monografii czy po prostu podj¹æ próbê samodzielnej analizy), argument
dodatkowego rozrostu objêto�ci ksi¹¿ki, którym zaowocowa³oby cytowanie dzie³, jest nie-
wystarczaj¹cy. Dojmuj¹cy niedostatek interpretacji tekstów Zegad³owicza przy jednocze-
snej obfito�ci informacji o okoliczno�ciach towarzysz¹cych ich powstawaniu sprawia, ¿e
trudno uwa¿aæ ksi¹¿kê Wójcika za monografiê twórczo�ci, je�li tê ostatni¹ rozumieæ nie
w kategoriach socjologicznych, ale definiowaæ w kategoriach estetycznych.

Konsekwencj¹ niezajmowania siê przez badacza dzie³ami Zegad³owicza jest nie-
omal ca³kowity brak warto�ciowania jego dorobku. Autor monografii wypowiada wpraw-
dzie krytyczne s¹dy o literackich walorach niepublikowanej powie�ci Zegad³owicza Progi
(s. 434�436), s¹dy takie jednak dotycz¹ znikomej czê�ci spu�cizny pisarza 5. W zasadzie
warto�ci (niedostatki) utworów, wynikaj¹ce z ich istnienia jako przedmiotów estetycz-
nych, a mo¿liwe do zbadania narzêdziami analizy filologicznej, nie zosta³y wskazane.
Pow�ci¹gliwo�æ w zakresie oceniania komentowanych dzie³ bywa zalet¹ historyka lite-
ratury. Kiedy wszak¿e powstaje opracowanie zjawiska tak kontrowersyjnego jak twór-
czo�æ Zegad³owicza, próby okre�lenia walorów materia³u literackiego zasadnie by³oby
oczekiwaæ. Inaczej bowiem, jak ma to miejsce w przypadku komentowanej monografii,
imponuj¹cej mnogo�ci¹ przytaczanych archiwaliów (fragmentów recenzji, dzienników,
listów, dokumentów urzêdowych, autografów tekstów i mnóstwa innych), odczuæ mo¿-
na pewien dyskomfort, polegaj¹cy na niewspó³mierno�ci bogactwa zgromadzonych ma-
teria³ów biograficznych i dzie³a autora, który, choæ niezwykle p³odny, nie by³ jednak
wybitny. To przecie¿ nie szczególnym walorom literackim jego twórczo�ci przypisaæ
nale¿y konieczno�æ tak dok³adnej, jak zosta³o to przez Wójcika zaproponowane, analizy

5 Opinia krytyczna o stylu Progów nie wynika zreszt¹ z analizy utworu, ale z uwypuklenia
�ród³a koncepcji powie�ci, jakim by³y dla Zegad³owicza listy M. Koszyc-Szo³ajskiej:

�Mówi¹c o manierycznej egzaltacji deprecjonuj¹cej warto�æ artystyczn¹ Progów [...], pamiêtaæ
musimy o tym, ¿e przedmiotem tej uwagi s¹ listy odpowiednio spreparowane, pozbawione tych frag-
mentów, które nawet Zegad³owicz musia³ uznaæ za niestosowne. [...]

Pisarz musia³ zdawaæ sobie sprawê z dyskwalifikuj¹cej warto�æ artystyczn¹ jego powie�ci ma-
nierycznej egzaltacji wyznañ, która znaczy wszystkie listy [...] seri¹ eksklamacji, powtórzeñ leksy-
kalnych i apostroficznych zaklêæ. Ironiczna uwaga, jak¹ opatrzy³ gotowe ju¿ dzie³o, zdaje siê uwzglêd-
niaæ przewidywane zarzuty krytyki� (s. 435�436).
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zawarto�ci gorzeñskiego archiwum. Z proporcji, jakie rysuj¹ siê w monografii miêdzy
materia³ami archiwistycznymi a komentarzem dotycz¹cym samego tekstu (nie za� dzie-
jów jego powstawania), przyznaj¹cych g³ówn¹ rolê tym pierwszym, mo¿na wszak¿e wy-
snuæ wniosek, ¿e twórczo�æ Zegad³owicza jest zbyt dobrze znana albo zbyt s³aba, by j¹
dok³adniej analizowaæ. A to z kolei okazuje siê nieprawd¹: spu�cizna pisarza, choæ sty-
listycznie nierówna i grzesz¹ca grandilokwencj¹, stanowi z pewno�ci¹ niedowarto�cio-
wany badawczo, choæ cenny, element ca³o�ci literackiego obrazu Dwudziestolecia miê-
dzywojennego.

Nie sposób bowiem zgodziæ siê z autorem monografii, kiedy pisze o �wcale zadowa-
laj¹cym stanie obecno�ci pisarza w historii literatury Dwudziestolecia [...]� (s. 8). Mimo
¿e o kilku opracowaniach dotycz¹cych twórczo�ci Zegad³owicza w swojej ksi¹¿ce Wójcik
w ogóle nie wspomina 6, to nawet bior¹c pod uwagê pozycje przez niego pominiête, trudno
traktowaæ ca³o�æ stanu badañ po�wiêconych autorowi Zmór jako wyczerpuj¹c¹. Szans¹ na
zmianê tego faktu by³o przygotowanie studium czerpi¹cego z nie znanych dot¹d dokumen-
tów z gorzeñskiego archiwum. Zasadniczo jednak na temat dzie³ Zegad³owicza powtarza
Wójcik do�æ powszechnie akceptowane tezy natury ogólnej (o franciszkanizmie wierszy
z okresu wspó³pracy z Czartakiem, o szczególnej randze przyrody w �wiecie przedstawio-
nym tej twórczo�ci), a komentuj¹c te dzie³a, stosunkowo rzadko siêga do literatury przed-
miotu. W tej mierze badacz czyni wyj¹tek dla nieco ju¿ przestarza³ej monografii dra-
maturgii Zegad³owicza autorstwa W³adys³awa Studenckiego (zob. rozdzia³ Dramaty), na
któr¹ czêsto siê powo³uje. Monografista nie wykorzystuje jednak nadarzaj¹cej siê okazji
do polemiki z niektórymi tezami Studenckiego, traktuj¹c jego opinie jako miarodajne.

Wart¹ podkre�lenia zas³ug¹ Wójcika jest wszelako przeciwstawianie siê uproszczo-
nym, jednostronnym ocenom krytyki Dwudziestolecia, bezpodstawnie upatruj¹cej w Ze-
gad³owiczu � do pewnego momentu przynajmniej, tj. do opublikowania w 1931 r. Listu
pasterskiego polemicznego wobec klerykalizacji ¿ycia publicznego � pisarza katolickie-
go. Monografista s³usznie wskazuje, ¿e w¹tki antyko�cielne pojawiaj¹ siê ju¿ w tomach
poezji Zegad³owicza z pierwszej po³owy lat dwudziestych (s. 151), choæ, niestety, dowo-
dów konkretnych nie przytacza, a ostatecznym �wiadectwem w tej sprawie czyni frag-
ment dziennika pisarza (s. 251), ponownie przyznaj¹c prymat czynnikom pozatekstowym
nad literackimi. Okoliczno�æ ta sprawia, ¿e zdanie: �Gdyby�my w systematyzowaniu wie-
dzy o losach Emila Zegad³owicza przyznali pierwszeñstwo epizodom biograficznym nad
dokumentuj¹cymi kszta³towanie siê osobowo�ci twórcy dzie³ami artystycznymi [...]�
(s. 426), wydaje siê nie tyle dopuszczaæ pewn¹ mo¿liwo�æ na prawach eksperymentu, ile
raczej opisywaæ istniej¹cy w ksi¹¿ce stan rzeczy.

Dobrym punktem wyj�cia dla zaprezentowania w³asnej opinii w sprawie warto�ci dzie³
Zegad³owicza by³by komentarz do której� z przytaczanych w monografii polemik wywo-
³anych przez krytyków, a tocz¹cych siê wokó³ twórczo�ci autora Motorów. Pasjonuj¹ce,
bo dowodz¹ce skrajnej polaryzacji stanowisk, spory stanowi³yby w dodatku wdziêczny
materia³ do (bli¿szej chyba Wójcikowi) próby nakre�lenia obrazu krytyki literackiej w Dwu-
dziestoleciu oraz dokonania analizy socjologiczno-politycznych uwarunkowañ rozbie¿-
nych opinii (w ksi¹¿ce znale�æ mo¿na fragmenty zbli¿aj¹ce siê do takiego ujmowania
owych problemów np. w czê�ci dotycz¹cej powie�ci Godzina przed jutrzni¹, s. 240�241).
Pojawiaj¹ce siê za po�rednictwem s³ów krytyków pytanie o rzeczywist¹ warto�æ utworów

6 Wójcik nie odnotowuje istnienia ani trafnej interpretacyjnie wypowiedzi S. K a s z t e l o-
w i c z a  Emil Zegad³owicz (W: Tragicy doby bez kszta³tu. O wspó³czesnej twórczo�ci literackiej.
Ekspresjonizm. Cieszyn 1933, s. 129�141), ani celnej mikroanalizy J. S t u r a  (�Ballady� Emila
Zegad³owicza. W: Na prze³omie. O nowej i starej poezji. Lwów 1921, s. 205�210). Pierwsza z tych
publikacji akcentuje marginalizowany przez Wójcika wp³yw ekspresjonizmu na autora Zmór. Ba-
dacz nie wspomina równie¿ o zawieraj¹cym 13 szkiców tomie w ca³o�ci po�wiêconym twórczo�ci
Zegad³owicza � Szkice o twórczo�ci Emila Zegad³owicza. Red. Z. Andres. Rzeszów 1985.
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Zegad³owicza nie zostaje przez Wójcika rozstrzygniête, nie zosta³a podjêta nawet próba
takich rozstrzygniêæ. Aby dokonaæ warto�ciowania, trzeba bowiem wyj�æ poza ustalenia
biograficzne (o warto�ci dzie³a niewiele mówi¹ce) i dokonaæ analizy i interpretacji, które
musz¹ samodzielny akt warto�ciowania poprzedzaæ � a na tych monografii zbywa. Wójcik
nie ocenia równie¿ przytaczanych s¹dów krytycznych (choæ niekiedy t³umaczy tak¹ czy
inn¹ opiniê krytyka pozamerytorycznymi wzglêdami), co prowadzi czasem do sytuacji
k³opotliwych. Kiedy bowiem, jak w przypadku Zegad³owiczowskiego przek³adu Fausta,
padaj¹ skrajnie rozbie¿ne opinie, trudno nie zwróciæ uwagi na fakt, ¿e te negatywne wypo-
wiedzieli m.in. znawcy tej rangi co Karol Irzykowski i Tadeusz Boy-¯eleñski, zachwytem
natomiast dzielili siê pisarze dzi� wprawdzie rozpoznawalni, ale raczej nie traktowani jako
wielkie autorytety, jak np. Witold Hulewicz czy Kornel Makuszyñski (s. 203�205). To, ¿e
owej okoliczno�ci badacz nie dostrzeg³, ka¿e domniemywaæ, i¿ sk³onny jest sympatyzo-
waæ z orêdownikami bohatera ksi¹¿ki. W hipotezie tej utwierdza fakt, ¿e � wspominaj¹c
o opracowaniu Hulewicza dotycz¹cym wszystkich powsta³ych do 1926 r. polskich t³uma-
czeñ Fausta � Wójcik nie odnotowa³ istnienia wspó³czesnego studium z tego zakresu, w któ-
rym znale�æ mo¿na dok³adn¹ analizê przek³adu Zegad³owicza, zdecydowanie mniej entu-
zjastyczn¹ od Hulewiczowskiej 7.

Tymczasem przynajmniej czê�æ przytaczanych przez badacza szczegó³ów da³oby siê
owocnie wyzyskaæ przy interpretacji dzie³. W�ród szeregu tego rodzaju zagadnieñ warto
wymieniæ choæ kilka. Kiedy Wójcik pisze o ¿ywych kontaktach Zegad³owicza z czeskim
poet¹ Otokarem Bøezin¹, trudno nie wspomnieæ, ¿e twórca ów by³ jednym z artystów ma-
j¹cych wp³yw na ukszta³towanie siê europejskiego ekspresjonizmu, przywo³ywanym przez
belgijskich ekspresjonistów w ich pi�mie �De Goedendag� 8, co w kontek�cie ekspresjoni-
stycznych pierwiastków objawiaj¹cych siê w dzie³ach autora Motorów wydaje siê nie-
przypadkowe. Informacje dotycz¹ce Zegad³owiczowskiego przek³adu Fausta warto by wy-
korzystaæ w refleksji nad w¹tkami faustowskimi, wystêpuj¹cymi w oryginalnej twórczo�ci
poetyckiej i dramatycznej autora Ballady o córce doktora wszechnauk lekarskich Walpurgii
z apostrofami do jej matki. Materia³y, jakimi dysponuje gorzeñskie archiwum, mog³yby z pew-
no�ci¹ s³u¿yæ pomoc¹ w odkrywaniu zaniedbanej badawczo translatorskiej dzia³alno�ci Ze-
gad³owicza (przek³ady poezji rumuñskiej), która � jak wskazuj¹ na to artystyczne biografie
innych pisarzy-t³umaczy � rzadko pozostaje bez echa dla twórczo�ci w³asnej. Lektura listów
prywatnych autora Zmór pozwoli³aby mo¿e oceniæ, na ile zauwa¿ona przez badaczy jego
dzie³ szczególna maniera interpunkcyjna 9 by³a efektem �wiadomego traktowania inter-
punkcji jako narzêdzia ekspresji, na ile za� stanowi �wiadectwo cechuj¹cej Zegad³owicza
egzaltacji. Ciekawe zapiski z jego dziennika o filozofii Friedricha Nietzschego mog¹ byæ
argumentem na rzecz s³uszno�ci pomys³u �ledzenia w twórczo�ci pisarza w¹tków o tej
proweniencji, niew¹tpliwie istniej¹cych w niej ju¿ od czasów wspó³pracy ze �Zdrojem�.

W perspektywie interpretacji dzie³ autora Zmór zaproponowany przez monografistê
biografistyczny tryb ich czytania okazuje siê niewystarczaj¹cy, a nawet prowadzi do uprosz-
czeñ, mog¹cych obraz owych dzie³ deformowaæ. Najpowa¿niejszym bodaj uproszczeniem
jest ca³kowita marginalizacja wystêpowania w dorobku Zegad³owicza pierwiastków eks-
presjonizmu. Wójcik traktuje wspó³pracê autora Wrzosów z poznañskim �Zdrojem� jako
�epizod� ekspresjonistyczny (s. 113) i �przygodê� (s. 115), wskazuj¹c, ¿e ekspresjoni-
styczna formu³a tego pisma stanowi³a w opinii samego Zegad³owicza zagro¿enie dla jego

7 Zob. K. Æ w i k l a k, Polskie przek³ady �Fausta� J. W. Goethego. Studium porównawcze.
W zb.: Postacie i motywy faustyczne w literaturze polskiej. Red. H. Krukowska, J. £awski. T. 1.
Bia³ystok 1999.

8 Zob. P. H a d e r m a n n, J. We i s g e r b e r, Expressionism in Belgium and Holland. W zb.:
Expressionism as an International Literary Phenomenon.  Ed. U. We i s s t e i n. Budapest 1973, s. 229.

9 Zob. T. B u d r e w i c z, Maniera interpunkcyjna Zegad³owicza. W zb.: Szkice o twórczo�ci
Emila Zegad³owicza.
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oryginalnej twórczo�ci (s. 107). W konsekwencji � powstaj¹ce do 1921 r. Ballady ujmuje
monografista jako �wiadectwo �odchodzenia od manierycznych utworów spod znaku eks-
presjonizmu� (s. 144). Tymczasem przyjrzenie siê niektórym (wymienianym tak¿e przez
Wójcika) cechom dzie³ autora Zmór z okresu jego wspó³pracy z Czartakiem i powierz-
chowna choæby lektura deklaracji programowych tego ugrupowania pozwalaj¹ dostrzec
w owych dzie³ach wyra�n¹ ci¹g³o�æ miêdzy epok¹ �Zdroju� a pó�niejsz¹ poezj¹ pisarza.
Motyw uniwersalnego �cz³owieczeñstwa�, przewijaj¹cy siê przez ca³¹ w³a�ciwie twór-
czo�æ liryczn¹ Zegad³owicza (s. 119), da siê bez przeszkód wyprowadziæ z manifestów
zdrojowców 10. Postulowany przez Ponowê zwrot ku tradycji ludowej �wietnie korespon-
duje z programem i praktyk¹ artystyczn¹ znanego zdrojowcom ekspresjonizmu niemiec-
kiego. Antycywilizacyjne akcenty twórczo�ci Zegad³owicza maj¹ tyle¿ wspólnego z po-
gl¹dami czartakowców, co z ekspresjonistycznym antyurbanizmem. Postacie z wielu bal-
lad i z niektórych dramatów �Pana na Gorzeniu� �mia³o mog¹ byæ interpretowane jako
bohaterowie komunionistyczni 11. Szczególne napiêcie miêdzy jednostkowym, podmioto-
wym �ja� a perspektyw¹ uniwersalistyczn¹, typow¹ dla wielu utworów Zegad³owicza
(s. 13), to charakterystyczna cecha niema³ej liczby dzie³ ekspresjonistycznych, rozci¹gniê-
tych miêdzy postulatami uniwersalizmu i wyra¿enia �wiadomo�ci jednostki. Dlatego teza
Wójcika o �finale ekspresjonistycznej przygody poetyckiej [...]� (s. 115) Zegad³owicza,
przypadaj¹cym na r. 1921, jest stanowczo zbyt mocno postawiona.

Warunki i ograniczenia biografizmu

Wójcik jest zwolennikiem powi¹zania gatunku monografii z podej�ciem biografistycz-
nym. Autor ksi¹¿ki zdaje sobie sprawê z wszelkich ograniczeñ, jakie nak³ada na badacza
decyzja stworzenia monograficznego ujêcia twórczo�ci artysty, czego dowodzi Wstêp,
w którym Wójcik pisze m.in.: �P³yn¹ce wprost z uwarunkowañ definicyjnych gatunku kon-
sekwencje ujêæ syntetyzuj¹cych nie pozwalaj¹ na satysfakcjonuj¹ce pog³êbienie badanej
problematyki, uniemo¿liwiaj¹ uwzglêdnienie wszystkich najistotniejszych odniesieñ kultu-
rowych (historycznych, estetycznych, filozoficznych) dzie³a, ograniczaj¹ wreszcie koncep-
tualn¹ inwencjê badacza, zobowi¹zanego pogodziæ wymogi faktograficzno�ci rozprawy z jej
propozycjami interpretacyjnymi, integruj¹cymi ¿yciowe do�wiadczenia i estetyczne wybory
twórcy w ca³o�æ metodologicznie poprawn¹, a zarazem atrakcyjn¹ poznawczo� (s. 7).

Trudno do koñca zgodziæ siê z takim ujmowaniem problemu: monografia stawiaj¹ca
sobie za zadanie przybli¿enie odbiorcy zarówno ¿ycia, jak i twórczo�ci danego autora, nie
musi przecie¿ zubo¿aæ proponowanych interpretacji ani o wa¿ne konteksty kulturowe, ani
� tym bardziej � o poetologiczne analizy, jak ma to miejsce w ksi¹¿ce Wójcika. Do obrony
przyjêtej perspektywy biografistycznej, tym razem ju¿ w �wietle obranego przez siebie
tematu, Wójcik wysuwa jednak jeszcze inny argument: �Nierzadko kwestionowany kon-
cept paralelnego po³¹czenia biografii z twórczo�ci¹ w tym przypadku znajduje uzasadnie-
nie w wybitnie autobiograficznym charakterze pisarstwa Zegad³owicza� (s. 12).

Teza o autobiograficznym rysie dorobku autora Wrzosów, uzasadniaj¹ca odczytania bio-
graficzne, nie jest tez¹ now¹. Ju¿ w Dwudziestoleciu by³a szeroko wykorzystywana przez
krytykê, co ³atwo stwierdziæ na podstawie cytowanych przez Wójcika obszernych fragmen-
tów recenzji. Takie podej�cie do dzie³ Zegad³owicza jest w pewnej mierze uzasadnione: jego
utwory w istocie obejmuj¹ wiele elementów, które pozwalaj¹ na zawarcie �paktu autobio-
graficznego� 12, m.in. przedstawienie losów jednostki, akcentuj¹ce zw³aszcza historiê osobo-

10 Zob. np. A. B e d e r s k i, Czytelniku pobo¿ny. W zb.: Krzyk i ekstaza. Antologia polskiego
ekspresjonizmu. Wybór tekstów i wstêp J. R a t a j c z a k. Poznañ 1987, s. 68�69.

11 Zob. K. J a k o w s k a, Z dziejów ekspresjonizmu w Polsce. Wokó³ �Soli ziemi�. Wroc³aw
1977, s. 47 n.

12 Ph. L e j e u n e, Pakt autobiograficzny. Prze³. A. W. L a b u d a. �Teksty� 1975, nr 5.
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wo�ci i retrospektywn¹ wizjê przesz³o�ci, za których spraw¹ los osobowy przetwarza siê
w warto�æ 13. Tym samym zaprogramowane zostaje okre�lone nastawienie odbiorcy, przyj-
muj¹cego konwencjê odczytania autobiograficznego. Zarazem trzeba pamiêtaæ, ¿e Zegad³o-
wicz (st¹d teza o �potêdze reklamy�) kierowa³ uwagê odbiorcy na kontekst biograficzny,
kszta³tuj¹c w ten sposób oczekiwania czytelnicze 14, o czym badacz monografii nie wspomi-
na. A przecie¿ ju¿ sama pasja archiwistyczna autora Zmór, której najpierw zawdziêczamy
tak obfite zbiory gorzeñskiego muzeum, �wiadczy o pewnej mitomanii pisarza. W �wietle
osobowo�ci twórcy � nie tylko gromadzi³ on dokumenty rodzinne, korespondencjê, rachun-
ki i wszelkie prasowe notatki na swój temat, ale tak¿e za³o¿y³ w domu ksiêgê go�ci, przepe³-
nione ¿ywio³em autobiograficznym dzie³a mog³yby staæ siê materia³em do interpretacji psy-
choanalitycznej. Trop ten nie zostaje jednak podjêty (choæ Wójcik wspomina o Zegad³owi-
czowskich prze�wiadczeniach dotycz¹cych sublimacyjnej funkcji procesu twórczego, zob.
s. 377). Ta sama wszak¿e pasja archiwistyczna ka¿e my�leæ nieco bardziej krytycznie o szan-
sach perspektywy biografistycznej w podej�ciu do spu�cizny autora Wrzosów. Pisarz bo-
wiem nie tylko zbiera³ materia³y archiwalne, ale poddawa³ w³asn¹ biografiê rozlicznym
mistyfikacjom. I nie chodzi tu wy³¹cznie o �przek³amywanie� rzeczywistego �wiata Wa-
dowic w obrazie powie�ciowym (Wójcik do�æ szczegó³owo wylicza wszelkie nie�cis³o�ci
w tym zakresie), ale tak¿e o niektóre informacje zawarte przez artystê w listach 15.

W skrupulatnym przebadaniu Zegad³owiczowskiego archiwum kry³a siê szansa nie
tylko na ustalenie rzeczywistego zasiêgu relacji biografii i twórczo�ci pisarza (których to
ustaleñ Wójcik w znacznej mierze dokonuje), ale tak¿e na postawienie w zwi¹zku z uzy-
skanymi rezultatami tez natury teoretycznej, dotycz¹cych wci¹¿ ¿ywo dyskutowanych kwe-
stii autobiografizmu 16. W ten sposób materia³ autobiograficzny twórczo�ci �Pana na Go-
rzeniu� wyzyska³ Stanis³aw Jaworski w interesuj¹cym studium Mit autobiograficzny w po-
ezji Emila Zegad³owicza  17, którego to artyku³u Wójcik nie przywo³uje ani razu.
W komentowanej monografii skupienie badawcze na �biograficznym� biegunie prowadzi
w odmiennym ni¿ teoretycznoliteracki kierunku18. Polemiki autora monografii z poprzed-
nikami pisz¹cymi o twórczo�ci Zegad³owicza oraz sprostowania przezeñ dokonywane maj¹
charakter �ci�le faktograficzny. Nie kwestionuj¹c waloru, jaki stanowi dla historii literatu-
ry precyzyjne ustalenie dat pewnych wydarzeñ (czemu s³u¿¹ liczne uwagi krytyczne o opra-
cowaniu Edwarda Kozikowskiego Portret Zegad³owicza bez ramy, zob. np. s. 334), ani �
rzeczywi�cie istotnych w kontek�cie badania wp³ywów oddzia³uj¹cych na pisarstwo auto-

13 Zob. G. G u s d o r f, Warunki i ograniczenia autobiografii. Prze³. J. B a r c z y ñ s k i. �Pa-
miêtnik Literacki� 1979, z. 1.

14 Zob. K. K ³ o s i ñ s k i, Jak czytaæ �Motory�? W zb.: Szkice o twórczo�ci Emila Zegad³owi-
cza, s. 85�86.

15 W ó j c i k  przytacza (s. 332) obszerny fragment listu Zegad³owicza do ¿ony z r. 1932, w któ-
rym pisarz ubolewa nad kryzysem ma³¿eñstw swoich warszawskich znajomych. Zwa¿ywszy, ¿e jego
trwaj¹ca od 1924 r. przyja�ñ z aktork¹ S. Wysock¹ nie mia³a charakteru wy³¹cznie zawodowego,
tre�ciom zawartym w korespondencji artysty nie zawsze chyba warto bezkrytycznie dawaæ wiarê.

16 Spo�ród pozycji wydanych niedawno zob. np. M. C z e r m i ñ s k i e j  Autobiograficzny trójk¹t
(�wiadectwo, wyznanie i wyzwanie) (Kraków 2000) i  Ph. L e j e u n e � a  Wariacje na temat pewne-
go paktu. O autobiografii (Red. R. Lubas-Bartoszyñska. Prze³. W. G r a j e w s k i, S. J a w o r s k i,
A. L a b u d a  [i in.]. Kraków 2001).

17 S. J a w o r s k i, Mit autobiograficzny w poezji Emila Zegad³owicza. W zb.: Szkice o twór-
czo�ci Emila Zegad³owicza.

18 Autor monografii bez w¹tpienia zdaje sobie sprawê z kontrowersyjno�ci zastosowanych przez
siebie rozstrzygniêæ, czego dowodzi zarówno Wstêp, jak i (do�æ rzadko) rozsiane w pracy uwagi,
ujmuj¹ce tê strategiê w nawias, np.: �Oczywi�cie, identyfikacja taka [tj. tytu³owej Dziewczyny z Mari¹
Koszyc-Szo³ajsk¹] nie jest konieczna; co wiêcej, nie by³aby mo¿liwa dla czytelnika poematu nie-
�wiadomego tajników biografii pisarza� (s. 467). Zastrze¿enie to sprawia, ¿e tym pilniejsza staje siê
potrzeba odpowiedzi na pytanie o warto�æ biografizmu, której to kwestii Wójcik nie rozwa¿a.
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ra Zmór � spostrze¿eñ dotycz¹cych zawarto�ci ksiêgozbioru Zegad³owicza (na czym sku-
pia siê polemika Wójcika z Kornelem Szymanowskim, zob. s. 348�349), mo¿na jednak
zadaæ pytanie, czy ustalenia takie dorównuj¹ swoj¹ wag¹ rozmiarom rozprawy, stawiaj¹-
cej sobie za cel zbadanie �¿ycia i twórczo�ci� artysty. W ich kontek�cie monografia Wój-
cika okazuje siê raczej cennym przyczynkiem do dalszych badañ ni¿ ksi¹¿k¹ przynosz¹c¹
odpowied� na pytanie: Geniusz czy potêga reklamy?

Maj¹c zapewne w pamiêci do�æ plotkarski charakter istniej¹cych opracowañ o ¿yciu
Zegad³owicza, autor monografii nastêpuj¹co uzasadnia konieczno�æ zajmowania siê bar-
dziej intymnymi szczegó³ami biograficznymi: �Zwi¹zek Zegad³owicza z Mari¹ Koszyc-Szo-
³ajsk¹ okaza³ siê trwa³y. Jego dzieje mo¿na by by³o pomin¹æ, gdyby nie fakt, ¿e mia³ on
równie¿ konsekwencje natury artystycznej: wspólne (a przynajmniej domniemanie wspól-
ne) dzie³a oraz trudny do rozgraniczenia udzia³ partnerki pisarza w jego koncepcjach literac-
kich� (s. 437).

�Plotkarska opinia o perypetiach erotycznych pisarza� 19 by³a w Dwudziestoleciu pu-
bliczn¹ w³asno�ci¹, o czym Wójcik nie wspomina, a przecie¿ � je�li konsekwentnie siê
my�li w kategoriach biografizmu � i ten czynnik zewnêtrzny móg³ oddzia³ywaæ na kszta³t
utworów. Istotniejsze jednak dla warto�ci monografii jest to, ¿e broni¹c w ten sposób bio-
grafizmu jako metody docierania do �róde³ tekstów i jako wskazówki dla badacza, Wójcik
nie próbuje owych �róde³ biograficznych wyzyskaæ dla interpretacji; nie rozwa¿a wspo-
mnianych przez siebie artystycznych konsekwencji kolei ¿yciowych Zegad³owicza. Nato-
miast w innym miejscu (gdy mowa jest o Zmorach) stawia tezê, z któr¹ ³atwiej siê zgo-
dziæ: �Aczkolwiek w recepcji dzie³a ten w³a�nie aspekt (dociekanie wiarygodno�ci realiów
�wiata przedstawionego) bêdzie wyznacza³ jedn¹ z zasadniczych linii interpretowania sensu
Zmór, przyznaæ trzeba, ¿e dla artystycznej wymowy dzie³a nie jest to istotne, na ile powie-
�ciowe zwierciad³o wiernie odbi³o wadowicki �wiat i jego mieszkañców� (s. 345). Mimo
tej deklaracji sam badacz najczê�ciej próbuje opisu dzie³ Zegad³owicza w takich w³a�nie,
w istocie kontrowersyjnych, kategoriach, niweluj¹cych rozwa¿ania o estetycznym aspek-
cie spu�cizny twórcy Wrzosów. Na niektóre artystyczne konsekwencje strategii autobio-
graficznej Zegad³owicza wskazuje trafnie Wójcik np. wówczas, gdy pisze o �innym� au-
tobiografizmie Zmór i Godziny przed jutrzni¹ (s. 344), analiz swoich nie próbuje jednak
w oparciu o tê kategoriê rozbudowaæ.

W �wietle obficie przytaczanych przez Wójcika recenzji utworów Zegad³owicza kwesti¹
ciekawsz¹ ni¿ tropienie zgodno�ci i rozbie¿no�ci miêdzy kolejami ¿ycia pisarza a ich lite-
rack¹ transpozycj¹ by³oby prze�ledzenie losów oraz rzeczywistych osi¹gniêæ badawczego
paradygmatu biografizmu, w Dwudziestoleciu nosz¹cego jeszcze wyra�ne piêtno teorii
Taine�owskich, w nowszych opracowaniach (zob. wskazywany wcze�niej szkic Jawor-
skiego) wspartego pog³êbion¹ refleksj¹ teoretyczn¹. Odpowied� na pytanie o �warunki
i ograniczenia� biografistycznego podej�cia do twórczo�ci na materiale dzie³ Zegad³owi-
cza mog³aby znacz¹co wzbogaciæ istniej¹ce ustalenia. Niepostawienie tej kwestii sprawia
bowiem, ¿e w fakcie, i¿ ksi¹¿ki artysty nudz¹cego siê za m³odu (jak donosi³ w li�cie) na
wyk³adach profesora Stanis³awa Tarnowskiego wielokrotnie pada³y ofiar¹ podej�cia tak
zniechêcaj¹cego ich autora, mo¿na dopatrywaæ siê szczególnej z³o�liwo�ci losu.

Katarzyna Szewczyk-Haake
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza �
Adam Mickiewicz University, Poznañ)

A b s t r a c t
The review discusses Miros³aw Wójcik�s book. Using unknown to a wider public materials

collected in Zegad³owicz�s archive in Gorzeñ Górny, Wójcik gives a thorough and detailed portrait

19 I. S k w a r e k, Autobiograficzne powie�ci Zegad³owicza. W zb.: Studia o Zegad³owiczu. Red.
J. Paszek. Katowice 1982, s. 78.
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of Zegad³owicz. The perspective Wójcik adopts when he concentrates more on Zegad³owicz�s
biography than on his literary achievements raises the timely and discussed many times issue of
justification of biography in literary creativity research.

P e t e r  S t o c k w e l l, POETYKA KOGNITYWNA. WPROWADZENIE. Przek³ad
A n n a  S k u c i ñ s k a. Redakcja naukowa E l ¿ b i e t a  Ta b a k o w s k a. Kraków (2006).
(Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych �Universitas�), ss. 280.

Ksi¹¿ka Petera Stockwella jest prób¹ sformu³owania podstawowych problemów i po-
jêæ literaturoznawczych tak, aby pasowa³y one do wspó³czesnego i opozycyjnego wobec
dualizmu obrazu cz³owieka. Lapidarnie kwestiê ujmuj¹c, w zaproponowanym przez bada-
cza podej�ciu abstrakcyjne narzêdzia poetyki zostaj¹ wyprowadzone z ludzkiego funkcjo-
nowania w �wiecie. Lektura dzie³a sztuki literackiej wpisuje siê zatem w ca³okszta³t czyn-
no�ci poznawczych � kognitywnych � w³a�ciwych naszemu gatunkowi. Mo¿na chyba siê
domy�laæ, ¿e Stockwellowi bliska jest idea jedno�ci nauki. Dlatego te¿ badania kognityw-
ne po�wiêcone literaturze nie funkcjonuj¹ jako odseparowana od innych ga³êzi wiedzy
refleksja. Jak pisze autor: �Poetyka kognitywna zapewnia literaturoznawstwu oparcie w po-
staci filozoficznego stanowiska, które jest naukowe we wspó³czesnym rozumieniu tego
s³owa: szuka wyja�nienia naturalnych zjawisk (na przyk³ad czytania) zgodnego z najnow-
sz¹ wiedz¹, zawsze dopuszczaj¹c falsyfikacjê i lepsze rozwi¹zania. Unika pu³apki b³êdne-
go ko³a, wyprowadzaj¹c metody analityczne nie z czytania literatury, lecz z jêzykoznaw-
stwa i psychologii� (s. 85). Wstêpem do takiego falsyfikowalnego badania literatury jest
samo zdefiniowanie wyja�nianego przedmiotu. Nacisk zostaje po³o¿ony na �czytanie lite-
ratury�, jednak autor omija pu³apkê psychologizmu (tj. pomylenia subiektywnej konkrety-
zacji z autonomicznym dzie³em literackim). Od razu bowiem podaje, i¿ czytanie literatury
to dynamiczna ca³o�æ mieszcz¹ca w sobie tekst literacki oraz proces czytania. Ostatnia
z wymienionych instancji zak³ada istnienie czytelnika, który podchodzi do lektury z okre-
�lonym zasobem wiedzy oraz do�wiadczeñ. Z tej racji dzie³o zawsze funkcjonuje w ja-
kim� kontek�cie. Pojêcie to, jak podkre�la badacz, jest �kluczowe dla poetyki kognityw-
nej� (s. 3). Takie za³o¿enie wynika z tego, ¿e po pierwsze, ludzie to �uciele�nione� umys³y
(opozycja wobec Kartezjañskiego dualizmu), po drugie, czytanie literatury to konkretny,
daj¹cy siê uchwyciæ proces. Uwzglêdniaj¹c w swojej refleksji tekst, recepcjê, odbiorcê
oraz kontekst, poetyka kognitywna potrafi ca³o�ciowo uj¹æ trójk¹t: autor�tekst�czytelnik.
�Jako dziedzina zwi¹zana z lektur¹ tekstów literackich, maj¹ca wymiar zarówno psycho-
logiczny, jak i jêzykoznawczy, umo¿liwia dyskusjê nad interpretacj¹ � nad autorsk¹ wer-
sj¹ rzeczywisto�ci b¹d� nad odbiorem czytelniczym � oraz nad tym, jak interpretacja ujawnia
siê w tekstualno�ci� (s. 7�8). W ramach tak zaprojektowanych badañ budowany jest mo-
del lektury przebiegaj¹cej w rzeczywistym �wiecie, mieszcz¹cym w sobie uwarunkowa-
nia kulturowe, do�wiadczeniowe oraz tekstowe. Pisz¹c o ujêciu modelowym, spe³niaj¹-
cym kryteria naukowe, autor Poetyki kognitywnej zauwa¿a, ¿e dotychczas literaturoznaw-
stwo zbytnio skupia³o siê na interpretacjach niemodelowych, niezwyk³ych, gubi¹c tym
samym prawid³owo�ci rzeczywistego funkcjonowania literatury.

Po zarysowaniu cielesnego, ca³o�ciowego oraz falsyfikowalnego projektu poetyki
kognitywnej (rozdzia³: Wprowadzenie: cia³o, umys³ i literatura) autor przechodzi do ana-
lizy podstawowych tak¿e w odczytywaniu literatury kategorii poznawczych (rozdzia³ 2,
Figury i t³a). S¹ nimi f i g u r a  wraz z  t ³ e m. Badacz zauwa¿a, ¿e u¿ywane przez literatu-
roznawców pojêcia m.in.: udziwnienia, dominanty, literacko�ci, obrazowania czy pierw-
szoplanowo�ci opieraj¹ siê na tym zaczerpniêtym z psychologii postaci sposobie percepcji
zjawisk. Podobnie kreacjê bohatera, operowanie wyrazistym �rodkiem stylistycznym czy
k³adzenie nacisku na jaki� aspekt �wiata przedstawionego nale¿y interpretowaæ jako ruch
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