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OD LIPOWEJ KOLEBECZKI DO ,, KOLYSKI NA SREBRNYCH NOWIACH”
— UWAGI O JEZYKU KOLYSANKI

Wszystko moze by¢ kotysanka'.

Kotysanka jest gatunkiem, ktory pozornie nietrudno zidentyfikowac¢ i zdefinio-
wac. Potocznie mowi si¢ o niej jako o piosence stuzacej uspieniu dziecka, zawie-
rajacej charakterystyczne komponenty i motywy, fatwo uchwytne cechy struktury
oraz stylu. Przy glebszym spojrzeniu mozna dostrzec skomplikowanie zar6wno
genezy, jak tez formy kotysanki. Ewolucja gatunku splata si¢ tu z ewolucjg jezyka.
Jednym z czynnikdéw pozwalajacych wyodrebni¢ r6zne odmiany kotysanki jest
pojawienie si¢ w jej realizacjach elementow stylowych heterogenicznych wzgledem
pierwotnie potocznego stylu gatunku. To styl poetycki wszakze, nie potoczny, jest
stereotypowo kojarzony z kotysanka. Wsrdd jego cech typowych wymienia si¢
uniezwyklenie uzyskiwane przede wszystkim za pomocg animizacji, antropomor-
fizacji i dzigki wykorzystaniu warto$ci brzmieniowej stow. Okazuje si¢ jednak, ze
taka charakterystyka stylowa odpowiada w rzeczywistosci konkretnej odmianie
kotysanki — dziecigcej kolysance lirycznej, ktorej rozkwit przypada w Polsce na
pierwsza potowe XX wieku. Rozszerzenie pola badan na teksty ludowe i teksty
nietypowe, reprezentujace grupe okreslang tu mianem ,,kotysanek poetyckich”,
pozwala zauwazy¢ niezwykta réznorodnos¢ realizacji wzorca, takze, a moze zwlasz-
cza, w aspekcie stylistycznym. Wnioski ptyngce z analizy prowadza ku najbardzie;
pojemne;j definicji kotysanki, przytoczonej jako motto niniejszego tekstu.

Curriculum vitae

Historia kotysanki siega daleko wstecz, do poczatkéw zycia cztowieka i ist-
nienia ludzkosci. Zrodto piesni §piewanych nad kolebka wickszos¢ badaczy widzi
w folklorze, co wynika prawdopodobnie z przyjecia rozumienia gatunku jako
wzglednie ustabilizowanej formy, w ktorej mozna wskaza¢ state wyznaczniki,
charakteryzujacej si¢ uchwytnymi realizacjami (utrwalonymi, cho¢ niekoniecznie
zapisanymi). Pytanie o praforme kotysanki wydaje si¢ jednak prowadzi¢ giebie;j,
wprost ku codziennym, rzeczywistym sytuacjom. Powigzanie z zyciem pozwala
przyjac, ze jej pierwotna forma mogl by¢ prosty rytmiczny zaspiew o dowolne;,

' J. Cieslikowski, Wielka zabawa. Folklor dziecigcy, wyobraznia dziecka, wiersze dla
dzieci. Wroctaw 1967, s. 73.
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nieustalonej tresci (wyjasniany jako echo prakrzyku towarzyszgcego kotysaniu?),
genetycznie poprzedzony ruchem — kotysaniem kolebki, gestem chronigcym, cha-
rakteryzujacym si¢ rytmicznoscia, zmienng kadencja, spowolnieniem i wyciszaniem
w miar¢ usypiania dziecka®. Tego rodzaju kotysanke mozna roboczo nazwac po-
toczng. Nie jest to kotysanka ludowa, jesli epitet ,,Judowy” odnies¢ do zwigzku
z okreslonym typem kultury, jest ponadkulturowa, uniwersalna, nie zdeterminowa-
na przez czynniki socjalne, miejska, wiejska i dworska, prehistoryczna i wspoétcze-
sna, powszechna. Charakterystyczny jest tu prymat melodii i rytmu nad tekstem,
ktory wydaje si¢ (do pewnego momentu zycia dziecka) nieistotny. Blisko tej od-
miany gatunku sytuuje si¢ kotysanka ludowa, poczatkowo nie notowana (ale
utrwalona, bedaca juz wzglednie statym potagczeniem melodii i tekstu), a na-
stepnie zapisana, folklorystyczna, z ktorej to formy tworcy definicji muzycznych
oraz badacze literatury ludowej i dziecigcej wyprowadzaja liryczng kotysanke
dziecigca. Przyjecie tezy o zyciowej genezie, dobrze wkomponowujacej si¢ w Bach-
tinowskag perspektywe studiow genologicznych, ,,zaktadajacej fundamentalng
pochodnos¢ wszelkich konwencji dyskursywnych od wypowiedzi ustnej w jezyku
potocznym™?, i uzupetniajgcej ja uwagi Aleksandra Wilkonia, stanowigcej ostrze-
zenie przed uproszczeniami w mowieniu o rozwoju gatunkow literackich?, prowa-
dzi do wyznaczenia nast¢pujacego schematu rozwoju gatunku: kotysanka potocz-
na — kotysanka folklorystyczna — kotysanka artystyczna.

Sprawe genezy gatunku komplikuje fakt, ze kotysanka u poczatkow rozwoju
stanowita forme piosenki, stop stowa i $piewu. O ile jako gatunek potoczny i folk-
lorystyczny byla ,,bardziej muzyka”, a ,,mniej literaturg”, w odmianie literackiej
niekoniecznie wigzala si¢ ze $piewem. Przejscie na grunt literatury, z ktorym taczy-
lo si¢ oddzielenie tekstu od melodii, dato w efekcie znaczne zmiany w tresci i formie
kolysanek. Stowa uzyskaty w kotysankach literackich pierwszenstwo nad melodia.
Z drugiej strony, twoérczo$¢ ludowa inspirowata kompozytorow, co owocowato po-
wstawaniem kotysanek instrumentalnych oraz wokalno-instrumentalnych na gruncie
muzyki powaznej. Kotysanki muzyczna® i literacka stanowig zatem dwie rownolegle

2 Zob. K. Bilica, Nad kolyskq. O kolysance, kolysankach Niekrasowa i ,,Kolysance Jerio-
muszki” Musorgskiego. ,,Muzyka i Liryka” t. 2 (1989).

3 Cieslikowski, op. cit., s. 66.

4 T. Dobrzynska, Miedzystylowe pozyczki gatunkowe jako zZrédto odnowy poetyki w cza-
sach przetomow. W zb.: Polska genologia lingwistyczna. Red. D. Ostaszewska, R. Cudak. Warszawa
2008, s. 96.

5 Zob. na ten temat A. Wilkon, Spdjnosc i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu.
Krakéw 2002, s. 212-213: ,,Ewolucja gatunkow jest procesem bardzo ztozonym. Nie mozna jej
sprowadzi¢ do przemian w zakresie relacji: mowa potoczna (dialogiczna) — jezyk literatury. Miat
jednak racj¢ Bachtin mowiac o znaczeniu naturalnej mowy. Mozna tu przyjac, iz jest ona prymarng
odmiang jezyka zar6wno w aspekcie genetycznym, jak tez i synchronicznym, ale to wcale nie znaczy,
aby mozna bylo odnosi¢ do niej wprost wszystkie wtorne gatunki literackie. Juz w obrgbie samych
form méwionych wystepuja relacje pierwotne—wtorne. [...] Jesli nawet sprowadzimy odmiany oral-
ne do opozycji: mowa potoczna (prymarna, pierwotna) — mowa folkloru (sekundarna), to i tak szuka¢
bedziemy gatunkow [...] przede wszystkim w mowie folkloru. To gtdwnie do niej bedzie nawigzywat
jezyk literatury i jego teksty. Rysuje si¢ nam tutaj ciagg rozwojowy: gatunek potoczny — gatunek
folklorystyczny — gatunek literacki”.

¢ W muzyce kotysanke definiuje sie jako pie$n pierwotnie wystepujacg w kulturze ludowej,
$piewana nad kotyska, z reguty w takcie 6/8, o prostej melodii opartej na monotonnym rytmie w ba-
sie. Cechy charakterystyczne kotysanki, widoczne juz w §redniowiecznych utworach tego typu, to,
zgodnie z opisem W. M. Marchwicy. (Wlasciwosci muzyczne koled polskich XVI-XVIII w.
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rozwijajace si¢ galezie gatunku, niezalezne albo wchodzace ze soba w koneksje.
W kwestii wspotzaleznos$ci miedzy omawianymi odmianami kotysanki artystycznej
nie ma zgodnosci, przyjecie, za jedna z definicji muzycznych kotysanki’, stwierdze-
nia o genetycznej zalezno$ci kolysanki w liryce od kotysanki w muzyce powaznej
nie wydaje si¢ uzasadnione. Pojawiaja si¢ wypowiedzi badaczy wskazujace na
bardzo dawng genezg tak kotysanki artystycznej, faczacej literature i muzyke, jak
i kotysanki literackiej®. Kotysanki czy ,,kotyski” istnieja w liryce polskiej jako
teksty autonomiczne przed w. XIX, kiedy zaczeto spisywac utwory ludowe. Na
dalszym etapie rozwoju kotysanki artystyczne zaczety oddala¢ si¢ od wzorca, wcigz
nawigzywaty jednak, cho¢ w rozmaitym stopniu, do piosenek ludowych.
Ciekawym zjawiskiem jest powstanie duzej liczby tekstow, w ktorych tytutach
pojawia si¢ wzmianka genologiczna: ,,kolysanka”, co sugeruje taczno$¢ z omawia-
nym gatunkiem. Ich stosunek do wzorca moze by¢ rézny, od kontynuacji przez
polemike po negacje. Nie sg to kotysanki typowe, ich rzeczywista przynaleznos¢
gatunkowa jest co najmniej dyskusyjna, a jedyng cechg wspolng dla wigkszosci
utwordw tej grupy wydajg si¢ nawiazania do ktoregos elementu kotysanki dziecie-
cej. Niezaleznie od tego, na ile kotysanki poetyckie sg jeszcze kotysankami w ro-

W zb.: Z koledq przez wieki. Koledy w Polsce i w krajach stowianskich. Red. T. Budrewicz, S. Ko-
ziara, J. Okon. Torun 1996): metrum trdjdzielne, melodyka o stosunkowo waskim ambitus w obrebie
frazy, przewaga krokow sekundowych i unikanie wszelkich skokéw, monotonne powtarzanie wzor-
codw rytmicznych, melodycznych lub melorytmicznych, tukowa budowa frazy i tendencja descen-
dentalna w calej melodii. Z tworczosci ludowej forma ta zostata przejeta do muzyki artystyczne;.
Proces rewaloryzacji kotysanki, traktowanej dtugo jako gatunek ,,niski”, gtdéwnie uzytkowy, rozpoczat
si¢ w momencie wydania przez J. F. Reichardta zbioru Wiegenlieder fiir gute deutsche Miitter.
Inspiracja Reichardta doprowadzita do powstania nurtu kotysanek wokalno-instrumentalnych na gtos
z towarzyszeniem fortepianu lub gitary, popularnych w romantyzmie. Dla kotysanek instrumentalnych,
ktorych rozwoj nastapit nieco pdzniej, wzorem stala si¢ Chopinowska Berceuse op. 57. Chopin nadat
kotysance nowa, kunsztowng postaé, ,,jednoczaca forme¢ 3-czg§ciowa ABA z technika wariacyjna
opartg na basso ostinato [...]” (Kolysanka. Hasto w: Encyklopedia muzyki. Red. A. Chodkowski.
Wyd. 2, popr. Warszawa 2001, s. 449). Kolysanki artystyczne lub stylizowane na ludowe tworzyto
wielu kompozytorow, m.in. F. Liszt, F. Mendelssohn-Bartholdy, J. Brahms, R. Schumann, G. Faure,
C. Debussy, M. Batakiriew, M. Ravel, G. Gershwin, I. Strawinski. Zob. Bilica,op.cit.— J. Ekiert,
Blizej muzyki. Encyklopedia. Warszawa 1994. — Leksykon — od A do Z — muzyki. Red. S. Gibek.
Warszawa 1995. — Encyklopedia muzyki. Kontekst rozwoju kotysanki muzycznej moze okaza¢ si¢
przydatny w badaniach nad kotysankg literacka, obie odmiany wyewoluowaty bowiem, jak juz za-
znaczono, z jednego zrodla, pierwotnej kotysanki artystycznej, faczacej w sobie muzyke i stowo.
Rozbrat miedzy poezja a muzyka (poeta a kompozytorem) przypadt wedtug Bilicy (op. cit.,
s. 83-84) na czasy nowozytne, ,,jeszcze chyba tylko [...] Gottfried von Neifen, minnesdnger [uro-
dzony ok. potowy w. XIII], §piewat utozone przez siebie kotysanki. Pdzniejsi poeci tworzyli »koty-
sanki bez muzyki«”. W obydwu odmianach (muzycznej i poetyckiej) mozna znalez¢ podobne mo-
tywy, wystepujace w roznym nasileniu. Przyktadem motyw $mierci 1 $mierci-snu, dobrze rozwinig-
ty w kolysankach muzycznych, zblizajacych si¢ niekiedy do ody zatobnej, w literackich wyraznie
widoczny dopiero w ostatnim okresie (XX w.) i w konkretnym typie (kotysanki poetyckie). Zbadania
wymaga kwestia muzycznos$ci kotysanek literackich, sposobu, w jaki stowa odwzorowuja albo
przywotuja brakujaca melodi¢. Doktadna analiza przekracza ramy niniejszego artykulu, obiektem
zainteresowania jest tu zasadniczo kotysanka-tekst, pozbawiona melodii, wykazujaca jedynie pewne
cechy $wiadczace o pierwotnym zwigzku tego gatunku ze $piewem.

7 Zob. hasto Kolysanka (s. 449): ,,piesn ludowa popularna wérod wielu narodow, przejeta do
muzyki artystycznej przez J. F. Reichardta [...], od ktorego przeszta do liryki XIX w.”

8 Zob. Bilica (op. cit., s. 83): ,,Pierwsze kolysanki artystyczne pojawily sic w dawnych
eposach [...], pierwotnie §piewanych [..]. Epyllion Teokryta (XXIV) Mafy Herakles jest juz
wylacznie poetycki”.
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zumieniu prototypowym, material takiego rodzaju wierszy okazuje si¢ wart prze-
badania juz ze wzgledu na liczbe dostepnych tekstow, §wiadczaca o sporej skali
zjawiska. Wyniki ptynace z analizy mogltyby pomoc w odpowiedzi na pytanie: czy
mamy do czynienia z czyms$ wigcej niz z gra z konwencjonalnym modelem, czy
wolno moéwic¢ o ewolucji gatunku, czy obok kotysanki dzieciecej rozwija si¢ w XX w.
kolysanka poetycka? Wydaje sie, ze w przypadku kotysanki prototypowej mamy
wspotczesnie do czynienia z procesem analogicznym do opisanego w odniesieniu
do dziejow koledy — na szersza skale zanika znajomo$¢ utwordéw tradycyjnych,
wypieraja je tatwo dostepne kotysanki-piosenki reprodukowane w postaci nagran.
Kotysanki poetyckie stanowig tu w pewnym sensie §wiatetko w tunelu dla zycia
kotysanki, zwtaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage spojrzenie Stanistawa Balbusa
na kwesti¢ istnienia gatunkow i przydatnosci pojecia: gatunki istniejg w §wiado-
mosci literackiej, przy czym poszczegdlne teksty nie realizujg juz paradygmatow
gatunkowych, ale do nich nawigzuja, ewokuja przestrzen genologiczng, na ktorej
tle mozliwe jest petne odczytanie utworow’. W tym $wietle kotysanka poetycka
przechowywataby pamig¢ o kotysance dziecigcej, przyczyniajac si¢ do utrwalenia
podstawowej postaci gatunku.

Kolysanka ludowa: bo dziecku trzeba $piewaé

Kolysanka dzwme;ca jest genetycznie zwigzana z odmlanq mow10nq jezyka,
W procesie rozwoju stopniowo przechodzi na teren odmiany pisanej. Mozna na-
kresli¢ nastgpujgce schematy ewolucji stylu kolysanki dziecigce;j:

odmiana mowiona (wariant potoczny) — odmiana pisana (wariant potoczny)
jezyk potoczny — jezyk artystyczny

O wylacznie ustnym jezyku w realizacjach gatunku nie mozna wiele powiedzie¢
ze wzgledu na brak przekazow kotysanki potocznej, najsilniej nasyconej oralnoscig.
Jako piosenka tworzona ,,na biezgco” pozostaje ona w cato$ci zanurzona w Zywio-
le mowy. W odmianie ustnej jezyka bardzo dobrze rozwinigty jest styl potoczny,
najmocniej zwigzany z analizowanym tu gatunkiem. Jezyk kotysanki folklorys-
tycznej dostepnej badaniom to juz jezyk pisany, z jednej strony noszacy Slady
potocznej komunikacji ustnej, z drugiej — majgcy naleciato$ci odmiany artystycz-
nej jezyka mowionego i pisanego.

Silne zwigzki ze stylem potocznym nie okreslaja w petni charakteru rozpatry-
wanych tekstow. Kotysanka ludowa oscyluje miedzy potocznos$cig a poetyckoscia,
zwlaszcza ze, jako piosenka, pozostaje ,,pomiedzy”, w pot drogi od dziela sztuki
do tworu uzytkowego. Z jednej strony, spetnia funkcje pragmatyczne, z drugiej —
stanowi pierwsza forme kontaktu dziecka ze sztuka, stad duza rola funkcji estetycz-
nej w poszczeg6dlnych tekstach. Ksztatt jezykowy kotysanki jest uwarunkowany
pragmatycznie, podporzadkowany intencji uspienia stuchacza i odpowiedni dla
komunikacji z dzieckiem (adresatem prymarnym), ktorego kompetencja jezykowa
nie rozwingta si¢ w petni. Wymusza to ograniczenia m.in. w zakresie stylu i doboru
stow (tekst powinien by¢ dla dziecka zrozumiaty '°). Nie bez wptywu na charakter

° S. Balbus, Zaglada gatunkéw. W zb.: Genologia dzisiaj. Red. W. Bolecki, I. Opacki.
Warszawa 2000.
1" Obok kotysanek operujacych, zrozumiatym tekstem badacze literatury dzieciecej wskazuja
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kotysanki pozostaje melodia. Przymus dostosowania stow do muzyki moze owoco-
waé wprowadzaniem do utworow archaizmow, regionalizmow, gwaryzmow niekie-
dy rzadko uzywanych w komunikacji potocznej w obrgbie wspolnoty, w ktorej
$piewa si¢ konkretng kotysanke. Pojawiaja si¢ one w tekstach ze wzgledu na to, ze
ich neutralnych odpowiednikéw w zaden sposob nie da si¢ dopasowaé do melodii.
W kotysankach ludowych dobrze widoczne sg wszystkie podstawowe cechy

stylu potocznego wymieniane przez badaczy — ekspresywizmy, eufemizmy, wielo$¢
srodkow konatywnych, podkreslajacych tgczno$¢ matki i dziecka!!, dominacja stow
z podstawowego poziomu ogdlnosci, potocznych, obrazowych i konkretnych.
Ostatnia wymieniona cecha jest tu warto$cig wyjatkowa. Kotysanki ludowe operu-
ja zwykle krotkimi zdaniami zlozonymi i pojedynczymi, ktorych konstrukcja
wspiera jednoznacznos$¢ i bezposrednios¢ wypowiedzi. R6zna jest w poszczegolnych
utworach zawarto$¢ zdrobnien i spieszczen podnoszacych walory emocjonalne
tekstow, niejednakowy jest w nich stopien dbatosci o jezykowy ksztatt wypowiedzi.
Zwiazki ze stylem potocznym widaé takze na poziomie prezentowanego obrazu
Swiata. Jego wizja, wylaniajaca si¢ z kolejnych tekstow, jest w zasadzie zgodna
z obrazem $wiata przypisanym przez etnograféw i badaczy folkloru przedstawicie-
lom kultury ludowej'?, co nie dziwi w zwigzku z genezg zyciowg ,,kotysanki-na-
rzgdzia”. Mowa tu o swoiscie pojmowanym realizmie, wadze obyczaju, wierzen,
przesadow. Codzienno$¢ w oczach ludnosci wiejskiej sktada si¢ — co widoczne
w analizie kotysanek — z pracy, z obowigzkdw, istotne sg takze religia oraz zabawa.
W kotysankach ludowych dominuje stownictwo zwigzane z tymi sferami zycia.
Przejawiajg si¢ tu ponadto: antropocentryzm w patrzeniu na $wiat, fizykalizm i bio-
logizm w spojrzeniu na cztowieka i jego zachowania, empiryzm, zdroworozsadko-
wos¢, utylitarny punkt widzenia, prymat zasad zrozumiatos$ci, naturalno$ci i pro-
stoty *, zauwazalne w jezyku. Mozna to ujagé w postaci formuty: jesli moéwi¢, mowicé
dostownie, jesli grozié/straszy¢ — karg cielesna, jesli obiecywacé, to co§ uchwytnego,
jesli wyrazac zto$¢ i zniecierpliwienie, to bez ogrddek, nazywajac rzeczy po imieniu.
Dla zobrazowania tej uwagi warto przytoczy¢ fragmenty kotysanek ludowych:

Spij, dzieciatko, $pij,

Dam ci jablka trzy,

A jak jabtka nie pomoga,

To pomoze kij'*.

0j, ziuziaj mi, ziuziaj, ty podly bachorze,

com ja cie nalazta, osiwajac zboze's.

na istnienie grupy tekstow asemantycznych, nonsensownych lub zbudowanych wytacznie z echola-
lii 1 glosolalii tworzacych zaspiewy (zob. np. Z. Adamczykowa, Kotysanka — poezja wczesne-
go dziecinstwa. W: Literatura dla dzieci. Funkcje, kategorie, gatunki. Warszawa 2001).

1 W tej funkcji pojawiajg si¢ np. zaspiewy kotysankowe typu: ,,hulej, hulej...”; ,,Oj! lulu — lu-lu
—/0j! lulu — lu-lu — / $pij, synusiu — $pij! / o kwiatuszkach $nij!”; ,,baj-baj-baju...”; ,,Spij, dziecinko,
juz”.

12 Zob. m.in. pracg Chiopskie dziecko J. Smolencowny i uwagi pomieszczone w tekstach
J. Bartminskiego.

13 Zob. J. Bartminski, Styl potoczny jako centrum systemu stylowego jezyka. W zb.: Syn-
teza w stylistyce stowianskiej. Materialy konferencji z 24-26 IX 1990 r. w Opolu. Red. S. Gajda.
Opole 1991, s. 41-42.

14 Piesni ludowe ze Slgska. Wyd. przygotowat J. Ligeza. Czes¢ muz. oprac. F. Ryling.
Katowice 1961, s. 94.

5 Cieslikowski, op. cit., s. 67.



160 BEATA STEFANIAK

Kotysz mi si¢, kotlysz, kotyseczko z tyka,
a ja sobie pojde, kieni gra muzyka. [L 12]'°

Potoczno$¢ stylu znajduje odbicie w strukturze tekstow, ktore czesto przyjmuja
ksztatt uktadow otwartych, rekursywnych, mozliwych do przedtuzania lub powta-
rzania zgodnie z intencja wykonawcy. Pochodna zwiazkéw z tymze stylem jest
ztozona struktura czgsci kotysanek i zaburzona spojnos¢ wewnatrz tekstow 7, migdzy
strofami.

Analiza udzialu funkcji estetycznej w kotysance ludowej taczy si¢ z zagadnie-
niem jezyka folkloru. Jego cechy to m.in. udziat elementéw charakterystycznych
dla oralnej odmiany jezyka i silny zwigzek z muzyka:

Swoistos¢ poezji ludowej polega m.in. na tym, ze — w odrdznieniu od literackiej — zacho-
wuje ona gleboki zwiazek z muzyka, jest poezja w pelnym znaczeniu tego slowa meliczna.
Zwiazek stowa i muzyki nie ma tu tylko charakteru zewnetrznego, jak w wigkszosci tekstow
$piewanych w jezyku literackim, lecz sigga w glab struktury tekstu, wyciska na niej wyraziste
pietno'®.

W kotysance ludowej funkcja estetyczna tkwi, jak si¢ wydaje, wtasnie w me-
lice'. Zwigzkiem z tradycja piesniowa mozna wyttumaczy¢ m.in. ksztatt struktu-
ralny kotysanki. Wigkszo$¢ utworow tego typu ma budowe stroficzno-refreniczng
(zdarzajg si¢ odstgpstwa), podstawowa jednostka rytmiczng jest tu wers-zdanie,
zwykle obudowane refrenami. Refren to czgsto sam zaspiew kotysankowy i/lub
apostrofa skierowana do dziecka, przekonujgca je do zasnigcia: ,,lulajze, lulaj”;
»hus$, hus”; ,.a... a... a...” Zazwyczaj wchodzi on w obreb strofy, stanowiac jej czesé
wewngtrzng lub koncowa, zamykajacg. Funkcje refrenu moga przejmowac wersy
inicjalne, ktore niekiedy nawracaja w dalszej czeSci utworu (najczgsciej w trzecim
wersie strofy 4-wersowej albo w ostatnim, zamykajgc zwrotke i otwierajac tekst
na ewentualno$¢ powtdrzen). Cickawa modyfikacje refrenu stanowi dwukrotne
powtorzenie wersu umiejscowionego w koncowej czesci strofy —rodzaj przyspiew-
ki. Taki chwyt formalny jest typowym elementem pie$ni ludowej. Mimo nietozsa-
mosci powtarzanych elementow w kolejnych strofach wydaje si¢ dopuszczalne
zinterpretowanie ich jako refrenu, ze wzgledu na to, ze stanowig wyraz wspolnej
dla catego tekstu zasady zamknigcia strofy, dla przyktadu:

Usnij, Jagus, usnij — siwe oczka stusnij,
siwe, siwiusienkie, mate, malusienkie —
siwe, siwiusienkie, mate, malusienkie.[L 72; podkresl. B. S.]

Jesli chodzi o budowe strof, w polskiej kotysance ludowej dominuje strofa
4-wersowa, wersy zwykle sie rymujg. Nie ma reguty w kwestii ich dtugosci, roz-
powszechniong miara jest 6-zgloskowiec, ktory moze utrzymywac si¢ w catej

16 Skrotem tym odsytam do wyd.: ,, luli, Iuli...” Wybor, wstep J. Kowalczykdwna. Lublin
1988. Liczby po skrocie oznaczaja stronice.

17 'Wigze si¢ to z pierwotnie oralnym charakterem kotysanek, ktore ze wzgledu na podobienstwo
melodii i rytmu mogly mieszac si¢ lub wymienia¢ segmenty, tworzac hybrydy tekstow pierwotnych.
Zjawisko pojawiania si¢ w kotysankach strof ,,wedrujacych” (jak je nazwatam) ma prawdopodobnie
geneze zyciowa — gdy matka konczyta piosenke, a dziecko nie zasypiato, zapewne kontynuowata
ona $piewanie, wykorzystujac strofy z innych znanych sobie utwordw.

8 J. Bartminski, O jezyku folkloru. Wroctaw 1973, s. 65.

19" Zob. M. Jonca, Kolysanki i wiersze kolysankowe. ,Literatura Ludowa” 1982, nr 2, s. 26.
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piosence lub wystepowaé w sasiedztwie wersow dtuzszych. Do krotszych naleza
wersy obejmujace refrenicznie nawracajace zaspiewy zamykajace strofy, co sta-
nowi kolejng typowa ceche piesni ludowej. Niemal nie pojawiaja si¢ tu przerzutnie,
w zakresie budowy sktadniowej tendencj¢ glowng stanowi takie konstruowanie
tekstu, by powtarzalnym frazom i strofom muzycznym odpowiadaty zamknicte
formalnie cato$ci semantyczne. Pochodng tej wtasciwosci kotysanki jest wytwo-
rzenie si¢ tekstu sktadajacego si¢ z szeregu czastek, ktdére mogg taczy¢ si¢ seman-
tycznie mniej lub bardziej, wigzg je za to (formalnie) refreny, powtérzenia, para-
lelizmy. Przypuszczalnie odbierato si¢ je mimo to jako teksty spojne, w realizacji
melicznej spdjnos¢ zapewniala melodia. Dawna nierozerwalna relacja muzyki
i slowa najwyrazniej widoczna jest w zakresie organizacji brzmieniowej — mowa
tu o transakcentacjach, znaczeniu regularnosci, zwlaszcza rytmu i rymu (co taczy
sie z predylekcja do form sylabicznych i sylabotonicznych), wzmacnianiu znacze-
nia warstwy fonicznej kosztem semantyki, stownictwie melicznym (glosolalie
i echolalie budujace refreny, zaspiewy i przyspiewki). Na komponenty melicznosci
sktadajg si¢ ponadto paralelizmy kompozycyjno-tresciowe, sktadniowe, leksykal-
ne, refreny i repetycje wersow, glebokie i doktadne rymy?°.

Z pierwotnie oralnego charakteru kotysanki i w ogole piesni ludowej wyplywa
wielos¢ wariantow regionalnych kotysanek i zjawisko wystepowania ,,wedrujacych”
strof, o ktérych juz byta mowa. Mogga one stanowi¢ odpowiednik formut wtasciwych
tekstom ustnym, a jednoczes$nie by¢ przejawem kontaminacji, procesu typowego
dla pie$ni ludowych. Inne charakterystyczne dla folkloru i kotysanki ludowej cechy
to: eliptycznos$¢, wspotrzedna sktadnia, upodobanie do deminutiwdéw budowanych
za pomocg szerokiego repertuaru formantow. Warto wspomnieé, ze czes¢ kotysa-
nek ludowych zawiera elementy gwarowe, fonetyczne lub leksykalne. Sg one
widoczne np. w utworach $laskich:

Hulu jyno, hulu, Stoneczko si¢ skryto,
kolybka z marmuru, bo si¢ narobito,

pieluski ragbkowe, Hulej, hulej, malusiynkie,
dziecie gornikowe?!. nasze mate dziycia??,

Poetyzmy zauwazy¢ mozna zwlaszcza w piosenkach wyrazajacych pozytyw-
ny stosunek matki do dziecka. W repertuarze kotysankowych okreslen adresata
pojawiaja si¢ najczesciej rozmaite derywaty od wyrazow ,,syn”, ,,dziecko”, ,,maty”,
,.kwiat”. Nierzadko uzywa si¢ imion dzieci, ktorym si¢ Spiewa. Zdarzaja si¢ w zbio-
rach kotysanek ludowych teksty bardzo poetyckie, operujace szeroka gama srodkow
stylistycznych, wykazujace cechy typowe dla kotysanek lirycznych. Jest ich jednak
stosunkowo niewiele w poréwnaniu z liczba utwordéw o charakterystyce stylowej
bliskiej tej tu opisane;j.

Dziecieca kolysanka liryczna: za gérami bajki, za lasami bas$ni

Liryczna kotysanka dziecigca rozwija si¢ najpetniej w XX wieku. Jej wczesniej-
sze, XIX-wieczne realizacje w warstwie stylistycznej odwotujg sie¢ do kotysanki

%0 Zob. Adamczykowa,op. cit., s. 128.
2 K. Turek, Ludowe kolysanki na Slgsku i w Zaglebiu Dgbrowskim. B.m., 1985, s. 68.
22 Jbidem, s. 71.
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ludowej (np. utwory Marii Konopnickiej) lub wykazujg zawigzki cech, ktore okre-
slity styl pozniejszej, XX-wiecznej odmiany. Przeksztatcenia, o ktorych bedzie mowa,
wynikaty przede wszystkim z ostatecznego oddzielenia stowa od muzyki w realiza-
cjach gatunku (tekst powstawat przed melodig), przemian obyczajowosci, stylu zycia,
wiazaly si¢ tez z kolejnym juz odkryciem dziecka w kulturze i literaturze, akcentu-
jacym jego wyjatkowos¢ i odrgbno$é, a przy tym z popularnoscig nowych pradow
w sztuce, z ktorymi 1aczylo si¢ ogdlne pozytywne wartosciowanie jezyka dziecka.

Oddzielenie stowa od muzyki wymusito szereg przeobrazen, m.in. w warstwie
stylistycznej kotysanek. Funkcja estetyczna w kotysance lirycznej (wierszu koty-
sankowym) przeniosta si¢ w sfere tekstu. Byta to jedna z przyczyn, dla ktorych
dominantg stylistyczng tej odmiany kotysanki stal si¢ styl artystyczny. Kotysanki
poetyckie zawierajg, oczywiscie, elementy potoczne, a czasem takze folklorystycz-
ne. Ich wystepowanie jest naturalne (nadal obowigzuje tu pragmatyczny wymog
zrozumiatosci i dostepnosci tekstu dla odbiorcy dziecigcego) lub stanowi efekt
stylizacji, nie one jednak decyduja o specyficznym ksztalcie jezykowym utworow
reprezentujacych t¢ odmiane. W kolysance lirycznej operujacej w chwili powsta-
wania wylgcznie tekstem konieczna byta modyfikacja, ktéra wprowadzitaby element
skutecznie zastepujacy melodie w jej podstawowej funkcji — uspokojenia i uspie-
nia. Ciezar realizacji intencji lezacej u podstaw gatunku (kotysanka liryczna ma,
jak ludowa, usypiac) spoczat na tekscie. W tresci kolysanki rolg petniong dotad
przez melodi¢ przejal opis pejzazu sennego, zasypiajacych przedmiotéw i1 wizje
snu do prze$nienia, wprowadzajace odpowiednig atmosfere?. Kluczem wydawato
si¢ zwigkszenie onirycznosci i basniowosci przedstawienia, czego pochodng stat
si¢ nowy obraz $wiata kreowany przez jezyk.

W utworach reprezentujacych wzorzec kreacja dominuje nad klisza, co otwie-
ra duze mozliwosci dla jezyka. W miejsce standardowego obrazu §wiata pojawia
sie tu wizja niestandardowa?*, nie majgca Scistego odpowiednika w rzeczywisto$ci
pozatekstowej. Jest zdeterminowana gatunkowo, ,,kotysankowa”, charakteryzuje
si¢ silng polaryzacja i aksjologizacja przestrzeni (wewnatrz jest bezpiecznie, a na
zewnatrz groznie), uzyskang dzigki uzyciu stéw o wyrazistych konotacjach war-
tosciujgcych lub emocjonalnie nacechowanych, zestawianych ze sobg na zasadzie
kontrastu. W kotysankowym przedstawieniu $wiata wyraznie dostrzega si¢ basnio-
wo$¢ wynikajaca z wprowadzania do utwordw postaci niezwyktlych, antropomor-
fizacji natury, ozywiania przedmiotéw (zabawek), kreowania onirycznej atmosfe-
ry. Obraz §wiata w kotysance jest czesto wizja z pogranicza jawy i snu, gdzie
elementy fantastyczne mieszajg si¢ z elementami rzeczywistymi, czemu towarzy-
szy niezwykta kolorystyka z przewaga ztota oraz srebra (gwiazdy, ksi¢zyc).

Novum stylistyczne pojawiajace si¢ w kotysankach lirycznych polega na silnym
nasyceniu poetyckoscig, uaktywnieniu, na duzg skalg, wartosci symbolicznych, na
tworzeniu aury magiczno-obrzedowej, m.in. dzigki wykorzystaniu stéw niecodzien-
nych, nacechowanych emocjonalnie, i na zestawianiu ich w taki sposob, by wydo-
by¢ ukryte walory dzwickowe. Duzg wagg przyktada si¢ w kotysance lirycznej do
ukazywania §wiatta i koloru oraz poetyckich, pelnych mitosci okreslen dotyczacych
dziecka. W tekstach lirycznych obszar, z ktérego mozna czerpac¢ inspiracj¢ do ich

2 Zob. Jonca, op. cit.
2% Wigcej na ten temat zob. J. Bartmins ki, Jezykowe podstawy obrazu swiata. Lublin 2006.
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tworzenia, jest niemal nieograniczony. Pojawiaja si¢ tu sformutowania znane z pie-
$ni ludowych, ale i inne, charakterystyczne np. dla liryki mitosne;j (,,ztotko”, ,,ko-
chanie”). W pojedynczych utworach znajdujemy twory oryginalne, na szersza
skale nie wystepujace w realizacjach gatunku (,,bobus”, ,,golasek z porcelany™).

Podstawowe $rodki stylistyczne tej odmiany to animizacja i antropomorfizacja.
Kotysanka liryczna ozywia i wyposaza w cechy ludzkie wszelkie elementy Swiata
przedstawionego, co odpowiada dzieci¢cej tendencji do fantazjowania na temat
ukrytego zycia przedmiotow, a przy tym poteguje basniowos¢. Animizacja obej-
muje przede wszystkim zabawki, znane dziecku przedmioty, zwierzgta, rosliny, bo
to one, jako sktadajace si¢ na §wiat dziecka, stanowig elementy rzeczywistosci,
o ktérych mowi si¢ w lirycznej kotysance dziecigcej. Eksponuje si¢ silnie warstwe
brzmieniowa. Ostabieniu ulegaja zwiazki ze §piewem, wzmocnieniu sfera wspot-
brzmien, eufonia. Wazne jest nasladowanie odgtosow natury, za pomocg instru-
mentacji tworzy si¢ specyficzng akustyke opartg na powtarzaniu gtosek szczelino-
wych, pototwartych, migkkich i zmickczonych:

Usnij, Janku, u$nij... Luli, luli,

Wietrzyk szemrze w drzewach, Niemowlatko.

Juz jest koto 6smej — Luli, luli,

mama tobie Spiewa. [L 59] Spij, stonigtko. [L 31]

[Potaczenie przewazajacych spotgtosek [Dominuja tu spotgtoski pototwarte, typowo

szczelinowych z samogtoskami wysokimi , y lub  koltysankowa instrumentacja oparta na
ze $rednig e daje efekt nasladowania szumiacego  powtarzaniu budujacej zaspiewy gloski /,
wiatru; wyrazny udziat sonornej . ] wyrazny udziat m, n’, j, 1.]

W kotysance lirycznej niezmienna pozostaje tendencja do zamykania catostek
znaczeniowych w obrgbie wersow, nie stosuje si¢ przerzutni. Wystepuja zaspiewy,
powtorzenia i paralelizmy, przy tym w czesci kotysanek rezygnuje si¢ z budowy
stroficznej, inaczej realizuje si¢ spojnos¢ i nastepstwo tematyczne. Kotysanka li-
ryczna jest zwykle tekstem integralnym, przekazuje jakas histori¢ lub tworzy zwar-
ty opis. Wazne pozostajg rytm i rym, plynnosci w warstwie audialnej odpowiada
ptynne nastgpstwo obrazow. Prosta poczatkowo budowa strof ulega stopniowej
modyfikacji i komplikacji, kotysanka powoli odchodzi od regularnosci ku rézno-
rodnosci i bogactwu w zakresie rytmiki, miar wierszowych, konstrukcji wewngtrz-
nej, nie znaczy to jednak, ze zanikaja typowe stroficzno-refreniczne utwory?.

Kotysanki XX-wieczne, jak wspomniano, nie byty pierwszymi realizacjami
kotysanki artystycznej w literaturze polskiej. Najstarszych zachowanych tekstow
nalezy chyba szuka¢ wsrod koled-kotysanek. Zbidr kantyczek karmelitanskich
wydany przez Barbar¢ Krzyzaniak zawiera sporo kotysanek, nalezy przypuszczac,
ze na ich ksztatt jezykowy oddziatywaty utwory ludowe i liryczne, na pewno obce,
prawdopodobnie i polskie. Przedstawiam tu fragmenty — opartych na wzorcu teks-
towym kotysanki — piesni sygnowanych numerami 22 i 222:

Lulaj, lulaj, kotysa¢ juz Cig nie przestang,
Lulaj, lulaj, nigdy si¢ z Toba nie rozstang*.

% Oprac. m.in. na podstawie: Adamczykowa, op. cit. — Cie$§likowski, op. cit. —
A. Ungeheuer-Gotlab, Poezja dziecinstwa, czyli droga ku wrazliwosci. Rzeszéw 2004.
% Kantyczki karmelitanskie. Rekopis XVIII wieku. Red. B. Krzyzaniak. Krakow 1980, s. 24.
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Spij, wianecku, kanarecku,
po mleku, po mioduniu

dam maczecku, $pij oczecku,
$pij, kochany Jezuniu.

Jesli senku, rubinenku,
niech wytaja powieczki,
juz $piewaja, wnet zagraja,
pastuszkowie w surmecki®’.

Wisrod starych kolysanek artystycznych na uwage zashuguja ,,kotyski” z Wi-
rydarza Stanistawa Grochowskiego, dla ktérych wzorzec stanowito dzieto Jakuba
Pontanusa, i kotysanka ukryta wéréd utworow Zbigniewa Morsztyna, liryk Na
dobrq noc, ktory w strukturze zawiera elementy typowe dla kotysanek dzieciecych.
Tre$¢ pozwala zaklasyfikowac ten liryk jako kotysanke nietypowa, bo nie przezna-
czong dla dziecka, zblizong do erotyku. Wymienione teksty po§wiadczajg istnienie
kotysanki lirycznej w XVII w. i przekazuja jej w miar¢ uksztaltowang postac,
zrealizowang w stylu artystycznym respektujacym konwencje panujace w tamte;j
epoce. Zestawienie utworu Na dobrg noc i fragmentdéw kotysanek lirycznych (XX-
-wiecznych) odpowiadajacych sobie tresciowo i1 funkcjonalnie ujawnia szczegdlng
ceche stylu kotysanki. W utworze Morsztyna widoczne sa: barokowa sktonnos¢ do
uzycia wyliczenia (przywodzaca na mys$l wiersze enumeracyjne), do hiperbolizacji,
ekspresywnos¢, elementy jezyka mitosci dworskiej. Tekst przywotuje m.in. sporych
rozmiaréw rejestr postaci, ktére moga przeszkadza¢ we $nie, i typowy dla epoki
opis zachodu stonca, wykorzystujacy elementy znane z mitologii. We fragmentach
utworéw XX-wiecznych podobne segmenty zrealizowano w stylu basniowym,
operujagcym specyficznym nastrojem, z udziatem leksyki ze §wiata dziecka?:

Lecz i teraz, kiedy cienie Na czule straze spuszczone
Nocne juz okryty ziemie, Po cigzkim marsowym dziéle
Kiedy ztotoblaskie stonie Zazywa spokoju chwile;
Juz swe zmordowane konie Lo ]
W glebokim morzu napawa, Gdy si¢ wszytko uciszylo,
A po nim pigkna nastawa I tobie by si¢ godzito,
Dyjanna (z) krzywymi rogi, Ulubiona dziewko moja,
[ oo ] Brac¢ si¢ na wcezas do pokoja.
Gdy pod kopa porzucony [ e ]
Lubo w siano zagrzebiony Sowo, nie hukaj w tym sadzie,
Pasterz, lubo legt pod lipa, Panna moja spac¢ si¢ ktadzie,
A wotki mu trawke szczypa; [ .. ]
Gdy tak chatki, jak patace Ba, i ty, stary kogucie,
Umilkty, a od swej prace Daj pokdj wrzaskliwej nucie.
Biedny cztowiek odpoczywa, [ ]
Kiedy ziemi¢ mrok przykrywa; A ity, szczurku przeklety,
Gdy i wojsko niezwalczone Nie miewaj sprawy z dziewczety >,

27 Ibidem, s. 189.

2 Nie bez znaczenia pozostaje tu, oczywiscie, wiek adresata — kotysanka Morsztyna moze by¢
odczytana jako utwor dla kobiety dorostej, nie dziecka. Zakladana w kotysankach XX-wiecznych
dziecigcos¢ odbiorcy nie pozostaje bez wptywu na jezyk (motywuje np. uzycie deminutywow).

¥ Z. Morsztyn, Na dobrg noc. W: Wybor wierszy. Oprac. J. P elc. Wroctaw 1975, s. 141—
145. BN 1215.



OD LIPOWEJ KOLEBECZKI DO ,, KOLYSKI NA SREBRNYCH NOWIACH”

Czarna Nocka

zlote oczka,

srebrng buzi¢ ma

i po ciemku lubi spacerowac,
Czarna Nocka boi si¢ biatego dnia,
za ziemig si¢ przed nim chowa.

Kiedy dzien si¢ juz skonczy,

Czarna Nocka przychodzi i stucha. [L 62]

Gliniany konik
wszedl na wazonik,

by si¢ spokojnie zdrzemna¢ do $witu.

Synku maluski,
do swej poduszki
ity si¢ przytul... [L 37]

Zar-ptaki, zar-ptaki,
lamentujcie ciszej,

165

niechze was moj synek

Dawno juz ucicht w kolebce nie styszy...

ztoty kogucik [....... ]
i krolik biaty kwiatow nie depcze.
Ogromna Wista

pod niebo wyszla,

z gwiazdami szepcze...

Junacy, junacy,

wracajcie za morze,

bo mi si¢ syneczek

ze snu wybi¢ moze... [L 32]

Wydaje si¢, ze kotysanka liryczna moze wyrazaé stereotypowe dla gatunku
motywy za pomoca jezyka charakterystycznego dla epoki, w ktdrej powstaje.
Kotysanka ma wigc pewien zasob sobie wlasciwych srodkéw (zaspiewy, czute
apostrofy), ale przy tym otwiera si¢ na zmieniajace si¢ tendencje w jezyku arty-
stycznym 1 to wlasnie warstwa stylistyczna w najwickszym stopniu odroznia ko-
lejne odmiany kotysanek artystyczno-uzytkowych, ktore tresciowo i pod wzgledem
intencji bedacej u podtoza tworzenia si¢ tekstu moga by¢ podobne.

Kotlysanka poetycka: kontrast i polifonia

Kotysanki poetyckie powstajace w XX w. w duzej mierze dziela losy innych
gatunkow literackich, stanowigcych ko$¢ niezgody miedzy, upraszczajac, zwolen-
nikami restytucji formy (krewnymi klasykow) i rozbicia formy (bliskimi awangar-
dzistow). Ewolucja stylu nowej kotysanki*® zasadniczo wpisuje si¢ w gtdowne
tendencje rozwojowe gatunkow lirycznych: rozluznienie formy, prozaizacje, koli-
gacje z obcymi dotad tekstom reprezentujacym gatunek stylami funkcjonalnymi
i gatunkowymi, naplyw elementéw nieliterackich. Kolysanki réznych autorow
mogg ponadto odzwierciedla¢ cechy poetyk indywidualnych i grupowych w wigk-
szym stopniu niz cechy stylu gatunkowego.

Przeobrazenia stylu w tej kotysance s3 mocno zwigzane ze zmianami w war-
stwie pragmatycznej utworéw. Przede wszystkim kotysanka przechodzi definityw-

30 W poezji wspdlczesnej pojawia si¢ sporo tekstow opatrzonych tytutami sugerujacymi przy-
nalezno$¢ do gatunkéw sformalizowanych i utrwalonych w tradycji literackiej. Rzadko przy tym
mamy do czynienia z kontynuacja wzorcow bez modyfikacji ich cech charakterystycznych, czgsciej
— z rozbijaniem, polemika, gra z gatunkiem lub gra z czytelnikiem. Dla utworow, ktére mniej albo
bardziej wyraznie mowig ,,nie” regutom dotad obowiazujacym, czes¢ badaczy proponuje okreslenia
typu quasi-gatunek, antygatunek czy niegatunek; zob. np.: E. Stawkow a, Antygatunek i meta-
gatunek a struktura tekstu (kilka wybranych zagadnien). W zb.: Gatunki mowy i ich ewolucja. Red.
D. Ostaszewska. T. 2: Tekst a gatunek. Katowice 2004. — E. Balcerzan, Sytuacja gatunkow.
W zb.: Polska genologia literacka. Red. D. Ostaszewska, R. Cudak. Warszawa 2007.— T. Rachwal,
Genologiczne konteksty, czyli narodziny nie-gatunku. W zb.: jw.
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nie z terenu literatury uzytkowej do literatury ,,wysokoartystycznej”, czego efektem
sg znaczace przesunigcia w hierarchii realizowanych funkceji. Modyfikacji ulega
obraz adresata wpisany w tekst i projektowany odbiorca, co pocigga za sobg prze-
ksztalcenia zawartych w wierszach wizji Swiata i otwarcie si¢ na nowg problema-
tyke, silnie taczaca si¢ ze zmieniajagcym si¢ kontekstem (kulturowym, historycznym,
literackim). Ma to konsekwencje stylistyczne, pozwala wyeliminowac jezyk typo-
wy dla komunikacji na linii dziecko—dorosty, wprowadzi¢ nowe sposoby moéwienia,
blokowane dotad — jak wczes$niej zaznaczono — ze wzglgdu na ograniczone kom-
petencje jezykowe odbiorcy. Sytuacja kolysankowa (matka nad kolebkg dziecka)
jest czesto przesuwana do wngtrza utworu, stanowi obraz zawarty w tresci, niekie-
dy w ogole si¢ eliminuje te sytuacje¢. Przestaje obowigzywac wymag przydatnosci
utworu jako narzedzia usypiania — kotysanek poetyckich uzywa si¢ czasem zgod-
nie z intencjg prymarng, ale wigkszosci z nich ,,nikt przy zdrowych zmystach nie
bedzie probowat $piewaé zadnemu dziecku nad kotyska™3!. Cz¢$¢ moze by¢ inter-
pretowana jako kotysanki zmodyfikowane, cze$¢ jako wiersze o kotysankach lub
zawierajace kolysanki uwewngtrznione w postaci autonomicznych segmentow.
Tendencja wyraznie widoczng w stylu kolysanki poetyckiej jest wzrost polifo-

nicznosci. Obok stylow potocznego i artystycznego, ktore zdecydowanie dominuja
w tej odmianie, dostrzegamy w poszczegdlnych utworach elementy stylow funk-
cjonalnych i gatunkowych obcych kotysance. Ich wprowadzanie motywowane jest
rozmaicie, semantyka tekstu, poruszanym problemem, zalozeniami artystycznymi
autora. Odnalez¢ tu mozna zwlaszcza wplywy stylow naukowego i religijnego.
Przyktady wykorzystywania pierwszego pojawiajg si¢ w przytoczonych dalej frag-
mentach, nawigzania obejmuja tu leksyke zawierajacg terminologi¢ naukowa:

Stonce — mowi ten obwies$ — jest sobg 1 toba

I nawet o tym nie wie bo nie jest ciekawe

Sumy napi¢¢ Helmholtza itwego mieszkania

I formut z MV kwadrat Boki mozna zrywad
Ale lepiej nie zrywaé¢ tylko si¢ nauczy¢

Czcij synku potencjalng energi¢ Rankine’a
I statyczng Thompsona bo wszystko to stonce’?

— lub aluzje do koncepcji naukowej przywotanej za pomoca sygnatu semantycz-
nego, np. nazwiska tworcy:

dobranoc wnuczku

widzisz bylte$ uparty

atylkojeden Darwin

Pochodzit od babci Matpy®

Kotysanki z elementami ,,naukowymi” majg widoczng wspolng ceche —nadaw-
ca przyjmuje czesto lekcewazaca postawe wobec nauki i powatpiewa w plynace
z niej korzysci. Naukowe poznanie $wiata (implikowane przez jednoznaczno$é

31 Uwaga dotyczgca kotysanki A. Zagajewskiego (D. Pawelec, Kolysanka. W: Od
kolysanki do trenow. Z hermeneutyki form poetyckich. Katowice 2000).

2 A. Miedzyrzecki, Kolysanka. W: Poezje. Wybor ... Przedm. J. M. Rymkiewicz.
Warszawa 1980, s. 181-182. Podkresl. B. S.

3 J. Twardowski, Kolysanka. W: Zaufatem drodze. Wiersze zebrane 1932-2006. Wyd. 3,
rozszerz. i gruntownie zmien. Warszawa, 2007, s. 1039. Podkresl. B. S.
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jezyka, jego obiektywizm, nadrzedne warto$ci heurystyczne, kryterium prawdzi-
wosci) przegrywa tu z intuicja, a wiedza naukowa, rzekomo prawdziwa, zostaje
odrzucona jako nieprzydatna, skoro nie chroni przed bezsensowng $Smiercig:

Po co si¢ zrywasz rankiem, kiedy jeszcze ciemno?
Po co spieszysz sig, biegniesz do szkoty zzigbnigty?

Po co sig¢ trudzié, po co $lgczy¢ pilnie,

Schylony nad rajzbretem, zeby si¢ nie zmyli¢?

I tak nie zdazysz do$¢ nisko si¢ schyli¢,

Kat spadania pocisku obliczy? juz kto$ nieomylnie.

Co masz dzisiaj zadane? Nauczy¢ si¢ stowek?
Jakas tam deklinacje wpisa¢ do zeszytu?
Chcesz lekcji? Zatemperuj otowek

1 pisz: ,,Iperyt, iperytem, $mier¢ od iperytu”34.

Styl religijny wprowadzany jest do kolysanek przez miedzygatunkowe nawig-
zania®, interferencje m.in. z koleda, modlitwa, litanig lub niezaleznie od tego typu
oddziatywan. Zauwazy¢é mozna wystepowanie leksyki charakterystycznej dla tej
odmiany stylowej, pojawiaja si¢ takze odniesienia glebsze, zwlaszcza odwotania
do wzorca modlitwy. W utworach tych znajdujemy apostrofy i prosby o opieke
wyrazone przez podmiot zbiorowy, opatrzone epitetami pochwalnymi kierowany-
mi do bostwa, albo konstrukcje w widoczny sposob spokrewnione z litania:

Szafo, szafo roztozysta Spadta$ nam
WezZ nas na noc w swa opieke Prosto z gwiazd,
I ty tez podiogo czysta Rozy blask
Badz nam stoncem i uSmiechem Ranna mgta.
Kingo ma,
oo ] Panno ma,

1 ty $wieczko tlaca ogniem

Wytrwaj z nami az do rana Niech ci¢ maja w swojej pieczy

Klatko nasza zawieszona Ludzie, ptaki, wszystkie rzeczy,
Gdzies na siodmym pigtrze bloku Krasnoludki i zwierzeta,

Badz nam domem upragnionym Niech ci¢ kazdy zapamigta,
Aty windo daj nam spokoj Panno ma*’.

W oknach krzywych jak zty pacierz
Niechaj btysnie dobra gwiazda*

* A. Stonimski, Kolysanka (,,Po co si¢ zrywasz...”). W: Poezje zebrane. Warszawa 1964,
s. 281-282.

3% Odwotania do stylu religijnego obserwujemy juz w kotysance ludowej, w ktorej pojawiaja
si¢ elementy modlitwy. Jej celem jest zapewnienie dziecku zdrowia, opieki Boga lub $wietych.
W polskich kotysankach to stosunkowo rzadkie i obejmujace niewielkie fragmenty tekstu nawiaza-
nie, przyktad stanowi typowa dla liryki ludowej konstrukcja: ,,niechze ci¢ Pan Jezus, / syneczku,
zachowa” (L 11), czy bezposrednia prosba: ,,O Naj$wietsza Panienko, / Da ratuj Ze ty nas, ratuj /
A nie daj nam gina¢, / Da gina¢ marnie ze $swiatu” (Turek, op. cit., s. 75). Styl religijny pojawiat
si¢ w kotysankach takze w zwiazku z powstaniem koled-kotysanek.

% E. Bryll, Kolysanka domowa. W: Sadza. Warszawa 1982, s. 65.

37°S. Grochowiak, Kolysanka dla Kingi. W: Wiersze nieznane i rozproszone. Wroctaw 1996,
s.299.
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W tekscie Brylla kontekst modlitwy zostaje uprawomocniony przez sygnat
semantyczny, stowo ,,pacierz”, u Grochowiaka przez odwotanie intertekstualne do
modlitwy Franciszka Karpinskiego®. W niektorych kotysankach pojawiajg si¢
cytaty lub quasi-cytaty z modlitw, genetycznie zwigzane ze stylem religijnym sa
archaizmy i konstrukcje rodem z dawnych tekstow sakralnych, przyktadem Kofy-
sanka o kolysce Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego, ktéra zawiera stylizowany
w ten sposob fragment: ,,miesigc jako delfin ptywa... / Co za cuda! Co za dziwa!”*
W tej stylistyce kontynuowany jest takze nurt kolgd-kotysanek, reprezentowany
przez utwory wykorzystujace wzorzec metryczny koledy Lulajze, Jezuniu..., i ko-
tysanki zawierajgce koledowg leksyke, sztafaz, gltebsze nawigzania tematyczne®,
w ktorych adresat obecny w tekscie poddany jest sakralizacji przez natozenie nan
cech Dziecigtka lub wskazanie paraleli z Jego losem (kolgdowy motyw pasyjny):

Betlejem chtodne, Betlejem sianem pachnace
nie przyjeto Cie piesnia, nie ugoscito stoncem.

Niechaj w piesciwo$¢ siana r¢ce Twe utozg,
rece, w ktorych jest los ziemi, r¢ce roztropne 1 Boze.

Gwiazdo §wiecaca wszystkim kotyskom i grobom!
Dzien $piewajacy jest w Tobie, a stonce jest Tobg*!.

Ucz si¢ od kotyski zbawia¢ ode ztego®

Spij, §pij, $pij i nie ptacz.
Twdj syn jest przy tobie, matko wielebna.

Przeciez w nim, jak w zrodle §wigtym,
jedno$¢ wszystkim niepojeta:

grzech i faska win.

To twoj syn.

Syn twoj jest przy tobie —
gwiazda $wieci, serce bije;
krew omywa z win®.

Ciekawym zjawiskiem jest wprowadzanie do kotysanek elementow stylu re-
torycznego, konstruowanie tekstu wedlug schematu: teza — argumentacja — powto-
rzenie tezy. Tak interpretowa¢ mozna Kofysanke Zbigniewa Herberta, w ktorej jako
uzasadnienie rozpoczynajacej tekst obserwacji empirycznej 1 wniosku, jaki wy-
snuli z niej starozytni:

3% Mowa tu o Piesni wieczornej.

¥ K. 1. Gatczynski, Kolysanka o kolysce. W: Dziela w pigciu tomach. T. 1. Warszawa 1979,
s. 123.

40 W przypadku tej odmiany kotysanek nawigzania moga by¢ widoczne, ale i ukryte, tworza
wowczas konotacje fakultatywna, jak we wspomnianej Kotysance o kolysce Gatczynskiego.

4 J. Kurek, Kolysanka betlejemska. W: Pisma wybrane. Krakow 1980, s. 57-58.

2 M. Wetna, Kolysanka. W: Zagiew kulista. Lublin 1985, s. 60.

4 E. Puzdrowski, Grudniowa kolysanka syna. W: Klisze i ziarna. Gdansk 1991, s. 48-49.
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kaptani §wiatyni Ammona
odkryli ze Wieczna Lampa co roku spala mniej oliwy
to znaczy $wiat si¢ kurczy*

— przytacza si¢ (w stylu zblizonym do stylu notatki, operujacym wyliczeniem)
szereg dowodow z analogii, ktore ukazujg kurczenie si¢ i gasnigcie wszechobecne
W otaczajacym §wiecie:

A jednak dowod z lampy pozornie niedorzeczny

zgadza si¢ z dos§wiadczeniem tych ktorzy opuscili
zajazdy dworce domy przeszli potok ztudy

Oni wiedza
— ubywa dnia i nocy

—roza zerwana o $wicie w poplochu roni ptatki
wieczorem jest juz tylko spalony zagajnik stupkow

— miedzy ziewnigciem w grudniu a sierpniowa drzemka
mija zaledwie chwila bez zdarzen i tgsknoty

— coraz mniej listow podrozy zdziwienia®

— by zakonczy¢ tekst powtdrzeniem poczatkowej obserwacji i sformulowaniem
paralelnego wniosku: ,,Co roku Wieczna Lampa spala mniej oliwy / Tak zacny
wszech$wiat uktada nas do snu”“.

Epizodycznie w badanych tekstach mamy do czynienia z cechami stylu epi-
stolarnego i stylu przemowien, operujacego wezwaniem, eksklamacja, kategorig
odbiorcy zbiorowego przy jednoczesnym utozsamianiu si¢ podmiotu mowiacego
ze shuchajacymi (podmiot—my)*”:

Placzemy!
W rytmie kotyski —
Placzemy!

Zamienmy!
Placze na usmiech —
Zamienmy!*

Widoczne sa w utworach poetyckich zwiazki z erotykiem*, ktory wnosi do
kotysanek pierwiastki charakterystyczne dla liryki mitosnej. Znajdujemy tu teksty
bardzo subtelne®, ktorych styl zbliza si¢ do religijnego (umozliwia on dostowne

“ Z. Herbert, Kolysanka. W: Raport z oblgzonego miasta i inne wiersze. Wroctaw 1992,
s. 45.

4 Ibidem, s. 45-46.

4 Ibidem, s. 46.

47 Mozliwe jest tu takze potraktowanie tekstu jako dialogu, w ktorym jednowyrazowe wykrzyk-
niki naleza do thumu, do jakiego zwraca si¢ mowca.

% K. Majlinger, Kolysanka. W: Quo vadis Polonia? B.m., 1996, s. 174.

4 Gatunek juz w odmianie dziecigcej odznaczat si¢ duzg emocjonalnoscia, intymnoscia, na-
strojowoscia, zawierat leksyke konotujaca mitos¢, czutosé, co czynito go otwartym na przesunigcia
w kierunku liryki mitosne;j.

0 Nalezy tu wspomnie¢ zwtaszcza o kotysankach J. K. Weintrauba i K. K. Baczynskiego oraz
o Kotysance H. Po$wiatowskie;j.
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,,ubostwianie” adresatki®'), lub operujgce stylem artystycznym o duzych walorach
emocjonalnych, z centralng rolg metafory i epitetu, z elementami instrumentacji
kotysankowej i typowym dla gatunku echowym powtorzeniem:

Oczy twe ciche sa jeszcze, oczy twe ciche sg jeszcze,

kiedy mnie bierzesz w ramiona —

spokojnych gwiazd ptyna deszcze, fagodnych gwiazd ptyna deszcze
i $nieg na $niegu gdzie$ kona...>

Z drugiej strony, teksty odwazne, dynamiczne i ,,ggste” albo przesycone sennym
rozleniwieniem, kreujace przestrzenie niezwykte, basniowe (bliskie tym samym
kotysance lirycznej), orientalne:

Semiramidy wonne ogrody,
Pachnacych pnaczow goracy park —
Prézno szukatem chwili ochlody

W blekitnym cieniu strzelistych ark.

Bladych glicynij senny proporzec
Stodko si¢ zwiesza z drapieznych skat,
Kaktus spgczniaty jak nosorozec
Wypuszcza kwiaty jak peki strzal.

W mitosnych piesni wieczornych leku,
W srebrnym lamencie stowiczych skarg
Brakuje jeszcze jednego dzwigku:
Cichego jeku ztaczonych warg?.

Specyficzny nastrdj wiersza, przeczucie ekstazy i pozornie senne, ale peine
napiecia oczekiwanie na mitosne zblizenie ewokuja tu, z jednej strony, figury
stylistyczne o konotacjach erotycznych, epitety typu ,,stodki”, ,,drapiezny”,
»senny”, z drugiej — rytmiczno$¢, staty uktad akcentow i dynamizujace tok,
ekspresywne, regularnie nawracajace rymy meskie. Oczekiwanie (niemal w bez-
ruchu) podkresla niewielka liczba czasownikow, te, ktore sg, przywodzg na mysl
delikatny dotyk. Znaczaca jest instrumentacja. Obok takich utworéw epizodycz-
nie pojawiaja si¢ w kotysankach fragmenty, w ktorych o mitosci fizycznej mowi
si¢ wprost:

noc jest kielichem

z rznigtego do krwi szkta
wypetnionym po brzegi
sokami z waszych ciat

bedziecie si¢ kocha¢
tak jak zawsze bez dna**

St Zob. wiersz pt. Kolysanka, ktora si¢ nie konczy (w: Utwory wybrane. Warszawa 1986)
J.K. Weintraub a, nawigzujacy do wzorca litanii.

2 M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Berceuse. W: Poezje zebrane. Zebrat i oprac.
A. Madyda. Wstep K. Cwiklinski.T. 1. Wyd. 3, przejrz. i uzup. Torun 1997, s. 55.

3 A. Stonimski, Semiramidy wonne ogrody... W: Poezje zebrane, s. 137-138.

* A. Rzysko-Jamrozik, Kolysanka I. W: Mitos¢ dla nietoperza. Warszawa 1996, s. 26.
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Kolejnym gatunkiem oddziatujgcym na kotysanke poetycka jest elegia®. Ele-
menty elegijne nierzadko pojawiaja si¢ w tych samych utworach, w ktérych wy-
korzystano motywy liryki mitosnej. Furtka dla elegii mogta by¢ w jakims stopniu
rzewno$¢ wymieniana przez badaczy jako cecha nastroju kotysanki i wystepowa-
nie w jej realizacjach motywu $mierci®. Smieré w kolysance poetyckiej bywa
uosobiona, wigze si¢ z wojna, ale i z naturalnym procesem umierania, utwor staje
si¢ wowczas narzgdziem wyrazania tesknoty i buntu wobec praw rzadzacych zy-
ciem. Styl wlasciwy elegii taczy si¢ z pojawiajacym si¢ w kolysankach poetyckich
problemem obecnosci i nieobecnos$ci, pamigtania i zapominania. Na zasadzie
kontrastu zestawiane sa tu czgsto dwa obrazy swiata —,,mitosny” lub kotysankowy
o pozytywnych konotacjach, uyymowany w metafore czego$ kruchego, nieprawdzi-
wego, bajkowego, zwigzanego z dziecinstwem, przedstawiany za pomocg leksyki
i srodkow typowych dla kotysanki, i obraz o konotacjach negatywnych, ktory
uzyskuje status ,,prawdziwego”, w réznych tekstach odpowiednio: elegijny, wo-
jenny, brutalny, nieludzki. Elegijno$¢ stylu wyplywa m.in. z poczucia utraty dzie-
cinstwa, ztudzen, mozliwosci snu, rodzi si¢ w momencie konfrontacji rzeczywi-
stosci z legenda:

Nie ma nic w oknie; drzewa sg ptaskie;

nie ma nabrzmialej ptakami wsi.

Spij, $pij w legendzie ztotych obrazkow,
$pij*’.

Prawie wszystko si¢ stato, co si¢ miato stac,
nie ukryjesz si¢ ziemi ni niebu —

teraz usnij, moj maly, tylko spac, trzeba spac,
wigc si¢ nie budz®.

Otworzy si¢ pamig¢ i nie zasniesz wcale,
bedziesz si¢ kotysa¢ migdzy chmurami,

cel ruchomy i jasny w §wietle fajerwerkow.
Nie zasniesz juz nigdy, zbyt wiele ci
opowiedziano, za duzo si¢ zdarzyto®.

Zestawianie elementow kontrastowych jest tendencja charakterystyczng dla
wielu kotysanek poetyckich®. Kontrast moze by¢ jawny lub ukryty, moze uwi-
docznia¢ si¢ w przeciwstawieniu leksyki o konotacjach pozytywnych i leksyki

53 Zwiazki kolysanki z elegia podkresla Pawelec (op. cit., s. 55-59); elegijnos¢ jako tonacja
charakterystyczna dla poezji wspotczesnej wskazywana jest przez wielu badaczy.

%6 W dziecigcych kotysankach polskich $mier¢ nie jest wprowadzana bezposrednio, istnieje
W przestrzeni ,,na zewnatrz” i mozna jej uniknac¢, zasypiajac. Posrednio pojawia si¢, gdy mowi si¢
o zmartych/zaginionych cztonkach rodziny, np. o ojcu: ,,nie wroci”. Uosobiona Smier¢ obecna jest
w kotysankach niemieckich (zob. Bilica, op. cit., s. 70-71). Potencjalna elegijno$¢ kotysanki
uwidocznia si¢ ponadto w epitafiach dla zmartych dzieci, wykorzystujacych elementy kotysanek —
zob. Antologia poezji dziecigcej. Wybor i oprac. J. Cieslikowski. Wroctaw 1991.

7 K. K. Baczynski, Kolysanka ktorejs wiosny. W: Utwory zebrane. Oprac. A. Kmita-
-Piorunowa, K. Wyka.T. 1. Krakéw 1994, s. 167.

% K. 1. Gatczynski, [Prawie wszystko sig stalo...]. W: Dziela w pigciu tomach, t. 2, s. 725.

¥ A. Zagajewski, Kolysanka. W: Plotno. Warszawa 2002, s. 42.

% Kontrast w kotysance lirycznej dla dzieci wykorzystywano w kreacji przestrzeni, w kotysan-
kach poetyckich kontynuowane jest przeciwstawienie bezpiecznie—niebezpiecznie (dobrze—zle), ale
nie tylko w postaci laczenia miejsc wewnatrz i na zewnatrz (w domu i za oknem).
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o konotacjach negatywnych, prawdy i zmyslenia, w zakresie organizacji brzmie-
niowej — w instrumentacji kontrastywnej réznych fragmentéw wiersza. Moze
ukazac¢ si¢ takze na granicy warstwy fonicznej i warstwy znaczen, gdy kotysanko-
wa tre$¢ wyrazona jest w niekotysankowy sposob, lub odwrotnie, gdy typowe;j
instrumentacji towarzyszy nietypowa tresc:

$pij, stol przy oknie nasigkt krwia

pod bialym plastrem kartki, ktora wczoraj

pokrytes literami okragtymi jak

rana rannego stonca, wzbierajaca ropa

pod przetartym obtokow opatrunkiem; nie,

$pij, nie budz sie, §wiergocze $wit

i szary szum sitowia szepcze cicho:

$pij, we $nie si¢ schowaj, umknij przed
mrozng zawieja ciat jak ty skulonych,
ktorym ze skroni sptywa nikta nitka krwi®!,

Za pomoca zestawien leksyki z pol o r6znych konotacjach uzyskuje sie¢ w ko-
tysankach specyficzng jakos¢, przez Romana Ingardena okreslang jako ,,opalo-
wo$¢”%2, przenikanie si¢ obrazoéw, wzbogacajace semantyke tekstu. Na tej zasadzie
zbudowana jest m.in. Wojenna kotysanka Beaty Obertynskiej, w ktorej obrazy
koledowy (wydarzenia betlejemskie) i wojenny (przesladowania hitlerowskie)
splatajg si¢ ze soba, dzieki czemu zniesiona zostaje roznica czasu i mozliwe jest
osiggnigcie wickszych efektow ekspresywnych.

Rzadko wystepujace w kolysance prototypowe zjawiska jezykowe, ktore
mozna znalez¢ w kotysankach poetyckich, to, z jednej strony, wykorzystanie spe-
cyficznego mikrorejestru stylistycznego — ironii, z drugiej, wulgaryzacja i brutali-
zacja jezyka, uwidoczniajaca si¢ w leksyce (obok wulgaryzmow wyrazy potoczne
o zabarwieniu pogardliwym, ekspresywizmy o negatywnych konotacjach), w eks-
ponowaniu elementow fizjologii, tego, co brzydkie, nieprzyzwoite, wzbudzajace
wstret, a przynajmniej tego, o czym normalnie nie mowi si¢ dziecku:

siekiera brzuch otwiera i siekiera zszywa
miegsng arke noego wciaz napastowana
przez parzystego samca swe wlasne ramiona
broni si¢ na odlew swych ud a na prawo
odcina im odwrdt na bok a gdy rosng

odjada boczne dzieci i nawarstwia na nie
nawaly wietrznej skory [...]%

otwiera zyly matka pigs¢ zaciska
ztopig kretyny krew jak zsiadte mleko®

Dziecku (lub bezradnemu dorostemu), jesli pojawia si¢ jako figura wpisana
w tekst, oferuje si¢ kolysankowy mit, eufemizm, ktory pozwala odizolowac je od
grozy i zamkna¢ w przestrzeni bezpieczne;j:

¢ S. Baranczak, Kolysanka. W: Dziennik poranny. Wiersze 1967—1971. Wyd. 2. Poznan
1981, s. 69.

¢ R. Ingarden, Z teorii dziela literackiego. W zb.: Problemy teorii literatury. Seria 1. Wy-
bor H. Markiewicz Wroctaw 1967.

% T. Karpowicz, Tréjbrzezna kolysanka. W: Odwrécone Swiatto. Wroctaw 1972, s. 58.

¢ R. Bak, Kolysanka. W: Ulice, gdzie sprzedajq zapatki. Poznan 1985, s. 37.
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Nic si¢ nie boj, jestes przy mnie.
To nie bomby, ale basy w kotyszacym hymnie®.

Nie bojcie sig, tam w gorze nie szrapnele —
po prostu leci ogien sennych gwiazd .

Wprowadzanie do kolysanek jezyka zbrutalizowanego, obrazéw przemocy
moze si¢ taczy¢ z ideologizacja i wspiera¢ wymowe propagandowa tekstu:
Ile $cian ma Bialy Dom
— tyle $cian zbryzganych krwia.
Ale, synku, $pij, nie poptakuj,
ale, synku, oczgta zmruz

— chociaz groza naszemu $wiatu,
$pij spokojnie, zasypiaj juz.

Coraz blizsze s3 te lata,
kiedy zniknie Biaty Dom,
kiedy znikna $ciany placzu,
$ciany obryzgane krwig®’.

Przytoczony we fragmentach tekst, pochodzacy z tomu wydanego na poczat-
ku lat pig¢dziesiatych, wpisuje si¢ w nurt realizmu socjalistycznego, wykazujac
cechy charakterystyczne dla jego poetyki. Widoczne jest tu przeciwstawienie
my—oni (uwage zwraca typowy dla tworczosci socrealistycznej podmiot zbiorowy),
potaczone z upraszczajqcym tendencyjnym czarno-bialym warto$ciowaniem,
kreacja ,,wroga”, z ktorym kojarzy si¢ to, co ,,zte”, kodowane w tekscie w postaci
motywu trumny, krwi (plam krwi, a wigc zbrodni), pogrozek, ptaczu. Brutalizacja
obejmuje takze warstwe foniczng. W utworze da si¢ dostrzec nawracajaca (przy
wzmiankach o Biatym Domu) dorazng instrumentacj¢ wykorzystujaca zbitki glosek
zg, zbr, krw, obr, ktore sg stosunkowo rzadkie w polszczyznie, a przy tym trudne
do wyméwienia. Takiemu operowaniu brzmieniami przeciwstawiona jest instru-
mentacja kotysankowa we fragmentach skierowanych do dziecka, naktaniajacych
je do zasnigcia. Opozycja brzmieniowa wigze si¢ tu z antyteza dwoch obrazow
$wiata, podziatem na ztych i dobrych, wrogow i ,,naszych”, zgodnym z oficjalnie
przyjeta wizja. Wprowadzenie ideologii do kotysanki przywraca jej uzytkowy cha-
rakter. Staje si¢ ona (potencjalnie) narzgdziem perswazyjnego, moze nawet podpro-
gowego oddziatywania na dziecko, ktéremu mowi si¢ o tym, czego ,,jeszcze nie
rozumie”, tak, by w przysztosci myslato w ,,jedynie wlasciwy” sposob.

W niektorych kotysankach poetyckich wyraznie widoczny jest podmiotowy
aspekt stylu, pojmowany jako uzaleznienie wszelkich decyzji w zakresie jezyko-
wego uksztattowania utworu od autora tekstu, ktory nie zawsze respektuj e reguly
gatunkowe. Dominuje w nich 1ndyw1dualny styl poety, quqcy jego osobistym
idiostylem lub stylem wpisujgcym si¢ w sposOb wyrazania przyjety przez grupe
poetycka, ktdrej jest on cztonkiem. Prymat stylu indywidualnego moze prowadzi¢

0 J. Nagrabiecki, Kolysanka. W: J. Szczawiej, Poezja Polski walczqcej. 1939—1945.
Antologia. Przedm. K. Rusinek. T. 1. Warszawa 1974, s. 728.

8 Cz. Mitosz, Kolysanka. W: Wiersze wybrane. Warszawa 1981, s. 5.

7 R. Bratny, Kolysanka. W: Czlowieku, zZy¢ bedziesz! Warszawa 1951, s. 45-46.
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do zupetlnego odrzucenia stylu gatunkowego, czesciej jednak teksty tej grupy wy-
korzystuja przynajmniej pojedyncze elementy charakterystyczne dla kotysanki (np.
illokucje ,,$pij” lub zaspiew). Indywidualny styl autorski obserwujemy w kolysan-
kach Juliana Przybosia, pojawiajg si¢ tu motywy znane z ,,dorostej” liryki poety
(ruch, swiatto) i charakterystyczne dla niej elementy konstrukcyjne: metafora,
w ktorej mniej znaczy wiecej, obraz poetycki, elipsa®®. Elementy poetyki nowofa-
lowej (m.in. waga przerzutni, rozbijanie i przekrecanie stéw, testowanie mozliwosci
jezyka, wieloznacznos$¢) widoczne sg w utworze Ryszarda Milczewskiego-Bruna:

Tyle lat — a jak dzisiaj

Orzelki i resztki...

Karuzel nad Wistg zaswiatal nam

Batagannie — —

W gore miyn

Diabelny miyn

Skoczny w jutro jak w Stonko —

Rownoramienni!

Synku — daleka mowa traw
Odchodzg na palcach — przy-
Stowia — —%

W kotysankach poetyckich moze odbijac si¢ sktonnos¢ ich autorow do zabaw
stownych, tworzenia neologizmow, kojarzenia stow na zasadzie podobienstwa
brzmieniowego, korzystania z figur dzwigkowych (m.in. echa, nawroty glosek,
pozorne figury etymologiczne, anagramy, paronomazje). Takie zabawy moga zbli-
zac¢ jezyk kotysanek do jezyka porozumiewania si¢ z dzieckiem (maniera zdrab-
niania)” lub mowy dziecka’', moga tez stanowi¢ pretekst do zupetnie powaznej
krytyki jezyka i cztowieka opgtanego przezen:

nawet stowik ognia z Zebra na
na zebro stowa

Lo .. ]

zastrzal w spadku po zastrzelonym
wysoka stopa stypy

% Zob. Kolysanka i Kolysanka wiosenna J. Przybosia.
® R. Milczewski-Bruno, Réownoramienni (kolysanka). W: Poezje wybrane. Warszawa
1981, s. 114-115.
0 Przyktadem jest Wykolysanka (w zb.: Ja i ty. Antologia wierszy mitosnych polskich poetek
wspolczesnych. Wyboér A. Patey-Grabowska. Warszawa 1982,s.69) J. Salamon:
Moj glaskany kotysany.
Wykotyskam ci¢ do oczek
wesolutkich jak potoczek,
wykolysze, wykotyskam,
juz ci oczko siwe blyska.

Malenki, synenki.
Wykotyskam, wygtaskam,
od paluszka do noska;
naskiego, gorskiego.
71 W ten sposob upust kreatywnosci jezykowej dawali tworcy lirycznych kotysanek dzieciecych.
Zob. stylizacje na jezyk dziecka w utworze J. Porazinskiej A4-a-a-a-... (L 63): ,,No, biedunty,
pseploscie si¢, / Husi, husi, husi...”
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my stawni my stowni
stowiarze stowianie stonie
ptuca do krwi

jak spac¢™

Polifonicznos¢ stylu kotysanki poetyckiej opiera si¢ na taczeniu w jej realiza-
cjach ré6znych stylow funkcjonalnych, gatunkowych i stylu indywidualnego auto-
ra, a poza tym na wprowadzaniu do lirykow kotysankowych elementéw innych
utworow. Mamy tu do czynienia z szerokim repertuarem zjawisk intertekstualnych,
od dostownego cytatu, przez nawigzanie aluzyjne lub parafrazg, po cytat struktury,
przywolanie wzorca metrycznego innego wiersza. Cytaty z tekstow obcych poja-
wiajg si¢ m.in. w Kofysance Czestawa Mitosza, ktora wykorzystuje dwa fragmen-
ty autentycznej piosenki zotnierskiej Rozkwitaly peki biatych roz, i w Kolysance
zimowej Aleksandra Rymkiewicza, gdzie kazda strofa zamknigta zostata cytatem
z dobrze znanej dziecigcej kotysanki Byt sobie krol. U Rymkiewicza dodatkowo
mamy do czynienia z cytatem struktury, wzorzec metryczny jego kotysanki oka-
zuje si¢ identyczny z wzorcem przywotaneej piosenki. Tego typu ,,cytaty”, wigza-
ce si¢ z dopisywaniem nowych stow do popularnej melodii, sg charakterystyczne
dla aktualizacji koledy Lulajze, Jezuniu..., w kotysankach niekolgdowych spotyka
si¢ je stosunkowo rzadko. Przyktadem, poza wskazanag Kofysankq zimowq, sa tu
anonimowe kolysanki ,,wyborcze”, pomyslane jako utwory ironiczne w stylu po-
tocznym, wykorzystujace leksyke ,,zastyszang” i niepoprawne lub niestaranne
formy gramatyczne, wprowadzane celowo (parodia, krytyka, demaskowanie),
melodig odsytajace do znanych kotysanek, m.in. do Bajki Iskierki:

Z odbiornika na wyborce — juz Kwasniewski mruga:
Chodz, opowiem ci bajeczke; bedzie bardzo dluuga!

W Telewizji Urban bgdzie robit z ciebie jaja,
nie postraszy nas siekierka...
juz skonczona baja!
Byta w Polsce raz komuna, miata szmal i wtadze;
szmal wcigz mamy, daj mi wladzg, a znéw cig... posadzg!
Znow uslyszysz z odbiornika Wojtusiowe hasta:
Ze trza broni¢ ,,socjalizmu”. Psst, iskierka zgasta™.

Parafrazy i nawigzania intertekstualne wykorzystuja m.in. cytowana Kotysan-
ka dla Kingi Stanistawa Grochowiaka, Kolysanka o zmroku Jarostawa Iwaszkie-
wicza, w ktorej pobrzmiewa dalekim echem wers ,,Nim stonce wejdzie, rosa wyzre
oczy” z wiersza Zygmunta Krasinskiego pod takim wlasnie tytutem, czy wspo-
mniana Kofysanka Zbigniewa Herberta:

Lata krotsze 1 krotsze
kaptani $wigtyni Ammona
odkryli ze Wieczna Lampa co roku spala mniej oliwy
to znaczy $wiat si¢ kurczy
przestrzen czas i ludzie™

2 J. Plutowicz, Kolysanka. W: Zaslyszane do korca. Olsztyn 1981, s. 68-69.
? [Autor anonimowyl], Kolysanki dla wyborcy. I. ,Napis” seria 6 (2000), s. 314.
" Herbert, op. cit., s. 45.
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Jak si¢ okazuje, rozpoczyna si¢ ona poetyckim przekladem fragmentu dialogu
pytyjskiego O zamilknieciu wyroczni, w ktdrym o gasnacej lampie mowi sig:
ma ona zuzywac co rok to mniej oliwy, co $wiadczy, ze lata nie sa jednakowej dtugosci, tylko

kazdy nastepny rok jest krotszy od poprzedniego, bo wszakze mniejsze zuzycie oliwy musi
odpowiadac¢ krotszemu czasowi’.

Po przytoczonym fragmencie nastgpuje u Plutarcha relacja z wymiany zdan
miedzy filozofami, ktérg rozpoczyna wyrazenie watpliwosci wobec ,,dowodu
z lampy™: ,,tylko na podstawie lampki i knota przewrdcié¢ caty porzadek na niebie
i we wszechswiecie i obali¢ do gruntu calg matematyke?!”7¢, z replika, ktéra znaj-
duje tworcze rozwinigcie w wierszu Herberta.

Zastanowi¢ nalezaloby si¢ na koniec, co w jezyku kotysanki poetyckiej zosta-
lo z kolysanki dzieciecej. Okazuje si¢, ze nowa kotysanka moze nie§wiadomie
wraca¢ do dwudzielnosci charakterystycznej dla odmiany ludowej, ,,podziatu darow”
—tekst jest zasadniczo dla ,,matki” (nadawcy, stanowi pole jego ekspresji), melodia,
brzmienie, rytm dla ,,dziecka””’. Sygnatem semantycznym ewokujacym oczekiwa-
nie na styl kotysankowy jest, poza tytulem, pojawienie si¢ motywu snu, wyrazisty
element (np. zaspiew) lub obraz kotysankowy — usypiajgca przyroda, ktéora ma
przyktadem przekona¢ do zasniecia. Takze dwa podstawowe $rodki uniezwyklenia:
antropomorfizacja i metaforyzacja (pod warunkiem, ze stuzg ewokowaniu basnio-
wosci) przyzywaja kolysanke. Oczekiwanie wywolane w ten sposob zostaje spet-
nione lub niespelnione, w trzecim wariancie odbiorca moze obserwowac rodzaj
,walki o kotysanke”, najczgsciej przebiegajacej w warstwie jezykowej czy miedzy
jezykiem a trescig. Efektem tej walki jest zwykle przyznanie kotysance statusu
gatunku niemozliwego’. Przyjrzyjmy si¢ pokrewienstwom z kotysanka typowa:
zaskakujaco duza cz¢$¢ analizowanych utworéow zachowuje budowe stroficzng
z charakterystyczng dla piesni ludowej strofg 4-wersowa rymowang parzyscie albo
krzyzowo, zawiera przy tym nawracajace elementy, ktore daja si¢ zinterpretowac
jako refreny. W cze$ci mamy do czynienia ze zgodnoscia sktadniowo-wersyfika-
cyjna i wykorzystaniem systemow sylabizmu lub sylabotonizmu™. Obok kotysanek
nawiazujacych do tradycyjnych pojawiajg si¢ jednak rowniez teksty w formie
wiersza nieregularnego i wolnego, stychiczne, nierymowane, bez refrenow, z za-
stosowaniem przerzutni. Warto zauwazy¢ wszakze, iz nawet w tekstach pozornie
bardzo dalekich od wzorcowej kotysanki mozna znalez¢ elementy stanowiagce echo
jej cech charakterystycznych, np. regularno$¢ akcentéw wywolujaca wrazenie
monotonii (przez monotoni¢ — usypiajaca), powtorzenia leksykalne i paralelizmy
formalne. Cz¢$¢ utwordw nawigzuje do znanych z kotysanek dziecigcych uktadow
rekursywnych i otwiera si¢ na ewentualno$¢ powtorzen (mimo ze nie jest ona re-
alizowana). Wiele wykorzystuje typowo kotysankowa instrumentacje¢, ktora obej-

S Plutarch z Cheronei, Moralia. Wybor pism filozoficzno-popularnych. Przet. i oprac.
Z. Abramowiczo6wna. Wroctaw 2005, s. 347.

% Ibidem.

7 Jonca, op. cit., s. 28.

8 Na ten temat zob. Pawelec, op. cit., s. 50, 53.

" Zwiazki z tradycja pieSniowg sa silne zwlaszcza w duzej grupie kotysanek nawigzujacych
do piesni zoknierskich, ktore w zakresie melodii i wzorca metrycznego pozostaja bliskie piesniom
ludowym.
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muje caly tekst lub wystepuje doraznie. Zmienia si¢ tu jednak jej funkcja prymarna
— stuzy nie tyle usypianiu, co przede wszystkim przywotywaniu wzorca badz nada-
je pozytywne konotacje elementom, ktore sg opisywane z jej wykorzystaniem.

Z jednej strony, mamy wi¢c do czynienia z kontynuacja stylu pokrewnego
kotysance, z drugiej — z przeobrazeniem jezyka, w ktorym dominujacg role zaczy-
na odgrywac kontrast, a cechg widoczng na pierwszy rzut oka jest polifoniczno$¢.
Obydwa warianty dotyczy¢ moga zarowno kotysanki semantycznie i pragmatycz-
nie bliskiej prototypowi, jak i zdecydowanie odcinajacej si¢ od niego.

Przedstawiona analiza rozmaitych odmian kotysanki nie przynosi opisu pet-
nego, stanowi raczej prob¢ zestawienia, poréwnania, wskazania uchwytnych ten-
dencji i zauwazalnych przeksztalcen w jezyku omawianego gatunku, ktérego re-
alizacje okazujg si¢ — wbrew obiegowym przekonaniom — niezwykle zré6znicowa-
ne. Uwzglednienie pewnych zjawisk i uwarunkowan pozostajacych poza obszarem
zainteresowan stylistyki rozumianej wasko (badajacej gldéwnie formalne wyznacz-
niki stylu) wyptywa z przyjecia nowej koncepcji dyscypliny, w mysl ktorej staje
si¢ ona obecnie gale¢zig inter- czy nawet transdyscyplinarng, faczaca w sobie inspi-
racje plynace z wielu dziedzin lingwistyki i z nauk pokrewnych, zwracajaca uwa-
g¢ na rozmaite, takze pozajezykowe, pragmatyczne i kulturowe uwarunkowania
ksztattu stylistycznego gatunku, tekstu, wypowiedzi®.

Abstract

BEATA STEFANIAK
(University of Silesia, Katowice)

FROM A LIME CRADLE TO “NEW MOON SILVER COT.”
REMARKS ON THE LANGUAGE OF THE LULLABY

The article focuses on the changes of language and style in the different realisations of the lull-
aby. In a broad sense, the genre in question is understood as a category with blurred borderlines and
encompasses traditional folk lullabies, lyrical lullabies for children, as well as poetic pieces that
conform to the pattern. The analysis includes the style of lullabies of all aforementioned types, but
primarily the literary ones. Literary lullabies (lullabies poems and lyrics refering to traditional lull-
abies) are, on the one hand, presented as recurring features stereotypically matched with the genre
and, on the other hand, pieces that move away from the model and characterised by stylistic po-
lyphony and employing contrast on a large scale.

8 Zob. E. Stawkowa, Kategorie pragmatyczne w tekscie literackim. Wstep do stylistyki
pragmatycznej. Goleszoéw 2000. — B. Wito s z: wprowadzenie w: Stylistyka a pragmatyka. Kato-
wice 2001; Stylistyka i dyskurs. Katowice 2009, s. 265-267. — D. Zdunkiewicz-Jedynak,
Wyktady ze stylistyki. Warszawa 2008, s. 11.
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