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Mija wiasnie 125 lat od chwili opublikowania po raz pierwszy Skargi umiera-
Jjgcego, nazywanej rowniez Zalami konajgcego. Odkrycia tekstu dokonatl Wojciech
Ketrzynski w rekopisie z konca XV w. znajdujagcym sie poczatkowo w Bibliotece
Kapltulne] przy katedrze w Plocku, potem (od 1939 r.) w ptockiej Bibliotece Se-
minarium Duchownego, nastepnie wywiezionym w czasie drugiej wojny §wiatowej
(w 1941 r.) wraz z innymi ptockimi manuskryptami do Krélewca i obecnie uzna-
wanym za zaginiony. Ketrzynski sporzadzit odpis utworu, ktéry potem wydat
Wiadystaw Nehring'. Odkrywca przekazu ptockiego wydobyt tez z manuskryptu
po6zniejszy, nieznanego pochodzenia i niestety nie scharakteryzowany dostatecz-
nie, XVII-wieczny odpis Skargi umierajgcego; przestat go Nehringowi, ktory tekst
opublikowat wraz z trzecia wersja, tzw. przekazem wroctawskim, pochodzacym
z w. XV, wskazanym wydawcy takze przez Ketrzynskiego?. Z przekazu chrono-
logicznie najpdzniejszego (Jerzy Woronczak datuje go na XVII w.*) Nehring
podat do druku tylko 13 wersow i 3 wyrazenia — i ten niepelny przekaz nosi nazwe
Ketrzynskiego II (nie jest zresztg pewne, czy ten przekaz w ogoéle istnieje).

Na kolejne archiwalne odkrycia zwigzane ze Skargg umierajgcego przyszio
czekac blisko 100 lat. Czwarty przekaz, tzw. bernardynski, odnalazt Wiestaw Wy-
dra w r¢kopisie nr 20/R Biblioteki Prowincji OO. Bernardynow w Krakowie, po-
chodzacym z konca XVI lub poczatkow XVII wieku*.

Przekaz ptocki znajdowat si¢ w rekopisie o sygnaturze 91 powstalym w latach
sze$¢dziesiatych w. XV, zawierajacym Homiliae in Sancta Ewangelia oraz Roz-

' Klage eines Sterbenden. W: W. Nehring, Altpolnische Sprachdenkmdler. Systematische
Ubersicht, Wiirdigung und Texte. Ein Beitrag zur slavischen Philologie. Berlin 1886, s. 293-295.

2 W. Nehring, Beitrdge zum Studium altpolnischer Sprachdenkmdler. ,,Archiv fiir slavische
Philologie” 15 (1893), s. 540-544. Piszacy chcialby zlozy¢ podzigkowanie dr. hab. Jackowi
Wéjcickiemu za pomoc w dotarciu do potrzebnych materiatow.

3 J. Woronczak, , Skarga umierajgcego”. Najstarsze przekazy i obce wzory. ,,Pamigtnik
Literacki” R. 39, 1950. Przedruk w: J. Woronczak, Studia o literaturze sredniowiecza i renesan-
su. Wroctaw 1994.

4 W. Wydra, Zbadar nad ,, Skargq umierajgcego” i ,, Dialogiem mistrza Polikarpa ze Smier-
cig”. ,,Studia Polonistyczne” 7 (1980). Przedruk w: W. Wydra, Polskie piesni Sredniowieczne.
Studia o tekstach. Warszawa 2003.
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mowe mistrza Polikarpa ze Smiercig, nalezacym do kanonika ptockiego Mikotaja
z Mirzynca®. Manuskrypt zajmowat wazne miejsce w imponujgcym zbiorze $red-
niowiecznych ptockich rekopisow®.

W roku 1903 Jan Rozwadowski, korygujac wydanie Nehringa, dokonatl odpi-
su tekstu Skargi umierajqcego z przestanego z Ptocka do Krakowa manuskryptu
i opublikowat go w 19047 roku. Kolejny wydawca, Stefan Vrtel-Wierczynski®, nie
miat mozliwo$ci sporzadzenia odpisu z autopsji, gdyz odmdédwiono mu przestania
rekopisu do Poznania, totez korzystat z dos¢ poprawnej edycji Rozwadowskiego
oraz odpisu dyrektora ptockiej seminaryjnej biblioteki, ks. Wtadystawa Tomasza
Makowskiego, ktory zachowat uktad graficzny Skargi z podaniem kart manuskryp-
tu, skreslonych liter i wyrazow®.

Po drugiej wojnie swiatowej, w obliczu strat polskiej kultury, Stanistaw Ro-
spond przedrukowal wydany przez Nehringa wroctawski tekst Skargi oraz ptocki
Rozwadowskiego, zestawiajgc porownawczo dwie redakcje!®. W tym samym roku
Jerzy Woronczak wydal z autopsji (w pézniejszej o rok odbitce dotaczyt zdjecia
rekopisu) tekst wroctawski, ustalajac, ze utwor zostat zapisany w latach 1461-1470
przez duchownego nalezacego do kleru katedry wroctawskiej, pochodzacego
z potudnia Gornego Slaska, z diecezji otomunieckiej (badacz przypuszczat, ze
pisarzem byt Jan Rodzina, penitencjarz i kaznodzieja katedry wroctawskiej, zmar-
ty w 1499 r.)'". Transkrypcje'? i transliteracje przekazu plockiego opublikowat

> Zob. S. M. Szacherska, Mikolaj z Mirzynca. W: Polski stownik biograficzny. T. 21.
Wroclaw 1976, s.v. — C.K. Swi ¢ c ki, Kultura literacka Ptocka w sredniowieczu. Warszawa—Sie-
dlce 2006, s. 151-168.

¢ A.J. Nowowiejski, Plock. Monografia historyczna. Ptock 1931, s. 478. — A. Vetu-
lani, Sredniowieczne rekopisy plockiej Biblioteki Katedralnej. ,Roczniki Biblioteczne” 7 (1963),
s. 427. — Swiecki, op. cit., s. 719-84, 169-179. Jedyny wickszy opis manuskryptu pochodzi od
przedwojennego dyrektora Biblioteki Seminaryjnej w Ptocku, ks. W. T. Makowskiego, ktory przy-
gotowat go w 1929 r. dla S. Vrtela-Wierczynskiego, starajacego si¢ w czasie prac nad edycja Skargi
umierajgcego i Rozmowy mistrza Polikarpa ze Smiercig o wypozyczenie do Poznania owego reko-
pisu. Dyrektor sporzadzit odpisy zabytkow oraz katalogowy opis zawarto$ci manuskryptu; odnale-
zione zostaly one w papierach po Vrtelu-Wierczynskim (Archiwum PAN w Poznaniu, sygn. P.IITI - 32,
nr 25) przez Wy dre¢ (Polskie piesni Sredniowieczne) 1 przez niego opublikowane. Dzigki odpisowi
Makowskiego ustalono, ze kodeks powstal w latach 1463—1465 i wtedy to zanotowane zostaty oba
polskie zabytki, ze utwory te wyszty, by¢ moze, spod piéra Dawida z Mirzynca, bedacego wraz
z Mikotajem z Plocka tworcag kodeksu, oraz ze Rozmowe 1 Skarge zapisano w sobote 17 IX 1463
(Wydra, Polskie piesni sredniowieczne, s. 73-74).

7 J. Rozwadowski,, De morte prologu” i ,, Zale konajgcego . ,Materialy i Prace Komi-
sji Jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie” 1 (1904). Przedruk w: A. A. Krynski,
M. Krynski, Zabytki jezyka staropolskiego z wieku XIV-go, XV-go i poczqtku XVI-go. Warszawa
1925.

8 S. Vrtel-Wierczynski, Wybor tekstow staropolskich. Lwow 1930.

% Zob. Wy dra, Polskie piesni sredniowieczne, s. 71.

10" Skarga umierajqcego, czyli zale konajgcego. W: S. Rospond, Zabytki jezyka polskiego
na Slgsku. Wroctaw—Katowice 1948, s. 78—82.

" J. Woronczak:, Skarga umierajqcego”. Ze studiow nad rekopisem nr 2 Biblioteki Kapi-
tulnej we Wroctawiu. ,,Sobotka” 3 (1948). (Rok pdzniej wyszta odbitka artykutu uzupetniona trans-
literacja i fotografiami: Wroctaw 1949.) Przedruk (bez fotokopii rekopisu) w: Woronczak, Studia
o literaturze Sredniowiecza i renesansu.

12 Sredniowieczna poezja polska swiecka. Wyd. ioprac. S. Vrtel-Wierczynski Wyd. 3.
Wroctaw 1952. BN I 60.
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Vrtel-Wierczynski'*. Kolejne wydanie (wyd. 4 w serii ,,Biblioteka Narodowa”), w
opracowaniu Macieja Whodarskiego, zawierato oba przekazy: ptocki i wroctawski ',
Wrtodarski opart edycje wers;ji ptockiej na wydaniu Jana Rozwadowskiego (1904)
i Stefana Vrtela-Wierczynskiego (1977).

Istotnym dopetnieniem wiedzy o interesujagcym nas zabytku byto odnalezienie
abecedarnej redakcji Skargi w rekopisie nr 20/R Biblioteki Prowincji OO. Bernar-
dynéw w Krakowie. Manuskrypt pochodzi z konca XVI lub poczatkéw w. XVII
i najprawdopodobniej powstal we Lwowie w kregu bernardynskim. Przekaz ten
przyniost brakujaca w rekopisie ptockim zwrotke S (uzupelniang zazwyczaj z prze-
kazu wroctawskiego), korekte w strofie N (btednie w przekazie ptockim powtd-
rzono wersy 47-48 ze zwrotki M) oraz poprawniejsze lekcje wersow: 6, 57 1 6415,
Odkrycie Wydry wykorzystane zostalo do uzupelnienia strofy S w przekazie
ptockim w wyd. 2 Chrestomatii staropolskiej'®. Coraz blizej jest zatem do ustale-
nia, z mozliwie najwickszym prawdopodobienstwem, archetypu wszystkich wersji
Skargi umierajgcego (wysitek taki zostat podjety juz wkrétce po odkryciu przez
Wojciecha Ketrzynskiego trzech przekazow!”), bo nalezy wykluczy¢, ze rozne
teksty Skargi moga by¢ odrgbnymi redakcjami opierajacymi si¢ na niezaleznych
przektadach'®,

Na poczatku ubieglego stulecia Stanistaw Dobrzycki ustalit, ze Skarga umie-
rajgcego jest przektadem czeskiej piesni O rozdéleni duse s télem (przedrukowat
ja z kancjonatu Jana Rosenpluta z r. 1601), ktora, cho¢ nie jest abecedariuszem,
wykazuje rownolegtos¢ z przekazem ptockim; z abecedariusza si¢ wywodzi, gdyz
ma t¢ sama liczbe strof (23), a jej niekiedy luzna zgodnos¢ z tekstem polskim
wynika z pdznej przerodbki piesni O rozdéleni duse s telem w kancjonale Rosen-
pluta wzgledem tekstu dawniejszego°. Tezy Dobrzyckiego popart i rozwinat Jerzy
Woronczak, stwierdzajac, ze koncowe partie powstatego w latach 1422-1424
w Czechach husyckiego dialogu polemiczno-moralizatorskiego Rozmlouvani clo-
veka se Smrti s3 prawzorem pozniejszego abecedariusza O rozdéleni duse s telem,
ktory przettumaczony zostat na jezyk polski (najblizszy mu jest przekaz ptocki —
wtérno$¢ wroctawskiego udowodnit badacz w omawianym studium) i ze zmiana-
mi rozszedt si¢ po Polsce?.

3 S. Vrtel-Wierczynski, Wybor tekstow staropolskich. Czasy najdawniejsze do roku
1543. Wyd. 5. Warszawa 1977.

Y Polska poezja swiecka XV wieku. Oprac. M. Wlodarski. Wroctaw 1997. BN I 60. Wy-
dawca poszed! sladem Vrtela-Wierczynskiego, ktory jako pierwszy oglosit tekst ptocki
z uzupelnieniem zwrotki S na podstawie przekazu wroctawskiego (Sredniowieczna poezja polska
swiecka. Krakow 1923, s. 87-92).

5 Wy dra, Polskie piesni Sredniowieczne, s. 82.

1 W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543. Wroctaw
1995, s. 277-282.

17 Zob. A. Briickner, Drobne zabytki jezyka polskiego XV wieku. Piesni, modlitwy, glosy.
»Rozprawy Akademii Umiej¢tnosci. Wydziat Filologiczny™ t. 25 (1897), s. 245-248.

18 Sugesti¢ taka wysungt S. Kossowski w opracowywanej Historii literatury polskiej
R. Pilata (Warszawa 1926. T. 1, cz. 2, s. 344-347).

' S. Dobrzycki: Polska poezja sredniowieczna. ,,Przeglad Powszechny” t. 68 (1900),
S. 96-97; Studia nad sredniowiecznym pismiennictwem polskim. ,,Rozprawy Akademii Umiej¢tnosci.
Wydziat Filologiczny” t. 33 (1901), s. 106—-114.

% Woronczak,, Skarga umierajgcego”. Najstarsze przekazy i obce wzory, s. 128—135.
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Lista najwazniejszych dotad przekazow Skargi umierajgcego wzbogacona
zostala jeszcze o dwa odpisy pochodzace z poczatkéw XVIII wieku?'. Potwierdza-
ja one nie znane z innych zrdédet lekcje fragmentow wydrukowanych przez Neh-
ringa z przekazu Ketrzynskiego II. Pierwszy zapis znajduje si¢ w manuskrypcie
nalezacym do ks. Franciszka Walentego Ruthena, przechowywanym pod sygnatu-
ra 41 w Bibliotece Kornickiej, z notg o zapisaniu utworu w Wejherowie 24 X 1713.
Drugi pochodzi z kancjonatu ruskiego powstatego w pierwszej ¢wierci w. XVIII
o sygnaturze Tit. 4172, nalezacego do Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Peters-
burgu (dawnej Panstwowej Publicznej Biblioteki im. M. J. Sattykowa-Szczedrina
w Leningradzie)?.

Nowo odkryty w Bibliotece Diecezjalnej w Sandomierzu w rekopisie o sy-
gnaturze L 1684 przekaz Skargi umierajgcego (zwany dalej sandomierskim)
pochodzi najprawdopodobniej z konca XVII w. (moze z poczatku w. XVIII)%.
Jest to kolejna chronologicznie — po ptockiej (rekopis zaginiony), wroctawskiej
(rkps nr 2 Biblioteki Kapitulnej we Wroctawiu), Ketrzynskiego II (r¢kopis nie-
wiadomego pochodzenia, nieistniejacy?) i bernardynskiej (rkps nr 20/R Bibliote-
ki Prowincji OO. Bernardynéw w Krakowie) — wersja utworu, pigta ze znanych.

Skarga w r¢kopisie sandomierskim (pochodzacym z klasztoru bernardynow
w Radomiu) liczy 23 strofy i jest pelnym abecedariuszem (obejmuje réwniez bra-
kujaca w przekazie ptockim strofe S), bliskim przekazowi bernardynskiemu oraz
zawierajacym lekcje zbiezne z nie znanym w catos$ci przekazem Ketrzynskiego I1.
Pokrywa si¢ réwniez prawie w petni z manuskryptem kornickim, i to nawet w tych
miejscach, ktore réznig si¢ od wersji ptockiej. Utwor zostat zapisany w sposéb
ciagly, bez wyodrgbniania werséw, co moze by¢ dowodem skopiowania go w takiej
postaci z wezesniejszego zrodta. Strofa miesci si¢ w dwoch linijkach. Trudno
powiedzie¢, czy autor zapisu mial swiadomos¢ abecedarnego stroficznego uktadu.
Podobnie jak w innych utworach zawartych w manuskrypcie, wyeksponowat ini-
cjaty pogrubiajac i powigkszajac: A — czerwonym atramentem, B—Z — czarnym
(niekiedy w innych utworach sg one jednokolorowe), ale réwnocze$nie wprowadzit
wielkie litery (z drobnymi wyjatkami) w miejscach bedacych poczatkami wersow.
Kopista mogl wiec zauwazy¢ uktad stroficzny i wersyfikacyjny strofy 4-wersowe;j
i albo sam wprowadzit wewnetrzne znaki podziatu, albo kopiowat tekst w takim
juz uktadzie. Podobnie, czyli bez zapisu stroficznego, uczynit w utworach przepi-
sywanych najprawdopodobniej z ulotnych drukéw, np. w piesni O kozaczku du-
chownym. Czyzby zatem byto mozliwe (wyrazamy to z ogromng powsciagliwoscia),
by Skarga umierajgcego funkcjonowata w jakims$ nie dochowanym ulotnym

2l Opublikowane zostaty przez W. Wydre¢ w pracy Dwa XVIII-wieczne przekazy ,,Skargi
umierajgcego” (,,Studia Polonistyczne” 14—15 (1986-1987)).

2 Zob. ibidem.

3 QOdnaleziony manuskrypt zawiera bogata kolekcje koled, piesni adwentowych, pasyjnych,
wielkanocnych, maryjnych oraz na czes¢ $wigtych (w tym utwory przypisywane Wiadystawowi
z Gielniowa), pie$ni bernardynskie z okresu rekreacji, wanitatywne, sowizdrzalskie, psalm Jana Ko-
chanowskiego, piesni z drukéw ulotnych, kancjonatow, utwory Stanistawa Serafina Jagodynskiego,
Andrzeja Krzyckiego, Jana Zabczyca. Szczegdtowy opis zawartosci manuskryptu: G. Tro§cinski,
Kancjonat radomskich bernardynow ze zbiorow Biblioteki Diecezjalnej w Sandomierzu. Z dziejow
zasobu piesni religijnych polskich franciszkanow obserwantow. W zb.: Pismiennictwo zakonne
w dobie staropolskiej. Red. M. Kuran. £6dz (w druku).
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druku? Moze dlatego byta popularna w piesni ludowej, wykraczajac daleko poza
dobe staropolska?, cho¢ raczej zawdzieczamy to prowadzacym dziatalno$¢ dusz-
pasterska wsrdd ludu bernardynom; wszak jest to juz drugi manuskrypt bernardyn-
ski zawierajacy ten tekst.

Przekaz sandomierski zapisany zostal na kartach 151v—152v?, nie ma odreb-
nego numeru ani tytutu. Wraz z innymi utworami znajduje si¢ w kolekcji oznaczo-
nej jako Cancionale i cho¢ brakuje mu nut, to jednoznacznie zaliczony zostat przez
kopiste do piesni®. Po Skardze nastgpuje utwor O Duchu Swietym (inc. ,,Morze
dobroci wszelkiej niezbrodzone”), opatrzony przy tytule dopiskiem: ,,nota ut
»Najwyzsza Matko«”, zgodnie z powszechng praktyka odsytajacym do piesni, na
ktorej melodi¢ mial by¢ §piewany tekst. Skoro kopista nie odnotowat tak melodii
Skargi, to znaczy, ze albo juz jej wtedy nie znat, albo byta ona u bernardynow
popularna i tym thumaczy¢ mozna brak nut czy odestania do innej piesni w obu
bernardynskich przekazach: krakowskim i sandomierskim.

Podczas gdy w rekopisie nastepstwo tekstow po Skardze jest raczej przypad-
kowe, to poprzedzajaca ja piesn O kozaczku duchownym (inc. ,,O mizerna Duszo
moja, / Gdzie ty zazywasz pokoja’)?’ nalezy tak jak Skarga do eschatologicznych
dialogow duszy z cialem. Tworzg one wigc w rgkopisie blok tematycznie powia-
zanych utwordéw, wzmocniony jeszcze poprzedzajagcym wierszem De aetate hu-
mana, bedacym wanitatywnag refleksjg nad przemijaniem zycia ludzkiego?®.
W piesni O kozaczku duchownym w przedostatniej, 16 strofie trzecia linijka odpo-
wiada ostatniemu wersowi w przekazie plockim Skargi, wersowi 62 we wroctaw-
skim 1 wersowi 91 (przedostatniemu) w bernardynskim oraz sandomierskim:

Wszyscy grzeszni ze mnie bierzcie
Przyktad, a wigcej nie grzeszcie.

Co mnie dzisia, to wam potym,
Spodziewajcie si¢ z ktopotem.

Nie masz konca, nie masz miary,

Purguj si¢ mtody i stary®.

24 Na nieopracowanie tego zagadnienia zwracat uwage Wy dra (Z badarn nad ,, Skargq umie-
rajgcego”, s. 82), a wczesniej juz zasygnalizowat problem Briickner (op. cit., s. 248-255).

2 W oznaczeniu stronic paginacja, zarbwno dawna, jak i pézniejsza, zostata pomylona. Utwor
w paginacji dawnej znajduje si¢ na s. 69-71, w nowej — na s. 304-306.

2 Podobnie jest w przekazie bernardynskim. Skarga miata melodig, o czym informuje zapis
przy piesni O Sgdnym Dniu w kancjonale Jana Seklucjana z 1547 r. zalecajacym ja $piewac: ,,Na t¢
note Ach moy smutku” (cyt. za: R. Mazurkiewicz, O melodiach kancjonatow Jana Seklucjana
z 1547 i 1559 roku. Krakow 1967, s. 53). Podobnie bylo z czeskim pierwowzorem Skargi, piesnia
O rozdéleni duse s télem, gdyz w kancjonatach, m.in. Mirzinskiego (1522) (zob. Woronczak,
., Skarga umierajqcego”. Najstarsze przekazy i obce wzory, s. 131), incipit utworu stuzyt jako okre-
$lenie melodii $piewu innych piesni. Przektad polski mogt powstaé jako kontrafaktura, co thumaczy-
toby translatorska wierno$¢. Melodi¢ do tekstu Skargi przekazat rekopis ruski.

27 Zapisany w przekazie sandomierskim utwor to Nadobna piesn o kozaczku duchownym (b.m.r.)
z poczatku XVII wieku. Tekst wykazuje zbieznosci sylabiczne i wersyfikacyjne z Piesnig o kozacz-
ku ze zbiorku Prazonka, albo nawara, dla zabawki uczciwej druzynie (w zb.: Polska liryka miesz-
czanska: piesni, tance, padwany. Oprac. K. Badecki. Lwow 1936, s. 403—404).

28 Jesttoutwér S.S. Jagodynskiego Piesn o wieku czlowieczym z interesujacego zbioru
Piesni katolickie nowo reformowane z polskich na tacinskie, a z tacinskich na polskie przelozone,
niektore tez nowo ztozone (b.m.r., s. 167—169).

2 Piesn o kozaczku. Cyt. ze zb.: Polska liryka mieszczanska: piesni, tarice, padwany, s. 403-404.
Podkresl. G. T.
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Wskazany wers przywedrowal do utworu ze Skargi umierajgcego, chociaz nie
mozna wykluczy¢ catkowicie zbiezno$ci z biblijng frazg ,,hodie mihi, cras tibi”,
pochodzacy z ksiggi Mgdrosci Syracha (38, 22). Réwniez nastepujacy po kazdej
strofie refren: ,,W piekle by¢, / juz tam zy¢ / na wieki”’, moze mie¢ zwigzek z ostat-
nim wersem strofy N Skargi w redakcjach bernardynskiej i sandomierskie;.

Aby jednak rozstrzygna¢, jakg wartos¢ ma odnaleziony sandomierski przekaz,
nalezy przytoczy¢ piesn w catosci, co wydaje si¢ zrozumiate takze w zwigzku
z wagg zabytku dla dziejow jezyka i literatury. Podajemy piesn w transkrypcji:

[k. 151v]

[k. 152]

20

25

30

35

40

Ach! Moj smutku, ma zatosci!

Nie mogg si¢ dowiedzieci,

Gdzie mam pierwszy nocleg mieci,
Gdy dusza z ciata wyleci.

Bylem w mtodos$ci w rozkoszy,
Nie ustatem wczas swej duszy,
Juz stekam, juz mi umrzeci,

Dusza nie wie, gdzie si¢ dzieci.

Com miat imienia na dworze,
Com miat w skrzyni i w komorze,
To musi wszystko opusci¢

I na wieki si¢ nie wrocic.

Dziatki z matka narzekaja,
Bracia mi¢ wrzkomo zaluja,
Ku imieniu si¢ przyblizaja,
Na mg duszg nic nie dbaja.

Eja, eja, duszo moja,

Ocuc sig¢, dlugo$ spata,

Nie masz wierniejszego sobie,
Dobrze uczyn sama sobie.

Falszywie mi §wiat powiedziat,
Bych dtugo na $wiecie zy¢ mial,
Woczora tego nie powiedzial,
Izebym ja dzi$ umrze¢ miat.

Gdzie moja sita, robota,

Com wyrobit przez te lata,
Siedm miar ptotna lezy w grobie,
Com wyrobil nedznik sobie.

Halerzem takomie zbierat,

W rozpuscie zywot swoj chowat,
Przez te boki dwa przeklete,

Nie poznalem zadnego $wieta.

Jalmuznym, nedznik, nie dawal,
Ofiarym Bogu nie dziatal,

Ni z pieni¢dzy, ni z ojczyzny,
Bogum z tego nie dat liczby.

Ktory to moj rozum gtupi:
Sobie szczodry, Bogu skapy,
Com kolwiek Bogu poslubit,
Tegom nigdy nie wypetnit.



45

60

[k. 152v]

65

70

75

80

30 W rekopisie: Qwap.
31 W rekopisie: Shierz.
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Lezy ciato, barzo steka,
Duszyczka si¢ barzo Igka,
Bog sig¢ liczby upomina,
Na dusze diabel wspomina.

Mtiot $miertelny w piersi bije,
Wylez¢ dusza nie $mieje z szyje,
Widzi pieklo otworzone,

A niebo widzi zamknione.

Nigdzie si¢ przed Bogiem zskryci,
Dusza nie $mie na sad isci.

Lepiej si¢ byto nie rodzic,

Nizeli na wieki w piekle by¢.

O duszyczko, drogi kwiecie,

Nic drozszego na ty{m) $wiecie,
Tymes si¢ diabtu oddata,

1ze$ si¢ w grzechach kochata.

Pomni, cos na chrzcie obiecata,
Ze$ si¢ czarta odrzekata,

Jego pychy, jego dzieta,

To$ wszystko przestepowata.

Kwap? si¢ rychto do spowiedzi,
Kaptana w swoj dom przywiedzi,
Placz za grzechy, przyjmi $wiatos¢,
Za¢ odpusci Bog twoja ztos¢.

Role z domem dziatkom rozdaj,
Co$ wyrobit, to prze Bog daj,

Z mamony przyjaciol nabywaj,
Co¢ pomoga twej duszy w raj.

Zbierz*' gniewliwe i dtuzniki,
Odpros, zapta¢ pieniadz wszelki:
Za jeden pieniadz w piekle by¢ —
Na wieki stamtad nie wynis¢.

Tam si¢ oczy moje kreca,
Jako trzcing diabtow widza,
Na dusze sidla stawiaja,

A na grzechy wspominajg.

Wierzg, iz nie mam pomocy,
Za mig nikt nie chce umrzeci,
Ni przyjaciel zaden tego,
Uczyni dla mnie ngdznego.

Chryste®, przez twe umeczenie
Rozptosz diabelskie zebranie,
Daj duszy dobre skonanie,

A potym duszne zbawienie.

32 W rekopisie: XCHryste.
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85 Jam* jest syn twoj pierworodny,
Ty$ moj ociec mitosierny,
Zal mi, Zem ci¢ kiedy gniewat,
Wzdym si¢ ciebie nie odrzekal.
Zazgniciez** mi $wieczke, ale —
- Moi mili przyjaciele! —
Co mnie dzisia, to wam potem.
Idzie dusza z krwawym potem.

Przekaz sandomierski jest cenny przynajmniej z kilku wzgledow. Wobec
zniszczen wojennych kazda odkryta wersja utworu, nawet bedgca pdznym $wia-
dectwem znajomosci Sredniowiecznego tekstu, stanowi kolejny dowdd popular-
nosci Skargi jako piesni w jej abecedarnej formie (wersja ptocka). Odnaleziony
zapis zawiera przy tym brakujaca strofg S, ktora w rekopisie sandomierskim jest
identyczna z przekazami: bernardynskim, Ketrzynskiego II 1 kornickim, co upra-
womocnia uzupetnienie tej brakujacej zwrotki S w przekazie ptockim strofg
z przekazow bernardynskich i Ketrzynskiego II oraz kornickiego i ruskiego, a nie
z przekazu wroctawskiego. Rowniez poprawniejsze wydaje si¢ wprowadzenie
trzech zmian: w strofie N w w. 51-52 lekcji bernardynskiej, zbieznej z przekazem
sandomierskim (ze zmiang nizli na nizeli), w w. 64: ,,Za¢ odpusci Bog twojg zto$¢”,
rymujacym si¢ z poprzednim, czego brak w przekazie ptockim, oraz w w. 6 nie
ustatem zamiast blednego nie uznatem czy nie ustatem. W omawianym przekazie
btedne odczytania wystepuja niekiedy w tych samych miejscach co w bernardyn-
skim. Przyktadem w. 31, w ktorym poprawna koniektura to stowo bogi: w bernar-
dynskim — roki*, w ptockim — boky, w sandomierskim identycznie jak w Ketrzyn-
skiego II, kornickim i ruskim — hoki. Pomytka w odnalezionym przekazie najbliz-
sza jest redakcji ptockie;.

Warto przyjrze¢ si¢ zestawieniu rdznic przekazéw abecedariuszowych — san-
domierskiego i1 bernardynskiego:

Wers Przekaz sandomierski Przekaz bernardynski
11 wszystko opusci¢ wszystko opuscici

12 I na wieki si¢ nie wroci¢ na wieki sie nie wrocici
18 Ocuc si¢ oczué ze sie

20 Dobrze uczyn uczyn dobrze

30 W rozpuscie zywot swoj chowat Zywot swoj w rozpuscie chowat
31 boki roki

32 Nie poznalem nie znatem

34 nie dziatat nie czynit

36 Bogum z tego z tegom Bogu

38 Sobie sobiem

44 Na duszg diabet diabel na dusze

3 W rekopisie: YJam.

3% Moze: zazgniciesz.

35 Wszystkie cytaty z przekazu bernardynskiego pochodza z: Wy dr a, Polskie piesni Srednio-
wieczne, s. 78-80.
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46 Wylez¢ dusza nie $mieje z szyje dusza wynici nie $mieje
48 A niebo widzi zamknione widzi niebo zatworzone
49 Nigdzie [...] zskryci Nigdziej [...] skryci

50 isci ici

52 Nizeli Nizli

54 na ty(m) na tym

55 Tymes$ tanie$§

57 obiecata Slubita

59 jego dziela jego ciata

60 Tos tego$

61 do ku

63 Ptacz pta¢

64 Zac [...] twoja ze [...] twoje

65 Role Rola

67 Z mamony Z mamon

68 Coé co

74 Jako trzcing diabtow widza jako diabli trzej sie wierca
78 Za mie nikt nie chce nie chce za mig nicht
80 Uczyni czyni

82 Rozptosz rozptoz

85 syn twoj twoj syn

89 Zazgniciez Zaz{z)yciez

92 Idzie dusza z krwawym 1dZ dusza krwawem

Oba przekazy wykazuja duze podobienstwo. Zawierajg identyczne strofy:
A, B, D (z drobng zmiang & na ku w sandomierskim), F, G, K, S, ponadto takie
same wersy w strofach: C—9110; E—-17119; H-29;J—-33135; L—41-43;
M—-45147;N-50151;0—53,54156; P-58;Q—-62; R—66; T—73,75176;
W-—-77179; X—-81,83184;Y—86-88;Z—-90191. Zatem na 92 wersy w obu
przekazach jednakowych jest 60, przy czym nalezaloby wtasciwie poming¢ réz-
nice fonetyczne czy fleksyjne, gdyz z punktu widzenia semantyki tekstu nie
wplywaja one na zmiang¢ sensu. Pokazane tu zestawienie na 34 miejsca rdzne
ujawnia 18 wariantow gramatycznych. Trzeba rowniez z wtasciwa miarg potrak-
towac inwersje, ktorych jest w zestawieniu 6. W zwigzku z tymi ustaleniami
liczba istotnych réznic zmniejsza si¢ do 10, ale i w obrebie tego zbioru mozna
wskaza¢ takie, ktore nie wptywaja zasadniczo na zmiane¢ znaczenia. Naleza do
nich odmiennosci, ktorych podtozem jest synonimia, np. nie dziatat / nie czynit
(w. 34), zamknione/zatworzone (w. 48), obiecala/slubita (w. 57) lub ewidentna
pomytka kopisty, np. boki/roki (w. 31). W przekazie sandomierskim wystepuje
kilka wersow prezentujacych poprawniejsze, wydaje sie, lekcje, np. w. 60, ktory
jest 8-zgtoskowcem?® (jego prawidtowos¢ sankcjonuje dodatkowo zbieznosé

3¢ W przekazie sandomierskim na 92 wersy tylko sze$¢ to 9-zgloskowce, a jeden jest 7-zgto-
skowcem; pozostate pisane sg 8-zgloskowcem. Lepsza organizacja sylabiczna charakteryzuje przekaz
bernardynski, w ktorym wystepuja trzy 9- i dwa 7-zgloskowce. Sylabiczne odstepstwa od 8-zgto-
skowca nie pokrywaja si¢ w przekazach. Jednak w przekazie ptockim, ktory ma pig¢ odstepstw od
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z przekazem ptockim), a nie 9-sylabowcem jak w przekazie bernardynskim. Nie-
ktore roznice pomigdzy zestawionymi przekazami sg skutkiem blisko$ci przeka-
zu sandomierskiego wzgledem ptockiego. Tak jest w w. 46: ,,Wylez¢ dusza nie
Smieje z szyje”, ktory odpowiada ptockiemu: ,,Dusza nie $mie wynié szyja”?’
(réwnoczesnie czasownik nie smieje jest wspolny z redakcjg bernardynska),
lub w. 59, w ktorym lekcja: jego dziela, odpowiada ptockiej: jego dziata, wyklu-
czajac bernardynska: jego ciata. Podobnie z wyrazem Placz (w. 63) w przekazach
sandomierskim i ptockim wobec — pta¢ w bernardynskim. Interesujace wydaja
si¢ kontaminacje bedace swiadectwem wzajemnego przenikania si¢ redakcji.
Przyktadem w. 82, w ktorym ptocka lekcja Rosprosz, bernardynska rozpfoz prze-
ksztatcone zostaty w przekazie sandomierskim (chronologicznie pdzniejszym)
w Rozplosz, jak w przekazie kornickim.

Odnaleziona redakcja Skargi umierajgcego jest kolejnym obok przekazdéw
kornickiego i ruskiego, ale wczesniejszym od nich chronologicznie, tekstem wy-
kazujacym zbiezno$¢ z przekazem Ketrzynskiego 11 w kilku spornych lekcjach,
dotychczas nie majgcych potwierdzenia w innych wersjach utworu. Identycznosci
dotycza w. 31 1 32 ze strofy H, w. 73 1 74 ze zwrotki T oraz calej strofy W i pierw-
szego stowa ostatniej zwrotki Z (w. 89): Zazgnieciez*® (w przekazie sandomierskim
Zazgniciez). Poza tym redakcja ta zawiera odczytania wspdlne przekazom Ketrzyn-
skiego II i, co zostalo powiedziane, bernardynskiemu. Naleza do nich cala stro-
fa S uzupetniajaca przekaz ptocki oraz poczatek strofy F: Falszywie mi. Jedynie
dwa slowa zanotowane przez Wojciecha Ketrzynskiego w omawianym odpisie nie
pokrywaja si¢ z wersja sandomierska: w strofie C — vroczyczy (wrocici), oraz
w strofie H — rozpustnie. Pierwsze stowo zgadza si¢ z przekazami bernardynskim
1 ptockim, drugie wystepuje tylko w ptockim. Mozna jednak przyjac, ze rozbiez-
no$ci sg mato istotne, gdyz para rymowa w strofie C: opuscici—wrocici zastagpiona
zostata nowszymi formami w przekazie sandomierskim: opuscic—wroci¢ (podobnie
w przekazie kérnickim). Utrzymania dawnych form czasownikow strzegl, by¢
moze, 8-zgtoskowiec (tak z pewnoscig byto np. w w. 213 strofy A, w. 718 — B, w. 49
1 50 zwrotki N). Dokonane uwspotczesnienie rymow odbyto si¢ bez szkody dla
metrum wiersza. Roznica druga wobec przekazu Ketrzynskiego Il réwniez nie
dotyczy zmiany leksemu, lecz tylko zamiany przystéwka na rzeczownik, przy czym
formy zachowuja podobienstwo brzmieniowe koncéwek. Nie nastgpita nawet
zmiana znaczenia.

Zbieznos¢ przekazu sandomierskiego z kornickim jest na tyle duza, ze moz-
na w tym wypadku mowi¢ o wariancie tekstu. Oto zestawienie roznic w prze-
kazach:

metrum 8-zgloskowego, az trzy pokrywaja si¢ z odstepstwami w przekazie sandomierskim, w tym
jeden z przekazem bernardynskim. W przekazie sandomierskim trzy odstgpstwa 9-zgloskowe w prze-
kazie ptockim zmieniono na 8-zgloskowce, a 10-zgtoskowiec na 9-sylabowiec; w jednym wypadku
liczba sylab (9) pozostata niezmieniona.

37 Skarga umierajgcego. Przekaz plocki. W zb.: Polska poezja swiecka XV wieku, s. 68-76.
Wszystkie cytaty z przekazu ptockiego pochodzg z tego wydania.

3% N ehrin g, Beitrdge zum Studium altpolnischer Sprachdenkmdler, s. 541. Wszystkie cytaty
z przekazu Ketrzynskiego II podawane sa na podstawie tego artykutu.
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Wers Przekaz sandomierski

161

Przekaz kornicki

6 ustatem ustatem

14 wrzkomo rzekomo

18 Ocuc sig Ocuc ze sig

19 sobie tobie

26 te me

41 barzo bardzo

46 nie $mieje nie $mie

49 Nigdzie [...] zskryci Nigdziey [...] skryci
52 Nizeli Nizli

54 ty(m) ty

57 obiecata slubita

61 Qwap Pokwap

63 Swigtos¢ swiatlo$¢

65 Role [...] rozdaj Rola [...] rozdaway
68 pomoga dopomoga

69 Sbierz Zbierz

81 XChryste P. Chryste

85 Yam Tam

86 ociec Oyciec

89 Zazgniciez mi $wieczke ale [moze: ,,zazgniciesz”] Zazgniciesz mi tedy swieczke

W zestawieniu pomini¢to dwie réznice wynikajgce z obocznosci fonetycznych.
Oba przekazy zawieraja Slady wspolnego zrodta, z tym ze w przekazie sandomier-
skim wystepuja formy starsze, bardziej pierwotne, co potwierdza jego starszenstwo
wzgledem kornickiego. Niektore z nich sg wspolne z przekazem ruskim, wska-
zujg wigc, ze wersje sandomierska oraz ruska sg sobie blizsze, ze mialy t¢ sama
podstawe.

Jezeli przyjmiemy, ze wydawca znanej nam wylacznie we fragmentach (Ke-
trzynski II) Skargi umierajgcego zanotowal tylko najbardziej znaczace i jedyne
wyraziste roznice, to faktem jest, ze odnaleziony przekaz sandomierski, a wraz
znim przekazy kornicki i ruski sg wlasnie wariantami nie znanego w catosci prze-
kazu Ketrzynskiego II. Niewykluczone, ze mamy do czynienia z jeszcze jedng
redakcjg Skargi, gdyz dwa stowa, jedno wyrazenie i 13 linijek w stosunku do
92-wersowego utworu to zbyt szczupty materiat, by przesadzac o rodzaju odniesien
tekstu sandomierskiego do przekazu Ketrzynskiego I1. Jednak odkrycie kolejnej
wersji bardzo bliskiej temu ostatniemu sprawe raczej przesadza. Mozliwa nawet
bytaby (oczywiscie, przy umownosci filologicznej) rekonstrukcja przekazu Ke-
trzynskiego II na podstawie przekazow: sandomierskiego, kornickiego i ruskiego.
Wersja sandomierska najbardziej podobna jest do redakcji kornickiej i ruskiej,
a tym samym — Ketrzynskiego II (w dostgpnych nam fragmentach), p6zniej dopie-
ro do bernardynskiej. Przekaz sandomierski mozna uzna¢ za starszy od kornickie-
go ze wzgledu nie tylko na formy leksykalne, lecz rowniez na konstrukcj¢ wersow.
Przyktadem strofa ostatnia, w ktorej wers: ,,Zazgniciez mi §wieczke, ale”, blizszy
jest przekazowi ptockiemu i w wigkszym stopniu bernardynskiemu niz kérnickie-
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mu, ktéry ma wersje wspolng z przekazem Ketrzynskiego II. Niewykluczone, ze
przekaz sandomierski stanowi nieznane ogniwo XVII-wieczne, umozliwiajace
obserwowanie przeksztatcen tekstu Skargi umierajgcego, przejscia od redakeji
bernardynskiej z konca XVI lub poczatku XVII stulecia do XVIII-wiecznych
swiadectw: kornickiego i ruskiego. Wydaje si¢ rowniez, ze powstanie przekazu
Ketrzynskiego 11, datowanego przez Jerzego Woronczaka na stulecie XVII mozna
hipotetycznie uscisli¢ na koniec w. XVII lub poczatki X VIII.

Nie ulega watpliwosci, ze odnaleziony w Bibliotece Diecezjalnej w Sando-
mierzu XVII-wieczny przekaz waznego dla polskiej literatury sredniowieczne;j
utworu potwierdza jego szczegdlng popularnos¢ w kregu bernardynskim w stu-
leciu XVII, w ktorym watki mortualne nalezaty do bardziej znamiennych. Powro-
ty do $redniowiecznych wyobrazen $Smierci dotyczyly nie tylko plastycznych
realizacji danse macabre, ale rowniez literackich watkow ars moriendi®®, bractw
dobrej $mierci itp. Nieprzypadkowo stynne wyobrazenia tanca §mierci zwigzane
sg z siedzibami zakonu bernardynéw, np. w kosciotach OO. Bernardynow w Kra-
kowie, w Kalwarii Zebrzydowskiej, $w. Antoniego na Czerniakowie w Warszawie.
Prawdopodobne jest, ze w tym konteks$cie nalezy tez widzie¢ popularnos$¢ Skargi
umierajgcego zachowanej w dwoéch, a moze trzech (jesli tylko na podstawie po-
dobienstwa uznac redakcje Ketrzynskiego II za bernardynska) przekazach polskich
Braci Mniejszych Obserwantow (OFM), zwanych bernardynami“.

Nie mozna na zakonczenie nie wspomnie¢ rowniez o inspiracjach literackich
Skargq umierajgcego, gdyz kwestia przekazow i redakcji stanowi odrebny, cho¢
podstawowy dla jakichkolwiek ustalen, nurt w badaniach nad tekstem. Wszak
historia literackich odniesien, podobnie jak dzieje redakeji, udokumentowana jest
od XVI (piesn Spiewaj z ptaczem przezalosnie z Kancjonatu, albo Ksigg chwat
Boskich Walentego z Brzozowa*') do XVIII w. (Dominika Rudnickiego Afekt
pokutujgcej duszy*?). Zbliza sie, miejmy nadzieje, czas, kiedy bedzie nalezato
pomysle¢ o monografii utworu, przy szerokim uwzglednieniu przekazow, wersji,
redakcji oraz funkcjonowania $redniowiecznego utworu w kostiumie réznych epok,
jezykow i kregow kulturowych.

3 Zob. A. Nowicka-Jezowa:Sarmaci i Smier¢. O staropolskiej poezji zatobnej. Warsza-
wa 1992; Piesni czasu smierci. Studium z historii duchowosci XVI-XVII wieku. Lublin 1992.

40 Odregbna kariera czekata dotaczong do przekazu wroctawskiego Skargi umierajgcego piesn
Dusza z ciata wyleciata, ktora oprocz poznego Kolbergowskiego (O. Kolberg, Dziela wszystkie.
T. 23: Kaliskie. Wroctaw 1964, s. 123—124) poswiadczenia jej wystepowania w literaturze ludowe;j
funkcjonowata w sylwach bernardynskich. Przyktadem rkps 386/R Biblioteki Prowincji OO. Ber-
nardynow w Krakowie pochodzacy z konca XVIII w. (zob. W. Wy dra, Bernardynska sylwa po-
etycka z konca XVIII wieku. W zb.: W kregu dawnej poezji. Warszawa 1983, s. 155). Popularnos¢
piesni Dusza z ciata wyleciata rejestrujg ponadto: Z. Gloger (Piesni przy chrzcinach i pogrze-
bie na Podlasiu nadnarwianskim. ,Wista” 13 (1889), s. 609), Briickner (op. cit., s. 255),
J.S. Bystron (Piesni ludu polskiego. Krakéw 1924, s. 12-13, 133), K. Wyka (,, Dusza z ciata
wyleciata”. W: Wedrujgc po tematach. T. 2. Krakow 1971, s. 33), T. Michatowska (,, Dusza
z ciata wyleciata”. Proba interpretacji. ,,Pamigtnik Literacki” 1989, z. 2; ,, Dusza z ciala wyleciala”.
W: Mediaevalia i inne. Warszawa 1998).

4 Zob. Nowicka-Jezowa, Piesni czasu smierci, s. 203.

42 Zob. M. Prejs, Poezja poznego baroku. Glowne kierunki przemian. Warszawa 1989,
s.221-222.
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Abstract

GRZEGORZ TROSCINSKI
(University of Rzeszow)

“DYING MAN’S COMPLAINT” —
A BERNARDINE MANUSCRIPT FROM SANDOMIERZ DIOCESAN LIBRARY

The article is devoted to until now unknown version of Dying Man's Complaint. The text —
manuscipt number L 1684, dated the end of 17" century — previously belonged to Bernardine Convent
in Radom, and was found by the author at the Diocesan Library in Sandomierz. The account is
a complete abecedarius and sticks to the Ptock version of Dying Man's Complaint. The text in ques-
tion, referred to as Sandomierz version, coincides with the Kornik, Ruthenian, and Ketrzynski’s 11
editings, and then with the Bernardine one. The article looks into the Sandomierz version references
to the available editions of Dying Man's Complaint, clarifies the proper reading of the text, as well
as links the text’s popularity in Bernardine circles with the theme of death propagated by the convent.
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