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CZESC 1:
PIESN O ZDOBYCIU SMOLENSKA MARCINA PASZKOWSKIEGO.
UWAGI O AUTORSTWIE I MIGRACJI TEKSTU*

Prawie 100 lat temu, w r. 1913, przedrukowano w ,,Pami¢tniku Literackim”
zespot tekstow wydobytych z rekopisu Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Peters-
burgu'. Calos¢ otwierat liczacy 30 strof 4-wersowych, ztozony piesniowym 8-zglo-
skowcem rymowanym parzysScie, wiersz o tytule: Opisanie wziecia Smolenska
przez niezwycigzonego monarche Zygmunta I, z taski Bozej krola polskiego, Anno
1611d. 18 czerwca (!). Piesn uwzgledniono w badaniach nad literaturg okolicznos-
ciowa i1 nowiniarskg, uznajac za przekaz anonimowy, jeden z glosow triumfalne;j
Muzy opiewajacej zwyciestwo smolenskie odniesione 13 czerwca 16112 W nie-
znanym autorze Opisania Juliusz Nowak-Dluzewski widzial zdolnego epika
o plebejskich korzeniach, §wiadka przedstawianych zdarzen?. Tekst rozpatrywano
takze jako kronikarska odmiane pie$ni-nowiny — ostatnio pisat o nim Piotr Gro-
chowski omawiajgc staropolskie utwory tego rodzaju — i tak wiersz trafit ponownie
na stronice ,,Pamietnika Literackiego”*.

Do piesni siggamy raz jeszcze — by wskazac jej autora, zrodto, prymarng for-
me przekazu oraz da¢ poprawniejsza wersje tekstu, oparta na druku z poczatku
XVII stulecia.

W postepujacej za regkopisem petersburskim edycji z 1913 r. bezposrednio po
ostatniej strofie Opisania znalazt si¢ urywek prozy informujacy o losach moskiew-

* Druga cze$¢ szkicu Z kroniki do sylwy ukaze si¢ w pdzniejszym terminie.
' Poklosie z rekopisow petersburskich. Dawne piesni polskie. Wyd. A. Croisette van
der Kop.,Pamigtnik Literacki” 1913, z. 2.

2 Zob. J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt I11.
Warszawa 1971, s. 214-215. Literatura zwycigstwa smolenskiego jest obfita i obejmuje gazety ulot-
ne, wiersze triumfalne, wierszowane sprawozdania, piesni nowiniarskie, antykizujace panegiryki
gratulacyjne, a nawet proby epickie (zob. ibidem, s. 212-220).

3 Ibidem,s.213-214.

4 P. Grochowski, Staropolskie piesni nowiniarskie. ,,Pamietnik Literacki” 2008, z. 3,
s. 114-115. Zob. tez tego autora: Straszna zbrodnia rodzonej matki. Polskie piesni nowiniarskie na
przetomie XIX i XX wieku. Torun 2010, s. 167—-181.
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skiej zatogi twierdzy smolenskiej i o stratach poniesionych przez Polakdéw podczas
szturmu. Fragment ten zamyka mysl interpretujaca wojenny sukces Zygmunta III
w kategoriach religijnych. Wedle zaproponowanej przez komentatora wydarzen
wyktadni zdobycie twierdzy, po 20 z gorag miesigcach oblezenia, jest Swiadectwem
Bozej taski, nagroda za poboznos¢, ,.cierpliwosé i ine cnoty” krola®. W badaniach
nad utworem czgstke t¢ uznano najwidoczniej za ciato obce, wtrgt odzwierciedla-
jacy jedynie sarmackg mentalnos$¢ kopisty, a zatem nie nalezacy do otoczenia tekstu,
1 dlatego pomini¢to ja w badaniach, zajmujac si¢ wylgcznie wierszowang relacja
z akcji militarne;.

Jednak to wtasnie kombinacja wiersza i prozatorskiego dodatku pozwala wska-
za¢ podstawe rekopismiennego przekazu. Sylwa, odnaleziona w poczatkach XX w.
przez Jozefa Korzeniowskiego®, scisle powtarza tres¢ i uktad czastek z VII ksiggi
Kroniki Sarmacji europskiej Aleksandra Gwagnina’. Na stronicach 80-81 wydania
z 1611 r. idg po sobie: nie opatrzony tytutem wiersz zaczynajacy si¢ od stéw ,,Kto
chce wziecia istotnego / Dosigc zamku smolenskiego [...]”, a potem narracja dopet-
niajgca zestaw informacji zawarty w wierszu. Zbieznos¢ jest oczywista i prowadzi
do jasnego wniosku: anonimowy kopista przepisat wyodrebniong tematycznie ca-
lostke z dzieta Gwagnina. Ksiega siodma kroniki zostata w stosunku do wcze$niej-
szych wydan® znacznie poszerzona. Zmiany polegaja nie tylko na aktualizacji ma-
terii historycznej, ale i na odmiennym opracowaniu biezgcej narracji o panstwie
moskiewskim, tak ze przeksztatca si¢ ona we wzbogacony o fragmenty poetyckie
zapis wydarzen z okresu pierwszej dymitriady i polskiej ingerencji w panstwie mo-
skiewskim. W tej partii kroniki znalazty si¢ urywki utworéw Stanistawa Grochow-
skiego, Sebastiana Lifftela oraz drzeworyty z Piesni na fest ucieszny® Grochowskie-
g0, a takze anonimowego druczku ulotnego z 1609 roku'°. Kolekcje uzupetnia wiersz
znany dotychczas jako Opisanie wzigcia Smolenska [...]. Jego autorem jest Marcin
Paszkowski, thumacz Kroniki Sarmacji europskiej 1 zarazem amplifikator edycji
z 1611 roku. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na poprzedzajacy rymowang
nowing prolog odstaniajacy kulisy rozpoczgtego przed switem ataku:

Potem krol, jakoby na inszy czas to przedsigwzigcie i umyst swoj zachowujac, poczat si¢
z wojskiem w obozie rusza¢. Zokierze i tam, i sam rozestat, a sam o sobie to mniemanie zdraj-

5 Poktosie z rekopisow petersburskich, s. 210.

¢ J. Korzeniowski, Zapiski z rekopisow Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu
i innych bibliotek petersburskich. Sprawozdanie z podrozy naukowych odbytych w 1891-92iw 1907
roku. Krakow 1910, s. 255-256. Rekopis oznaczono sygnatura: Pol. Q. IV. 30, Opisanie miesci si¢
w nim na s. 198-201.

" A. Gwagnin, Kronika Sarmacjej europskiej [...]. Krakow 1611. Zob. tez W. Budka,
Aleksander Gwagnin. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 9 (1960-1961).

8 A. Guagnino [Gwagnin], Sarmatiae Europeae descriptio [...]. Krakow 1578. Kolejne
wydania: Spira 1581, Bazylea 1582, Frankfurt 1584. Moskiewska cz¢$¢ kroniki miata tez przektady
niemiecki i czeski (1590). W naszych rozwazaniach kwesti¢ autorstwa jej tacinskiej wersji i spor
dotyczacy relacji miedzy dzielem M. Stryjkowskiego a drukiem sygnowanym przez Gwagnina po-
zostawiamy na boku.

® S. Grochowski, Piesni na fest ucieszny wielkim dwiema narodom polskiemu i moskiew-
skiemu [...]. Krakow 1606. 4-wiersz z cyklu Grochowskiego przedrukowano anonimowo, natomiast
w przypadku kolejnego, obszerniejszego cytatu wskazuje si¢ — poprzez inicjaly — autora. Blednie
zreszta, bo wedle zapisu w tekécie kroniki jest nim ,,jeden poeta S. K.”, gdy tymczasem urywek
pochodzi z druczku S. Lifftela Gody moskiewskie. Tamze na Moskwi opisane (Krakow 1607).

10" Piesn o tyranstwie Szujskiego, teraz uczyniona Roku Panskiego 1609. B.m., 1609.
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com Moskwicinom podat, jakoby mial od Smolenska odstapi¢. Moskwa to zrozumiawszy, jeta
si¢ w zamku ubezpieczaé, triumfowaé, wykrzykaé, widzac, ze si¢ zotnierze rozjezdzaja. A oto
dnia 13 czerwca, w tym roku terazniejszym 1611, Pan Bég wszechmogacy sam to cudownie,
z taski swej §wigtej sprawit, ze maluchng garstka rycerstwa swego Krol Jego M. zamku smo-
lenskiego, do dobycia przez moc niepodobnego, dobyt. A to tym sposobem, jakosSmy tu kro-
ciuchno w tych wierszach opisali''.

Koncowe zdanie przynosi wstepng deklaracje autorska, a potwierdza jg zapis
marginalny umieszczony po ostatnim wersie utworu'?. To wilasciwie przesadza
sprawe, tym bardziej ze innych kandydatow na autora brak. Dopiszmy zatem do
bibliografii chudego literata herbu Zadora jeszcze jedna pozycje¢ i przyjrzyjmy si¢
blizej obu wariantom pie$ni. Roznig si¢ one tylko w szczegodtach'®, przy czym
lekcje z przekazu drukowanego uzna¢ trzeba za lepsze — uzasadnione rymowo
(w kronice para rymowa: ,,parzyt—zarzyt”; w wersji rekopisu w pozycji rymowej
mamy: ,,patrzyl-zakryl”), semantycznie (w. 29-30 z kroniki: ,,Szedszy pod mur
z petardami, / z drabinkami i z prochami”, rekopis natomiast zawiera w tym miej-
scu zaskakujace w sytuacji przeprowadzania ataku ,,Siadszy [...]”), a takze popraw-
niejsze pod wzgledem fleksyjnym i stylistycznym. W sposob istotny przekaz
manuskryptowy znieksztalcit druk w jednym, za to najczesciej cytowanym frag-
mencie, zmieniajac autentycznego bohatera szturmu — ,,maltenskiego kawalera”
(czyli Bartlomieja Nowodworskiego, kawalera Zakonu Maltanskiego) w swojskie-
go ,,Walentego”'*. Przywracamy w tym miejscu pierwotne brzmienie tekstu:

A w tym maltenski kawaler,
Jako we stu turskich galer:

Pod zamek si¢ podsadziwszy,
Zdrowie sobie odwazywszy,

Wyrzuci samego w murze

Petardg zamku ku gorze

Na dziesi¢¢ sigzni. Toz tobie,
Odwazonej $mierci grobie. [w. 73—80]

Zwrotki te przytaczamy takze z innego powodu. Ukazuja bowiem metode
pracy Paszkowskiego nad rymowang nowing. Odczytany z wiersza ciag wydarzen
uktada si¢ nastepujaco: indywidualna akcja, bohaterski czyn, samobojcza §mier¢
rycerza. Jak pisze Alina Nowicka-Jezowa: ,,Owego nie znanego z nazwiska ryce-

""Gwagnin,op. cit., s. 80.

12 Wierszowane dodatki swojego autorstwa wprowadzone do polskiej edycji kroniki Paszkow-
ski oznaczal bardzo starannie. W tym przypadku na marginesie umieszczono pelng nazwe autora:
Marcin Paszkowski (Gwagnin, op. cit., s. 81), w innych miejscach, np. przy stemmatach druko-
wanych we wstepach do kolejnych ksiag, not¢ wlasnosciowa stanowi inicjat ,,M. P.” Przyznanie
piesni Paszkowskiemu pozwala wyttumaczy¢ zagadkowe poréwnanie uzyte w strofie opisujacej
wyczyn Barttomieja Nowodworskiego: ,,A w tym maltenski kawaler / Jako we stu turskich galer /
Pod zamek si¢ podsadziwszy [...]”. Turecki akcent nie dziwi w przypadku zafascynowanego swiatem
Orientu autora Dziejow tureckich [...] czy Minerwy z ligi chrzescijanskiej [...] oraz pierwszego pol-
sko-tureckiego wokabularza. Zob. Z. Abrahamowicz, Marcin Paszkowski. Hasto w: Polski
stownik biograficzny. T. 25 (1980).

13 Liczba strof, ich kolejno$¢ i zawarto$¢ jest w obu wariantach taka sama.

4 Miato to konsekwencje interpretacyjne. Zob. A. Nowicka-Jezowa, Sarmaci i Smieré.
O staropolskiej poezji zalobnej. Warszawa 1992, s. 177. — P. Grochowski, Staropolskie piesni
nowiniarskie, s. 114—115.
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rza sklonni byliby$my uzna¢ za historycznego protoplaste pana Wotodyjowskiego
— kamienieckiego Hektora”!s. To poetycka wersja wydarzen — nieodparcie atrak-
cyjna. Rzeczywistosci historycznej odpowiada jednak lepiej zapis z kolportowa-
nego po wiktorii smolenskiej ulotnego druczku propagandowego!'®. W Krotkim
a prawdziwym opisaniu wziecia Smolenska, przedniejszego zamku panstwa sie-
wierskiego nie znajdujemy najmniejszej wzmianki o $mierci Nowodworskiego.
A przeciez o postrzelonym podczas walk i zmarlym dnia nastepnego rotmistrzu
kozackim Goreckim druk informuje (k. A,). Mowi on takze o wycieczce Nowo-
dworskiego pod mury i podtozeniu tadunku prochu ,,w rynsztok, ktorym plugastwo
z zamku wychodzito do Dniepru” (k. A v) oraz o skutku eksplozji: wyrzuceniu
w gore wielkiego na 10 sazni fragmentu fortyfikacji'’. Zestawienie obu relacji
przynosi obserwacje zamykajace si¢ we wniosku: Paszkowski miejscami wiernie
przewierszowat prozatorska nowing, nie zawsze jednak odczytal tekst poprawnie
— zupetnie wypaczylt epizod z Nowodworskim (zm. 1625), mylit nazwiska i god-
nosci moskiewskich dostojnikow '8, Btedy tego rodzaju dyskwalifikujg autora piesni
jako naocznego $wiadka smolenskich wydarzen, jak o nim dotychczas sadzono.
Dedykacja do moskiewskiej ksiegi kroniki Gwagnina, skierowana do Lwa
Sapiehy i podpisana 24 listopada 1611, okresla jednoczes$nie terminus ad quem
powstania pie$ni o zdobyciu Smolenska. Prawdopodobnie rozpowszechniano ja
i wezeéniej w postaci ulotki w formacie folio (w dwoch lub trzech kolumnach)
badz jednosktadkowego druczku. Nie mamy egzemplarza dokumentujacego ten etap
migracji tekstu ani zadnych §wiadectw lektury ulotki czy cho¢by not w bibliogra-
fiach?’. Mozliwos$¢ odbicia wiersza w ksztatcie typowym dla nowin podpowiada
formuta uzyta w poczatkowej partii utworu Paszkowskiego (,,przeczytaj t¢ karte
mata / Masz figure okazaly™). Zauwazono to juz wczesniej, podkreslajac odrgbnosc
zwrotu na tle tradycji wierszowanych nowin, szukajacych kontaktu ze stuchaczem,
a nie z czytelnikiem?'. W piesni o triumfie smolenskim zacheta do lektury taczy
sie¢ dos¢ zgrabnie z kontrastowym zestawieniem szczuptosci druczku i wagi wy-
darzenia. Efekt antytezy przepada jednak zupetnie w sytuacji, gdy za tkanke ma-

5 Nowicka-Jezowa, loc. cit.

16 Krétkie a prawdziwe opisanie wzigcia Smolenska, przedniejszego zamku panstwa siewier-
skiego. B.m., [1611]. Druk in quarto, kk. nlb. 2.

17 Za omytke znieksztatcajaca przebieg zdarzen odpowiada ,,btad oka”, polegajacy w tym
przypadku na opuszczeniu, pozornie nieistotnej, czastki zdania (rozwazajacej szczegdtowo grubosé
obwarowan smolenskiej fortecy) i skomponowaniu z pozostatych elementow nowego sensu. W ten
sposob zamiast sporej czesci muru w powietrze wyleciat... Nowodworski.

18 Za Krotkim a prawdziwym opisaniem [...] Paszkowski podaje liczne detale: kierunki ataku
wojsk polskich, nazwiska i godnosci dowddcow, miary prochu, imiona i wyglad dostojnikéw mo-
skiewskich, itd. Blgdnie jednak odczytat cho¢by fragment dotyczacy smolenskiego archimandryty
Siergieja Hermana (k. A,), z ktorego robi hetmana Sergieta (!) (w. 110-111). Mozna jednak zapytac,
czy efektowna scenka lotu odwaznego minera zakonczona upadkiem w miedziane bgbny i traby nie
jest kreacja $wiadomie heroizujaca albo swiadectwem respektowania regul gatunku (niezwyktosé
wydarzen).

9 W takim ksztalcie — jednej karty formatu folio — opublikowano w Poznaniu inng ,,smoleniskg”
nowing do $piewania: Szturm smolenski (1611).

20 To zwykty los ulotnych drukéw uzytkowych — nie przechowywano ich z pietyzmem; gdy
tracily walor nowosci, traktowano nicoprawne ulotki jak inne karty papieru, az do zuzycia.

2 L. Szczerbicka-Slek, Grunwald w dawnej piesni polskiej. ,,Prace Literackie” t. 9
(1967),s. 7.
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cierzystg uznamy liczacy kilkaset stronic (Scislej — 852 stronice) tom kroniki
Gwagnina z 1611 roku. Rekonstruujac pierwotny ksztalt utworu uswiadamiamy
sobie paradoksalng droge tekstu Paszkowskiego do odbiorcy. Gdzies na jej poczat-
ku stoi wierszowana gazetka donoszaca o zwyciestwie Zygmunta III pod Smolen-
skiem, ktéra staje si¢ podstawa przekazu piesniowego, tatwego do zapamigtania
1 odtwarzania. Utwor (za Paszkowskim) migruje do kroniki, skad spisuje go jakis
kolekcjoner memorabiliow. Przy tym zabiegu traci autorski stempel i dociera do
nas ostatecznie jako anonimowa nowina. Historia piesni utozonej przez drugorzed-
nego poete wpisuje si¢ w zjawisko szersze — sposoboéw pojawiania si¢ stowa
drukowanego w X VII-wiecznych sylwach szlacheckich oraz charakterystycznego
dla 6wczesnej kultury umystowej obyczaju przepisywania z ksigzek drukowanych
wszystkiego, ,,0 czym sadzisz, ze jest pigkne, ze si¢ ci kiedy$ moze przydaé”?.

Do kwestii tej wrécimy w przygotowywanej czesci drugiej szkicu, te zas kon-
czymy przytoczeniem, w transkrypcji, pierwotnej wersji piesni, ktory odzyskujac
autora, powinna tez odzyskac¢ poswiadczony przez tworce ksztalt.

Kto chece wzigcia istotnego
Dosigc zamku smolenskiego,
Przeczytaj te karte mata,
Masz figure okazata,

Gdy krol Zygmunt, pan koronny,
Pod ten zamek dos¢ obronny
Jechal w mocy panstwa swego

Z wojskiem ludu walecznego.

Poczty uffow jego $miate,
Ze wszystkich stron okazale.
Czynili tam dosy¢ z siebie,

Przez wszystek czas w tej potrzebie.

Ale taka tam rzecz byla,

Ze nieprzyréwnana sita

Nie mogtaby temu sprostaé,
By go miano mocg dostac.

Byly szturmy, byty trwogi,
Lecz Moskwa wznosita rogi,
Majac zamek tak obronny

I lud w nim pieszy i konny.

Jednak naszy, jako zwykli,
Wszelkim niewczasom przywykli,
Kiedy tedy dopiac¢ swego,
Upatrzywszy czas do tego.

Wigc gdy si¢ nabarziej byta
Zta Moskwa ubezpieczyta,
Skoro z mroku, jednej nocy,
Skusili swej naszy mocy,

Szedszy pod mur z petardami,
Z drabinkami i z prochami.
Majac z sobg dla przeptochu
Pigédziesiat cetnaréw prochu.

Z jedng stron¢ od zwyklego
Stanowiska kozackiego

Pan kamieniecki swa rote
Wiédt ku szturmowi w ochote.

Druga marszatek wielkiego
Cnego ksigstwa litewskiego
Strong trzymat od pétnocy,
Majac inszych ku pomocy.

A przeciw wielkiej ruinie

Pan starosta na Felinie

Megznie z swojej strony parzyl,
Gdy si¢ Moskal w murzech zarzyt.

Pulki zasi¢ Wajerowe,

Na rycerska rzecz gotowe,
Od starych szancow swe sity
Ku szturmowi obrocity.

Tam, gdy za szczgéciem hetmana
Najwyzszego, krola pana,

Naszy szturmowac poczeli,

A do blankow sig¢ przypieli.

Nieprzyjaciel si¢ postrzeze,
Kotace do kazdej wieze,

Na gwatt w dzwony uderzono,
Moskwe zrazu potrwozono.

2 J.A. Komenski, Mowa o umiejetnym postugiwaniu si¢ ksigzkami, najcelniejszym narze-
dziem ksztalcenia umystu. Cyt. za: L. $1¢k ow a, Formy przekazu a formy odbioru poezji w czasach
renesansu i baroku. W zb.: Wiedza o literaturze i edukacja. Ksigga referatow Zjazdu Polonistow,
Warszawa 1995. Red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski. Warszawa 1996, s. 272.
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Jeli si¢ co wskok gromadzi¢
Chcecy naszych z muréw zsadzic.
Bija, sieka, z dziat strzelaja,
Naszym mezny odpor daja.

Naszy nic nie ust¢pujac,
Spotecznie si¢ positkujac,
Skupili si¢ ku obronie,

Na obiedwie muru stronie.

Jedni szturmuja poteznie,
Drudzy positkuja meznie,
Drudzy serca dodawaja,
Drudzy zadnig straz trzymaja.

Moskwa przecig broniac szachu
Z zamku parzy nie bez strachu,
Szlachetnym naszym junakom
Mylac szyki cnym zotdakom.

A w tym maltenski kawaler,
Jako we stu turskich galer:
Pod zamek si¢ podsadziwszy,
Zdrowie sobie odwazywszy.

Wyrzuci samego w murze
Petardg zamku ku gorze

Na dziesig¢ sigzni. Toz tobie
Odwazonej $mierci grobie.

Tamze wnet wpadszy w miedziane
W bebny, w traby odlewane
Uderzywszy, z kazdej strony

Poda swoim plac przestrony.

Skocza putki zajuszone,
Serc moskiewskich doswiadczone,
Tak panowie, jako studzy,

Jedni si¢ z zaszancow wala,
Drudzy wieze, baszty pala,
Drudzy ich kotary burza,

A pola si¢ dymem kurza.

Moskwa, widzac co si¢ dzieje,
Juz zbywszy wszelkiej nadzieje
Imie pierzchaé, gdzie kto moze,
Scielac sobie $mierci toze.

Jedni w ogien sami leca,

Drugich prochy przez mur mieca,
Drudzy mitosierdzia prosza:
Karki nizac r¢ce wznosza.

Naszy przecig nie folgujac,

Z nieprzyjaciot triumfujac,
Roézne putki z r6zng bronia,
Zewszad Moskwe bija, gonia.

Jednych wiaza, drugich sieka,
Posoki ich $ciezki cieka.
Wigznidow niemato pobrali,
Ktorzy skarby okazali.

Miedzy ktoremi przedniejszy
Archimendryt najjasniejszy,
Sergiet hetman z wojewoda,
Z rozkudtang szarg broda.

I przy nich syn z dzie¢mi, z Zona,
Juz nie z harda mysla ona,

Idzie upada¢ przed nogi

Krdla pana, nie bez trwogi.

Krolu niebieskiej korony
Badz pochwalon z kazdej strony,
Ze zta Moskwa z twej pomocy

Z tych stron jedni, z drugich — drudzy. Doznata swych wiernych mocy.

Abstract

ALEKSANDRA OSZCZEDA
(University of Wroctaw)

FROM A CHRONICLE TO A SILVA.
ON THE PROBLEMS OF MANUSCRIPT AND PRINT AT THE BEGINNING OF 17C.
PART 1:
MARCIN PASZKOWSKI’S SONG ON THE CONQUEST OF SMOLENSK.
NOTES ON AUTHORSHIP AND MIGRATIONS OF THE TEXT

The subject of the sketch is a 17th century song which relates an episode from Polish-Muscovy
war waged from the year 1609. The research to date described the song as anonymous, related to
verse pieces on contemporary matters, and connected to popular culture. The manuscript was the
basis of the song’s reprints. The article establishes Marcin Paszkowski as the author of the text, offers
a more accurate version of it and situates it within the limits of occasional literature devoted to the
victory of Smolensk in June 1611.
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