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WOICIECH SMIEJA
(Wyzsza Szkota Zarzadzania Ochrong Pracy, Katowice)

WIEDZA, WELADZA I OPOR

Jacek Kochanowski, SPEKTAKL I WIEDZA. PERSPEKTYWA SPO-
LECZNEJ TEORII QUEER. (Recenzent: Pawel Dybel). £6dz 2009. Wydawnictwo
Wschdd—Zachdd, ss. 312. ,,Gender/Queer Studies”.

Pojecie queer w polskiej humanistyce nie jest juz catkowicie nowe'. Zdazyli$my si¢
z nim oshucha¢, a fundamentalne prace teoretyczne z obszaru teorii queer sg w trakcie
spolszczania (np. Uwiktani w ple¢ Judith Butler). Teoria ta swdj aparat zawdzi¢cza réznym
kierunkom mys$lowym: francuskiemu poststrukturalizmowi, teorii postkolonialnej, niekto-
rym nurtom feminizmu, si¢gajac glebiej, dostrzegamy wpltywy egzystencjalizmu, teorii
aktow mowy czy marksizmu. Dorobek tych nurtow XX-wiecznej humanistyki mamy na
naszych potkach, w zasiggu reki, wszystkie one wptywaly na badania literackie i wszystkie
byty przez nie wykorzystywane — wystarczy przywota¢ dzieto Marii Janion, ktora niemal
kazdy z wymienionych tu jezykow krytycznych stosuje w swoich pracach (np. feminizm
w ksigzce Kobiety i duch innosci, postkolonializm — Niesamowita Stowianszczyzna). Mimo
to jednak queer wydaje si¢, cho¢by przez obcojezyczne brzmienie, czyms$ — stosuje teraz
terminologi¢ Jacka Kochanowskiego — ,.kuriozalnym”, perspektywa badawcza skazona
lokalnoscia, by nie rzec: peryferyjnoscia, i ,,nieczystoscia”’, wynikajaca z politycznego
uwiktania teorii i metodologicznej heterogenicznosci. Jesli teoria queer znajduje w polskiej
nauce entuzjastéw, sg to na ogét badacze mlodego pokolenia (Blazej Warkocki, Tomasz
Kalisciak, Joanna Mizielinska, Jacek Kochanowski), queer wywoluje czgsto wérod star-
szego pokolenia akademikow (cho¢ mozna wskaza¢ wyjatki, m.in. Przemystaw Czaplinski)

1

W roku 2002 w Bielsku-Biatej odbyta si¢ konferencja naukowa, ktorej efektem byt zbior
artykutow pod redakcja T. Basiuka, T. Sikory i D. Ferens (Odmiany odmienca: mniejszosciowe
orientacje seksualne w perspektywie gender / A Queer Mixture: Gender Perspectives on Minority
Sexual Identities. Katowice 2002). Konferencja i zbior, w ktorego tytule pojawia si¢ stowo ,,queer”,
stanowia, mozna sadzi¢, moment inicjalny dla polskiej teorii gueer:
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pogardliwe wydgcie warg, niech¢¢ do blizszego zapoznania si¢ z jej osiagnigciami czy
zalozeniami?.

Ta nieche¢ jest nieuzasadniona i, jak kazde uprzedzenie, wlasciwie kompromitujaca:
nie mozna sobie wyobrazi¢ wspofczesnej humanistyki, w tym wiedzy o literaturze, bez
perspektywy oferowanej nam przez teori¢ queer, ktorej wszak nie nalezy ogranicza¢ do
,teorii pedalskiej”. Juz to powinno wystarczy¢ za uzasadnienie zajmowania si¢ pracg doty-
czaca ,,spotecznej teorii queer” na tamach periodyku poswigconego wiedzy o literaturze.
Na wszelki wypadek przywotam jeszcze jeden wazki, jak mniemam, argument. Otoz teoria
queer od samych swych narodzin przekracza granice migdzy naukami spotecznymi i huma-
nistycznymi. Tak jest w pracach Eve Kosofsky-Sedgwick, ktora analizujac tworczosc lite-
racka (np. Oskara Wilde’a, Marcela Prousta, Henry’ego Jamesa) ekstrapoluje swoje wnioski
na obszar spotecznej praxis — okreslenie ,;szafa” (oryg. ,,closet”) stuzy wszak do opisu
stanu spotecznej ekskluzji homoseksualisty. Uwikiani w pteé Butler, ksiagzka dla teorii gueer
fundamentalna, cho¢ ma charakter rozprawy filozoficznej czy metanaukowej (krytyka za-
lozen réznych odmian feminizmu i psychoanallzy) wyrasta, co przyznaje sama autorka,
profesor(ka) hteratury poroéwnawczej 1 retoryki, z inspiracji literacko-filozoficznej: ,,Moje
pierwotne rozumienie performatywnosci pitci powstato pod wplywem interpretacji Przed
prawem Kafki autorstwa Jacques’a Derridy”*. Podobnie Didier Eribon, ktory rozwija swo-
ja oryginalng wersje teorii queer we Francji: jego najwazniejsza praca, Réflexions sur la
question gay, rozpoczyna si¢ od inspirowanej m.in. koncepcjg Pierre’a Bourdieu socjolo-
gicznej analizy ,,$wiata obelgi”, swiata/kultury homoseksualnej, a w dalszej czesci jest
proba przesledzenia literackich sposobow wyrazania ,,innej seksualnosci” w momencie jej
(tj. seksualnosci) dyskursywnej instauracji na przetomie XIX i XX wieku. Droga przekra-
czania granic mi¢dzy naukami spolecznymi a naukami humanistycznymi, teorig spoteczng
a teorig literatury, szedl rowniez Kochanowski w swojej wczesniejszej pracy. Fantazmat
ZrozNICowany. Socjologiczne studium przemian tozsamosci gejow (Krakéw 2004) za cel
bierze sobie opisanie przemian tozsamosci gejow z perspektywy teorii socjologicznych.
Tozsamos¢ ta omowiona zostaje, zdaniem Kochanowskiego, jako fantazmatyczna, a pojgcie
fantazmatu zaczerpnal badacz spoleczny z arsenatu literaturoznawstwa, w ktorego obrebie
postuguje si¢ nim Janion*. Z arsenatu wiedzy o literaturze czerpie tez Kochanowski, anali-
zujac —to fundamentalna cze$¢ jego pracy — forme ,,listu do redakcji” gejowskich czasopism.

Zanim zajmg si¢ odniesieniem ,,spotecznej teorii queer” w formie, jaka postuluje
Kochanowski, do pola literacko$ci, pozwole sobie zwrocié¢ uwage potencjalnego odbiorcy
na to, ze jeden z kluczowych rozdziatéw socjologicznej analizy Kochanowskiego (7eatr
Jjako pekniecie: spotkanie ze Smiercig) poswigcony jest —niejako bezposrednio — zagadnie-
niom teatru, literackos$ci, sztuki. Autor podkresla, iz cata jego koncepcja rzeczywistosci
jako Spektaklu osadzona jest w obszarze studiow performatywnych, performance studies>,
ktorych ,,pierwotnym obszarem badawczym [...] jest sztuka, performans artystyczny. Teo-
retycy i teoretyczki tego kierunku najczeSciej tacza prace naukowa i artystyczng sadzac,
ze dopiero potaczenie nauki i sztuki umozliwia pelng wypowiedz” (s. 197)¢. W analizowa-

2 Podobne zjawisko dostrzegt i opisat w odniesieniu do — zdecydowanie bardziej osadzonych

w akademickim $wiecie — badan z zakresu gender studies P. Dybel (Zagadka ,, drugiej pici. Spo-
ry wokol roznicy seksualnej w psychoanalizie i feminizmie. Krakow 2006, s. 9—13).

3 J. Butler, Uwikianiw plec¢. Feminizm i polityka tozsamosci. Przet. K. Krasuska. Wstep
O. Tokarczuk. Warszawa 2008, s. 19.

4 M. Janion, Projekt krytyki fantazmatycznej. Szkice o egzystencjach ludzi i duchéw. War-
szawa 1991.

5 Studiom performatywnym poswigcony jest np. nr 5 ,, Tekstoéw Drugich” z r. 2007, w ktérym
znalazly si¢ m.in. artykuly E. Domanskiej (Zwrot performatywny we wspotczesnej humanisty-
ce)iA. Zeidler-Janiszewskiej (Perspektywy performatywizmu).

¢ Drziatalno$¢ naukowa i artystyczng tacza np. P. Leszkowicz i T. Kitlinski.
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nym fragmencie swojej ksiazki Kochanowski omawia — odwolujac si¢ przede wszystkim
do przyktadow z teatru Krzysztofa Warlikowskiego — rolg teatru ,,ktdry jest zakloceniem
[...] Spektaklu”, gdyz ,, Teatr-pgkniecie jako wydarzenie anty-spektakularne przywraca nam
$mier¢, przywracajac nam samych siebie” (s. 112). Teatr, czy szerzej: sztuka, stanowié¢
moze wytom w $wiecie Spektaklu, §wiecie, ktorego wielojezycznym opisem jest praca
Kochanowskiego.

Ksigzka dzieli si¢ na dwie zasadnicze czg¢éci. Wspomniana wielojezyczno$¢ charakte-
ryzuje przede wszystkim pierwsza i wynika z zatozenia, ze ,,wspolczesna teoria spoteczna,
w tym takze ta jej wersja, ktora zwigzana jest z perspektywa queer, zmierza bardziej w stro-
ne reintegracji humanistyki niz w kierunku $cistego podtrzymywania rozdziatu poszczegol-
nych dyscyplin, poniewaz problemy, ktorymi stara si¢ zajmowac, po prostu wymagaja tego
rodzaju podejscia” (s. 61). Wszystkie kierunki badawcze, wszystkie jezyki, ktére Kocha-
nowski przywotuje, a wige jezyk Ervinga Goffmana, Anthony’ego Giddensa, Guy Deborda,
Pierre’a Bourdieu, Jeana Baudrillarda, Judith Butler (méglby tu jeszcze siggnac po jezyk
Jeana-Paula Sartre’a z czasoOw Rozwazan o kwestii Zydowskiej, jezyk Mitu i znaku Rolada
Barthes’a czy jezyk Louisa Althussera), opisuja rozne aspekty tego samego — faktu, ze
»Izeczywisto$e” jest Spektaklem, odgrywaniem, ktorego z perspektywy queer ,,podstawowa
cecha [...] jest struktura meskiej dominacji oraz obowigzkowego heteroseksualizmu. Narze-
dziem stabilizacji tego systemu sa normatywne kategorie ptci, ktorych celem jest zarzadza-
nie cialem i pozadaniem. Znaczenia pici [...] wszczepiane sg jednostkom w procesie socja-
lizacji plciowej, zapoczatkowanej pierwotnym aktem performatywnym, w wyniku ktorego
jednostce zostaje przydzielona ple¢ wraz ze scenariuszem jej wlasciwego odgrywania.
Jednostka [...] produkuje symulacje¢ pici jako kategorii naturalnej, biologicznej, pierwotne;j.
Symulacja ta wytwarza iluzje istnienia naturalnego, pre-kulturowego »wnetrza« plei. Sy-
mulacja ta jest niezbedna, bowiem owa rzekoma naturalno$¢ ptci gwarantowac ma jej nie-
naruszalnos¢: to, co biologiczne, jawi¢ si¢ ma jako pierwotne [...]. Pamigtajac o tym, ze
binaryzm plci jest skonstruowany w oparciu o logike suplementacji, gdzie kobiecos¢ jest
podporzadkowanym cztonem binaryzmu, jego negatywem, zewngtrznoscia i suplementem,
fatwo zrozumie¢, w jaki sposob reprodukcja kategorii ptci stabilizuje system meskiej domi-
nacji. System ten musi by¢ wspierany przez zasad¢ obowiazkowego heteroseksualizmu,
poniewaz pozadanie homoseksualne jest dlan zagrozeniem” (s. 93). Spektakl jest utrzymy-
wany przez wiele instancji, w tym przez rozumiang po foucaultowsku wiedze/wladze, lecz
jego utrzymanie oparte jest na represji (niezaleznej) kobiecosci i homoseksualizmu, ktore
— W przestrzeni spolecznej — maja moc denaturalizowania Spektaklu i, co za tym idzie,
destabilizacji struktury wladzy, ktorej jest on emanacja. Jednostki, ktore ,,nie przechodza
prawidlowo procesu wytwarzania normatywnej tozsamos$ci” (s. 123), podlegajg — przywo-
lywanej za Julig Kristevg — abiektywizacji: ,,wykluczeniu znaczen i pragnien”,
,marginalizacji jednostek nie-normatywnych”. Tym, co daje im glos — twierdzi Kochanow-
ski — jest wiedza/opor przeciwstawiana wiedzy/wladzy. Wiedza/opor interesuje go w wy-
miarze queer, a wigc teorii seksualnej, ale queer jako wiedza/opor pokrewne jest takim
wszelkim liberalizacyjnym projektom naukowym: (neo)marksizmowi’ bedacemu w opo-
zycji do naturalizacji kapitalistycznych stosunkéw spotecznych czy teorii postkolonialne;j
podwazajacej kazdy eurocentryzm®. Wiedza/opor jako fundament destabilizacji (prosze
wybaczy¢ mi ten oksymoron) Spektaklu ,,obejmuje nastgpujace procesy: po pierwsze,

7 Zob. np. A. Bihr, Nowomowa neoliberalna. Przet. A. L ukomska. Warszawa 2008.
W tej pracy francuski marksistowski socjolog demaskuje ,,spektakl” jezyka liberalnej ekonomii: ,,ma
[ksigzka] demaskowa¢ dyskurs, ktoéry dokonuje apologii podporzadkowania jednostek ludzkich
rzeczom [...]” (s. 27).

8 Na pewno do tej listy mozna dopisa¢ rewolucyjne projekty etyczne P. Singera, np. Wy-
zwolenie zwierzqgt (Przet. A. Alichniewicz, A. Szcz¢sna. Warszawa 2004).
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proces rozpoznania i ujawnienia mechanizméw reprodukcji Spektaklu normatywnego, po
drugie proces dekonstrukcji symulacji 1 tworzacych ja znaczen, po trzecie subwersja [tak
w oryginale — W. $.] znaczen spektakularnych, ich destabilizacja i otwarcie na nieustanng
rekonfiguracj¢ umozliwiajaca wymykanie si¢ mechanizmom normatywnym” (s. 147). Wie-
dza/opor ma uniewazni¢ falszywa alternatywe¢ narzucang przez Spektakl i wiedz¢/wladze
— ,jesteSmy skazani na alternatywe: domknigty system znaczen albo chaos spotecznej
psychozy” (s. 271), i w miejsce chaosu zaoferowac alternatywny wobec istniejacego ,,rizo-
matyczny” (po deleuze’owsku) system wiedzy/oporu, ktory jednak nie jest imitacjg systemu
wiedzy/wladzy, jaka$ wiedza/wtadza a rebours, ale zupelnie nowg jakoscig wyrosta z logi-
ki suplementacji, opierajacej si¢ na roznicy, sSwiadomej opozycyjnosci, jawnej politycznosci,
rozproszeniu dyskursu, polilogicznos$ci, otwartosci wiedzy, lokalnosci itp. Hastowo tu
wymienione cechy wiedzy/oporu sa w ksigzce przedmiotem drobiazgowego omdwienia
(s. 210-225), na ktorego przedstawienie recenzent pozwoli¢ sobie tu nie moze, gdyz musi
on jeszcze znalez¢ miejsce na ustosunkowanie si¢ do zawartej w ksigzce teorii i — ze wzgle-
du na miejsce publikacji — odniesienie samej teorii do szeroko rozumianej literackosci.
Uwagi i watpliwosci, jakie nasuwaja si¢ czytelnikowi pracy Kochanowskiego, odnosi¢
wolno wiasciwie do catosci teorii gueer. Niemniej skupi¢ si¢ na uwagach dotyczacych je-
go autorskiej propozycji. Opanowanie j¢zyka rozumianej po habermasowsku ,.krytyki filo-
zofii podmiotu” jest u Kochanowskiego zaiste wirtuozerskie. Odnosi si¢ czasem wrazenie,
Ze jego praca momentami staje si¢ rodzajem zonglerki terminologia wypracowang przez
dziedziny, na ktére badacz si¢ powotuje, np.: ,,W ten sposob dzigki fundamentalnym inspi-
racjom ptynacym z transgender studies antynormatywna strategia subwersji znaczen two-
rzacych symulacj¢ plci uyymowana jest na terenie spolecznej teorii queer nie jako proba ich
(prze)pisania, zmierzajaca do ustanowienia nowego znaczenia plci, ale raczej w kierunku
wypracowywania nieskonczonej ilosci znaczen plci dzigki destabilizacji tej instancji nor-
matywnej, jej coraz bardziej niedoktadnym cytowaniu i poddawaniu pici dziataniu r6zNICy”
(s. 155).

Nowa koncepcja, jaka autor proponuje w swojej ksiazce, wyraza si¢ natomiast dosy¢
jednostajnie: dwa kluczowe poje¢cia dla Kochanowskiego — Spektakl (i derywowana od
niego ,,spektakularno$¢”) oraz r6zNICa (Derridowska différance) — musza z konieczno$ci
si¢ powtarza¢ w tresci stosunkowo czesto, ale po lekturze pracy ma si¢ wrazenie, iz ich
znaczenie jest na tyle szerokie i nieostre, ze postugujac si¢ nimi, autor porusza si¢ na tak
wysokim poziomie og6lnosci, iz nie mozna odnie$¢ — w sposob wykraczajacy poza oczy-
wistoséci — tych kategorii do faktow spotecznych. Nie chcg by¢ gotostowny: na s. 126
drugie z poje¢¢ pojawia si¢ 5 razy, na nastgpne;j stronicy 4 razy, nas. 128 znowu 6 razy, na
s. 129 jeszcze 6 razy. Na kolejnych prawie 200 stronicach ta czgstotliwos$¢ okazuje sig¢
niewiele mniejsza. To, co postrzegam jako deficyt jezyka opisu, jest najprawdopodob-
niej przestanka do stwierdzenia, ze projektowanie transformacji teorii queer w ,,0g0l-
ng teori¢ spotecznag, punkt widzenia, ktory umozliwi analiz¢ procesow spotecznych”
(s. 38), stanowi projekt, oglednie rzecz ujmujac, ryzykowny® i z pewnoscig domagatby
si¢ dalszych doprecyzowan. Waznos¢ projektu Kochanowskiego bedzie mogta by¢ oce-
niona dopiero wowczas, gdy proponowane przez tego autora ramy teoretyczne wypetnia
sie trescig.

Krytyka kategorii tozsamosciowych w teorii queer (u Kochanowskiego czgsto jest to
krytyka poje¢ tozsamosci i podmiotowosci jako takich (s. 124)) idzie w parze z wyraznym

° O spektaklu rzeczywistosci mowig wszak dzi§ wszyscy: kultura popularna ukazuje go w ta-
kich filmach, jak Matrix czy Truman Show, w jezyku politykéw prawicy Okragly Stot i przemiany
ustrojowe w Polsce byly spektaklem na uzytek spoteczenstwa, a w Internecie kazdy znajdzie odpo-
wiadajaca mu teori¢ spiskowa przedstawiajaca swiat jako spektakl (New World Order, grupa Bilder-
berga, itd.)
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okresleniem pozycji mowiacego podmiotu'®, tak czyni tez Kochanowski deklarujac, ze
wypowiada si¢ z pozycji Agambenowskiego homo sacer, ktora pozwala mu obserwowac,
Jak za rzeczywistos¢ uchodzi to, co jest tylko jej wersja” (s. 191). Sposob myslenia, kto-
ry proponuje Kochanowski, opiera si¢ na bardzo ostrych przeciwstawieniach (mozna je
nazwac, jesli to konieczne, ,,logika suplementacji”) nie przenoszacych si¢ mechanicznie
na rzeczywistos$¢ (to podejrzane pojecie przywotat sam autor), w ktorej gueer, przynajmnie;j
jako teoria, istnieje jako dyscyplina akademicka i sposdb opisu fenomendéw spotecznych
czy kulturowych. I jako taka cze¢$¢ naukowego polilogu nie wymaga meczenskich doswiad-
czen od swoich zwolennikow. Teoria gueer nie wyrosta przeciez przeciwko wiedzy,
racjonalnosci itd., ale raczej z nich, nawet jesli rewindykuje wiele poje¢. Bez Hegla czy
Nietzschego nie byloby wszak Butler! Nie kwestionuje¢ tego, ze queer musi — szczegodlnie
w Polsce, aby sie uprawomocni¢ — przeciera¢ sobie szlak. Obéz Swietej Trojcy, o bardzo
neopozytywistycznym badz — co gorsza — religijnie zideologizowanym nastawieniu do
uprawiania nauki, ma si¢ u nas niezmiernie dobrze, o czym $wiadczy nieprzyjemna awan-
tura zwigzana z checig utworzenia Gender Studies na Uniwersytecie Gdanskim i cata dys-
kusja wokot tego wydarzenia, niemniej jednak fakt, ze studia genderowe, a nawet queerowe
si¢ rozrastaja, Swiadczy o powolnym, lecz statym procesie zmiany naukowych paradygma-
tow na polskich uczelniach.

Zgodzi¢ si¢ mozna z Kochanowskim, ze teoria queer ma duzy potencjal krytyczny.
Takze jako narzedzie w rekach literaturoznawcey czy badacza kultury, ktorym pozwala
opisywac i ujawnia¢ mechanizmy przemocy, niewidoczne z heteropatriarchalnych pozycji.
Perspektywe queer stosowat Btazej Warkocki w swojej ksiazce Homo niewiadomo. Polska
proza wobec odmiennosci, stosuja ja rowniez mtodzi badacze obecni na tamach literaturo-
znawczych periodykow i na konferencjach naukowych, tacy jak Tomasz Kalisciak czy
Mateusz Skucha. Swoja uzytecznos¢ objawita mi wielokrotnie, np. gdy pisatem o $wiecie
cyklu Na wysokiej pofoninie Stanistawa Vincenza''. Kategorie idylliczno$ci czy arkadyj-
skos$ci okazuja si¢ w huculskiej epopei — z perspektywy queer — iluzja, a omowiony w li-
teraturze przedmiotu konflikt starowicku i nowych czaséw znajduje suplement w ,,odwiecz-
nym” konflikcie pragnienia seksualnego z koniecznoscia utrzymania tadu spotecznego.
W teorii queer istnieje takze — mocno eksponowany przez Kochanowskiego — element
postulatywny, wychylony w przyszto$¢ i z definicji niejako polityczny. Nalezy ,,wytwarzac
wiedze, ktoéra w najwickszym mozliwym stopniu bedzie stuzy¢ sprawie wolnosci, a nie
zniewolenia, bedzie zmniejsza¢ obszary wykluczenia i zwigzanego z nim cierpienia, a nie
je legitymizowac” (s. 211). Ten ogdlnie brzmiacy postulat zostaje przez autora uszczego-
fowiony na kolejnych stronicach — taka wiedza/opor ma zasadzac¢ si¢ na ,,16zNICy”, pro-
cesualnosci, ,,de-legitymizacji” i ,,de-naturalizacji” spektakularnosci, polilogicznosci
narracji naukowych, itd.

Nie chce tu szerzej poruszac tematu tego postulatywnego wymiaru teorii queer, powiem
tylko, izkoncepcja wiedzy/oporu moze wynikaé takze z pozycji innychniz queer o-
w e, np. psychoanalitycznych albo marksistowskich, nie moéwigc juz o tym, ze przemiany
paradygmatoéw naukowych w obszarze humanistyki czy nauk spolecznych to zjawisko
bardzo szerokie i trudno je chyba taczy¢ z jedng dziedzing, z jedna koncepcja, jedng stra-
tegig. Kiedy wigc Kochanowski pisze: ,,To [...] margines jest miejscem, w ktorym konstru-
owana by¢ musi wiedza/opor [...]” (s. 239), w umysle czytelnika rodzi si¢ watpliwos¢ co

10" Okre$lanie pozycji mowigcego podmiotu, uwypuklenie jego partykularnos$ci, lokalnosci,
kulturowego zaplecza i usytuowania spotecznego stato si¢ jednym z loci communes literaturoznaw-
stwa spod znaku gender 1 queer studies. Zob. 1. 1w asiow, Gender dla srednio zaawansowanych.
Wyktady szczecinskie. Warszawa 2004, s. 86—87.

"W, Smieja, Granice idylli. Obraz spolecznego i kulturowego usytuowania plci w cyklu
,,Na wysokiej potoninie” Stanistawa Vincenza. ,,Pamig¢tnik Literacki” 2010, z. 1.



RECENZIE 285

do stato$ci czasowej i przestrzennej owego marglnesu 1 wyznaczajacej go granlcy, a wat-
pliwosci towarzysza pytania o to, Jak bardzo 6w margines jest nieprzenikalny, i o to, co
bedzie, gdy margines 6w, co zdaje si¢ postulowacé teoria queer, zaniknie? Ciekawsze niz
mnozenie kolejnych watpliwosci jest wedlug mnie postawienie kilku pytan, ktore dla lite-
raturoznawcy zrodzita / moze zrodzi¢ spoteczna teoria queer.

Pierwsze z nich dotyczy kanonu literackiego. Jego istnienie jest wszak efektem dzia-
tania pewnej logiki tozsamos$ciowej, u jej podstaw znajduje si¢ zalozenie o jasnosci granic,
hierarchicznos$ci, jakim$ wspdlnym danej zbiorowosci systemie wartosci. Czy kanon jest
nam potrzebny? Kto i jak ma go definiowa¢? Do jakiego stopnia kanon ma charakter re-
presyjny i spektakularny? Jak znalez¢ niehegemoniczng zasad¢ tworzenia kanonu/ow?
Z tym pytaniem taczy si¢ kolejne: o dydaktyke literatury'>. Bo kanon to wszak nie tylko
lista dziel, ale takze sposob ich odczytywania. Jesli Trans-Atlantyk Gombrowicza nalezy
do kanonu, to jakie jego odczytanie ma przekazywac szkota? Nie ludzmy sig, ze bedzie to
odczytanie glebokie, wielowarstwowe, intertekstualne. Bedzie jedno (na tym wszak pole-
ga kanonicznosc¢) — czy do§wiadczenie homoseksualne konfrontowane z tozsamoscig(-ami)
narodowa(-ymi) w nim si¢ znajdzie i na jakich prawach? Czy, a jesli tak, to jak przethuma-
czy¢ jezyk antyspektakularny spotecznej teorii gueer (wolatbym tu méwic o jezyku pono-
woczesnosci, krytyce podmiotowosci, itd.) na schematyczno$¢ szkolnych (licealnych)
programow? Kolejne pytanie taczy si¢ z rolg uniwersyteckiej wiedzy o literaturze. Czy
queer bedziemy stosowaé tylko do rewindykowania tradycji literackiej, ukazywania me-
chanizmoéw Spektaklu dziatajacych w naszej kulturze? Czy demaskowanie Spektaklu nie
przerodzi si¢ w pusty rytualny gest na wzor gestow wiecznego buntownika — Mrozkow-
skiego Stomila? Jakie sa granice stosowania teorii queer: genologiczne, chronologiczne,
hermeneutyczne, poetologiczne? Jak ma si¢ teoria gueer do tradycyjnych dyscyplin litera-
turoznawczych? Czy konfrontacyjno$¢ nie oznacza — jednak! — marginalizacji, a nastawie-
nie bardziej negocjacyjne nie grozi queerowi rozmyciem, wchionigeiem przez Spektakl?
Przyktadem konsekwentnie queerowego myslenia w literaturoznawstwie jest, moim zda-
niem, recenzja Warkockiego pos§wigcona biografii Jerzego Giedroycia piora Magdaleny
Grochowskiej. Spektaklem jest wedtug Warkockiego zamknigcie Giedroycia w romantycz-
nej figurze ,,umart kochanek, narodzit si¢ bohater”, ktora ,,w czasach po epistemologicznym
przetomie, gdy o homoseksualno$ci dyskutuje si¢ publicznie, jest ogromnie podejrzana™ 3.
Spektakl i dyskurs wiedzy/wtadzy musza/powinny si¢ zderzy¢ z dekonstruujgca je anty-
spektakularng wiedzg/oporem. Rozumienie przez Warkockiego teorii queer jest znacznie
wezsze niz proponuje Kochanowski i ogranicza si¢ przede wszystkim do kwestii zwigzanych
z nienormatywna seksualno$cia (Warkocki pisze: ,,Trzeba umiec i chcie¢ analizowac pol-
skie autorytety w calym ich skomplikowaniu, razem z ich homoseksualng tozsamoscia™),
totez krytyk ten dezawuuje warto$¢ monografii Grochowsklej tw1erdzqc ze ,utracila ona
mozliwos¢ napisania nowoczesnej biografii”, ,,nie jest w stanie zrozumie¢ i opisa¢ niczego,
co wystaje poza tradycyjnie pojmowang rodzing nuklearng”, ,.staje si¢ funkcjonalna dla
neoendeckiej wizji”, ,,ma trupa w szafie”'*. Swoja recenzje konczy Warkocki postulatem:
,»hie chodzi tu przeciez o prawdziwy badZz domniemany homoseksualizm Giedroycia,
Gombrowicza, Jelenskiego, Czapskiego i innych — tylko o wspodtczesny ksztatt polskosei” .

Nawet jesli, podobnie jak ija to czynie, zgadzamy si¢ z postulatami i szlachetng troska
Warkockiego, to jednak: czy jego propozycje i opinie nie nasuwajg kilku watpliwosci?

2 Kanon literacki i szkolna dydaktyka literatury to wszak elementy Spektaklu albo, jak zrgcz-
nie ujal to Althusser, ideologiczne aparaty panstwa.

3 B. Warkocki, Uroczy mlodzieniec z dlugimi rzesami. ,,Krytyka Polityczna” 2009, nr 19,
s. 248.

4 Ibidem, s. 248, 249.

15 Ibidem, s. 249.
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Pierwsza z nich, zasadnicza, jak sadzg, jest pytanie: czy homoseksualizowanie Giedroycia
nie jest — w $wietle jego wlasnych deklaracji i postawy — naduzyciem wobec Ksigcia
z Maisons-Laffitte, nie jest, moéwiac krotko, robione ,,na sitg”? Nie chodzi tu o sprzeciw
wobec ,,odbragzawiania”, ale o elementarng uczciwos$¢ badawcza: czy domniemany homo-
seksualizm Giedroycia w jakikolwiek mierzalny i opisywalny (nie mam tu na mysli esbec-
kich donos6w!) sposob taczyt si¢ z jego spoteczng i kulturalng rola? Nie wiem, ale War-
kocki sam cytuje Grochowska (cytujaca Giedroycia): ,,JJedng zasade, ktorej przestrzega
Kosciot katolicki, uwazam za stuszng — to celibat. Gdybym miat zaczynac¢ swoje zycie na
nowo, niewiele odbiegatoby od tego, ktore miatem”, i: ,,Nie mam najmniejszej sktonnosci
do pederastii — a raczej wrecz przeciwnie, mimo ze vox populi jest innego zdania...”'¢
Dlaczego, zdaniem Warkockiego, pogtoski o homoseksualizmie Giedroycia warte sg do-
ciekan biografistow, natomiast te same pogloski dotyczace jego romansu z Agnieszka
Osiecka sa zupehie nieinteresujace? Czy jesli Giedroyc dos¢ skutecznie thumi (sublimuje?)
swoja seksualnos¢, koniecznie trzeba ja wywotywac na wokande? W jakim celu? Mam
wrazenie, ze ,,homoseksualna biografia” Giedroycia bylaby trywializacja i oSmieszeniem
queer theory. Na co$ takiego pozwoli¢ sobie moze publicysta'’, rzetelny biograf musi
odnies¢ si¢ do krazacych poglosek, podejrzen, plotek i moze, a nawet powinien zglebiaé
te skazang na spekulacje i domysty sfere (tak dzi$ wszak pisze si¢ biografie, czego najlep-
szym przykladem ksigzka Artura Domostawskiego Kapuscinski non-fiction), niemniej
trudno mi sobie wyobrazi¢, zeby byt w stanie stworzy¢ biografi¢ Giedroycia, ktorej tema-
tem naczelnym bytaby seksualno$é. Czy to, ze homoseksualizm i zarzuty z nim zwigzane
stanowia w pracy Grochowskiej kwesti¢ marginalng, musi od razu oznaczac, ze ,,pozosta-
je [...] liberalna strazniczka homoseksualnej Tajemnicy”'#?

Kroétko podsumowujac (i wracajgce do zasadniczego tematu) — ksigzka Kochanowskie-
g0 to pozycja, ktora reprezentuje bardzo odwazne i kontrowersyjne stanowisko w samym
centrum wspodlczesnej debaty humanistycznej 1 spotecznej. Teoria gueer, stanowigca jej
punkt wyjscia, daje badaczom warto$ciowe narzedzie interpretacyjne — dowodzi tego
Kochanowski przekonujaco, niemniej z jego stosowaniem laczg si¢ rozliczne ryzyka,
ktore trzeba bra¢ pod uwage. Mimo sformulowanych zastrzezen Spektakl i wiedza. Per-
spektywa spolecznej teorii queer, choéby dzigki swej erudycyjnosci, ma szanse, podobnie
jak dziato si¢ to z poprzednig ksigzka tego autora, staé si¢ tekstem, po ktory sigga¢ beda
zardwno socjologowie, antropologowie, etnografowie, jak i literaturoznawcy.

Abstract

WOJCIECH SMIEJA
(Higher School of Labour Protection Management in Katowice)

KNOWLEDGE, POWER AND RESISTANCE

Jacek Kochanowski’s book develops an interesting idea of forming “sociology from the perspec-
tive of queer.” This proposal derives from his deep knowledge of, inter alia, performative studies,
and though radical, it calls for further particularisations. Nevertheless, this voice of a sociologist
suggesting — after considering the multidirectionality of the present humanities and social sciences
— a deep reorganisation of sciences, teaching, teaching policy, and university.

16 Ibidem, s. 247.

7 Np. K. Tomasik, ktorego ksiazka Homobiografie (Warszawa 2008) jest wazna i potrzeb-
na, nie rosci sobie jednak pretensji do naukowosci.

¥ Warkocki, op. cit., s. 248.
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