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W lutym 1630 zmarl w Nowym Migdzybozu na Podolu Stefan Chmielecki,
$wiezo mianowany wojewoda kijowski, wielki wojownik, ktérego stawa nie wy-
nikata jednak bynajmniej z roli, jaka odegrat w najwazniejszych bitwach epoki
(spod Cecory uciekl, do obozu pod Chocimiem w ogoéle nie dotart), lecz z sukcesow
odniesionych w walkach z czambutami tatarskimi — przez wiele lat do$¢ skutecznie
bronit przed nimi potudniowo-wschodnich granic Rzeczypospolitej'. Pochowany
zostat w Barze, a dwa lata pdzniej warszawska oficyne krolewskiego typografa
Jana Rossowskiego opuscita niewielka ksigzeczka zatytulowana Stefan Chmielec-
ki, abo nagrobek Jasnie Wielmoznego Jego Mosci Pana, P. Stephana Chmieleckie-
go, wojewody kijowskiego, poboznego, rycerskiego, szczesliwego, pamigcig po-
grzebng wystawiony. Jej autorem byt ksigdz Fabian Birkowski, w owym czasie
wysoko ceniony nadworny kaznodzieja krolewicza Wtadystawa. Nic nie wskazu-
je nato, by bylo to kazanie wygltoszone wcze$niej na pogrzebie wojewody, w kto-
rym to wydarzeniu Birkowski raczej w ogole nie brat udzialu. Najwyrazniej tez
nie powstato ono na zamowienie rodziny zmartego, skoro adresatem dedykacji,
podpisanej w Warszawie 28 wrzesnia 1632, nie byl zaden z jej cztonkow, lecz
przyjaciel krolewicza, starosta borysowski Adam Kazanowski (pdzniejszy marsza-
tek nadworny koronny).

Birkowski, ktory sam przeciez uczestniczyl, m.in. jako kaznodzieja obozowy,
w zmaganiach pod Chocimiem, wyjatkowo che¢tnie po§wigcal rozne swoje kazania
wojennym wydarzeniom i ich bohaterom, starajac si¢ przy okazji kreowac idealny
wzorzec ,,$wigtego zotnierza”, dzielnego obroncy ojczyzny i chrzescijanstwa.
Takim parenetycznym tekstem jest tez niewatpliwie jego kazanie o ,,wielkim bo-
hatyrze podolskim” Stefanie Chmieleckim. Wspomniang dedykacje¢ Kazanowskie-
mu otwiera zresztg wielce charakterystyczna deklaracja, stanowigca odpowiedz na
podstawowe watpliwosci, ktore juz w poczatkach chrze$cijanstwa wiazaty sie
zwykle z profesja zotnierska, pdzniej za$ systematycznie powracaty w dzietach
roznych chrzescijanskich moralistow:

' Zob. W. Dobrowolska, Chmielecki Stefan. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 3.
Krakéw 1937.
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Wiele takich, zwlaszcza nabozniejszych, ktorzy rozumieja, iz niepodobna jest zolierzowi
by¢ dobrym i poboznym czlowiekiem. I trzymaja si¢ mocno wierszyka onego: Nulla fides
pietasque viris qui castra sequuntur. By to prawda byla, co moéwia, zaden by Zotierz w niebie
nie byl. A ja, czytajac historyje kos$cielne, co$ innego w nich widze, to jest poczty gromadne
swigtych zotnierzow, ktorzy lubo to na wojnie umierali, lubo doma na tozu z wojen zszedszy,
prosto §li do nieba i przeto do metryki wybranych Panskich sg wpisani?.

Ten parenetyczny aspekt kazania nie bedzie nas tutaj dalej szczegolnie zajmo-
wal, skoncentrujemy si¢ raczej na pewnych wtasciwosciach samej techniki kazno-
dziejskiej Birkowskiego, §cisle zwigzanych z zaktadanym przez niego rodzajem
audytorium czy szerzej: z gustami i przyzwyczajeniami epoki, w ktorej tworzyt.
Mamy tutaj niewatpliwie do czynienia z typem kazania ,,uczonego”, przeznaczo-
nego dla publicznosci zdolnej nalezycie doceni¢ warto$§¢ mniej lub bardziej wyra-
finowanych konceptow, ktorymi postuzyt si¢ autor, ale takze jego rozlegly erudy-
cje 1umiejetnos¢ przywotywania w stosownym momencie rozmaitych fragmentow
zaczerpnietych, oczywiscie, przede wszystkim z Biblii i z dziet rozlicznych autorow
koscielnych, ale rowniez z utworow starozytnych i nowszych poetéw oraz proza-
ikéw: mowcow, historykdw, niekiedy zas — co z punktu widzenia podjetych tutaj
rozwazan szczegoOlnie istotne — lekarzy czy tez uczonych przyrodnikow?>.

To manifestowanie przez Birkowskiego przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji
swojego erudycyjnego przygotowania byto zgodne z dos¢ powszechna w jego
czasach praktyka. Polski dominikanin dysponowat bez watpienia gruntownym
wyksztatceniem, z czego jednak bynajmniej nie wynika, ze wszystkie przywoly-
wane przez siebie dzieta musiat zna¢ z pierwszej reki. Wregcz przeciwnie: podobnie
jak inni wspotczesni mu kaznodzieje korzystat chetnie z niezwykle bogatej, nara-
stajacej od wiekow literatury pomocniczej, na ktorg sktadaty si¢ rozmaite dawne
1 nowe kompendia gromadzace przydatng do uktadania kazan wiedze, wydobyta
z prac duchownych i §wieckich autorow, uporzadkowang i opatrzong rozbudowa-
nymi indeksami, utatwiajacymi w razie potrzeby szybkie znalezienie potrzebnych
informacji. Wigzat si¢ z tym zreszta posrednio réwniez bardzo specyficzny stosu-
nek do kwestii wtasnosci autorskiej. Pod koniec w. XVII w przedmowie do swo-
jego zbioru kazan ksigdz Bazyli Rychlewicz pisat np.:

I nie poczytam sobie za nagany godna kradziez owych, ktdrzy z cudzych ksiag i skryptow
rzeczy godne pamigci, rzeczy dowcipne, nowe, osobliwe i modne z swoja materyja tacza i zdo-
big, albowiem perly z morza na brzegi wyrzucone tego sa, ktory je wprzod znajdzie i osiagnie.
Zaden autor z starych jako naszego wieku, lub $wiecki, lub duchowny, i jeden nie znalazt si¢
taki, ktory by z wlasnego kruszca i (chce mowic) gory swego dowcipu miat tak wielkie, obfite,

tak wielu godnych ksiag wykopac i wybra¢ bogactwa i skarby. Poczciwa, chwalebna autorowi
kazdemu wydajacemu in lucem opera godzi si¢ jako panu bawi¢ kradzieza*.

2 F. Birkowski, Stefan Chmielecki, abo nagrobek [...] pamigcig pogrzebng wystawiony.
Warszawa 1632, k. A2. Przytoczony tutaj przez Birkowskiego tacinski werset, czesto zreszta powta-
rzany przez réznych dawnych autoréw, pochodzi z Wojny domowej Lukana (X 407).

* O roli konceptow w barokowym kaznodziejstwie pisat ostatnio przede wszystkim W. P a w-
lak (Koncept w polskich kazaniach barokowych. Lublin 2005).

4 B. Rychlewicz Kazania poczgwszy od Adwentu do Wielkiejnocy inclusive, na niedziele,
Swieta Zbawiciela i Jego Matki. Krakow 1698, k. C2v. Cyt. za: W. Pawlak,,, O pewnym sposobie
naszych literatow, ze przy niewielkim czytaniu mogq sie tatwo wielkimi erudytami pokazaé”. Kom-
pendia jako Zrodlo erudycji humanistycznej. W zb.: Staropolskie kompendia wiedzy. Red. 1. Dacka-
-Gorzynska, J. Partyka. Warszawa 2009, s. 55.
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Bardzo charakterystyczne i zgodne z duchem epoki jest zreszta samo zawarte
w przytoczonym fragmencie zestawienie réznych rodzajow materii czerpanej przez
uczonego kaznodzieje z dziet jego poprzednikéw. Sktadaja si¢ na nig ,,rzeczy
godne pamiceci, [...] dowcipne, nowe, osobliwe i modne”. Aby sprosta¢ oczekiwa-
niom nieco bardziej wymagajacych stuchaczy, musiatl taki kaznodzieja czgsto
siegac nie tylko do Biblii oraz ksigg dawnych i nowszych teologdéw, lecz rowniez
do prac autorow swieckich, reprezentujacych rozmaite dziedziny wiedzy. Epatowat
zatem odbiorcéw wielkim nagromadzeniem faktéw kuriozalnych i egzotycznych,
z samej swojej natury szczegolnie dobrze nadajacych si¢ do konstruowania wy-
szukanych konceptow. Eksponowane miejsce zajmowaty wsrod nich liczne infor-
macje przyrodnicze wydobywane zwykle przede wszystkim z Historii naturalnej
Pliniusza Starszego oraz z dziel innych pisarzy starozytnych, ale czesto takze
z ogloszonych wiasnie ksigg XVI- 1 XVII-wiecznych naturalistow, encyklopedystow
1 autoréw relacji podrézniczych. Ulegajac tej dos¢ powszechnej w jego czasach
modzie, zwracat si¢ tedy rowniez ksigdz Birkowski do swojego audytorium, a moze
raczej tylko po prostu do swoich czytelnikdw:

Widzieliscie, jaka mocng reka z poganskich rak jako z Egiptu niejakiego wyzwolit Bog
chrzescijany swoje, chrzescijany, ktérych mestwo podobne jest nosorozcowi, rhinoceroti. Osman
cesarz turecki, ktory niedawno pod Chocimiem byt, mial stonie z soba, sam stoniem bestyjalnym
bedac. Przeciwko stoniowi Bog postal nosorozca, Iud polski, ktorego mestwo byto podobne
nosorozcowi. Plinius /ib. 8. ¢. 20. opisuje rynocerota i mowi, ze jest barwy bukszpanowej, ma
rog, ktory od nosa pochodzi nie prosto, ale krzywo i na ukos i stad nazwany jest rynoceros, od
rin, to jest nos, 1 keros, to jest rog, ktérym on dziwnie m¢zny jest i wojuje z elefantem, ktéremu
w wysokos$ci niemal jest rowny, ale goleni krotszych. Obostrza rég o skale i tak si¢ na wojng
gotuje, w ktorej do brzucha elefantowego zmierza, o ktorym wie, ze naslabszy; ten gdy zbodzie,
zaraz zmoze elefanta. I tak Emanuel krél luzytanski w roku 1515 w Lisibonie znakomity widok
sobie uczynil, spusciwszy elefanta z rynocerotem, na ktorym przegrat elefant. Zaczym rynoce-
rot symbolum jest mgstwa, a zatym Boga, ktory jest namezniejszym?®.

Ta konkluzja, oczywiscie, sama w sobie moze nasuwaé rozmaite watpliwosci
natury logicznej, ale stoi za nig wypracowany przez wieki w kulturze chrzescijanskiej
specyficzny model postepowania z materig symboliczng®. Rozumowanie Birkow-
skiego nie wytrzymatoby z pewnoscia proby logicznej analizy, ale przecigtny X VII-
-wieczny stuchacz lub czytelnik najprawdopodobniej w ogole nie zwracal na to
uwagi. Czytelnik taki zyt bowiem na co dzien w $wiecie pelnym przerdznych ba-
rokowych konceptéw, a zatem konstrukcji myslowych, ktére odwolywaty sie z re-
guly do wlasnej, bardzo specyficznej, niekiedy wrecz kuriozalnej, logiki.

5 Birkowski,op. cit., s. 8.

¢ W ramach owej tradycji o tym, ze za symbol Stworcy zostaje uznane jakie$ zwierze, roslina
czy tez kamien, nader czgsto przesadza jedna tylko wlasciwosé, podczas gdy inne niekiedy w znacz-
nie mniejszym stopniu predestynuja dany obiekt do tej szczegdlnej roli. Nosorozec np. powszechnie
uchodzit dawniej za zwierzg wyjatkowo szpetne, nikt jednak w XVII stuleciu, idac §ladem Birkow-
skiego, nie zdecydowatby si¢ chyba uzna¢ go w zwigzku z tym za symbol Boga, ,.ktory jest najszpet-
niejszy”, lecz wreez przeciwnie — sktonny bylby raczej widzie¢ w zwierzgciu symboliczne wyobra-
zenie szatana. Ten bardzo specyficzny sposob traktowania poszczegolnych symboli otwierat droge
do systematycznego pojawiania si¢ paralelnych interpretacji in bono oraz in malo w odniesieniu do
tej same;j istoty. Takiej powszechnie stosowanej egzegetycznej praktyce patronowat przede wszystkim
$w. Augustyn, ktory pisat o tych kwestiach zwlaszcza w trzeciej ksiedze traktatu De doctrina chri-
stiana. Zob. m.in. J. Sokolski, Stownik barokowej symboliki natury. Tom wstgpny: Barokowa
ksiega natury. Wroctaw 2000, s. 55-57.
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Odsytajac odbiorce do wielkiej encyklopedii Pliniusza Starszego, postepuje
Birkowski zgodnie z dos¢ rozpowszechniong w jego czasach praktyka, mimo
bowiem pojawienia si¢ nowych dziet zoologicznych, z monumentalng wielotomo-
wa pracg Konrada Gessnera na czele, w pierwszej potowie XVII w. Historia na-
turalna wciaz pozostawata gldéwnym, a niekiedy wrecz jedynym punktem odnie-
sienia dla autoréw, ktorzy w swoich pracach z jakichs powodéw zdecydowali si¢
pisa¢ o rozmaitych egzotycznych zwierzgtach, roslinach czy mineratach. Jest
jednak bardzo charakterystyczne i nieco dziwne, ze polski kaznodzieja twierdzi
tutaj stanowczo, iz Pliniusz przekazat nam na temat nosorozca rowniez pewne
informacje, ktorych w przywotanym fragmencie jego dzieta bynajmniej nie znaj-
dujemy. W rzeczywistosci czytamy tam tylko (Nat. hist., VIII, 76) do$¢ zwiezla
1— co za tym idzie — nie zawierajaca zbyt wielu szczegotow wzmianke o jednoro-
gim nosorozcu, ktérego w Rzymie po raz pierwszy ujrzano rzekomo w czasie
stynnych igrzysk urzadzonych dla ludu w 55 r. p.n.e. przez Pompejusza Wielkiego:

Jest to drugie zwierz¢ bedace naturalnym nieprzyjacielem stonia. Ostrzac swdj rog o ska-
e gotuje si¢ do boju, walczac za$, atakuje przede wszystkim brzuch, o ktorym wie, Ze jest
najwrazliwszy. Dorownuje stoniowi dlugoscia, ma jednak duzo krotsze nogi. Jest bukszpanowe;j
[tj. bladozottej] barwy’.

Brak tutaj, jak nietrudno zauwazy¢, podanych przez Birkowskiego informacji
o uko$nym ustawieniu rogu, a takze o greckim pochodzeniu i znaczeniu nazwy
zwierzgcia. Sam opis Pliniusza, zdaniem przynajmniej czesci badaczy, wskazy-
walby raczej na nosorozca indyjskiego (Rhinoceros indicus unicornis), poniewaz
ten, w przeciwienstwie do obu gatunkow afrykanskich (nosorozec czarny: Dioce-
ros bicornis, oraz nosorozec bialty: Ceratherium simum), ma tylko jeden rog?,
chociaz, z drugiej strony, William Gowers w swoim czasie dowodzil, iz wszystkie
starozytne informacje (w tym rowniez przytoczony tutaj fragment dzieta Pliniusza)
na temat osobnikow sprowadzanych do Rzymu dotyczg biatych nosorozcow, kto-
re pochodzi¢ miaty z terenéw dzisiejszego Sudanu, potozonych na zachodnim
brzegu Biatego Nilu®. O tym, ze roéwniez indyjskie nosorozce docieraty niekiedy
w starozytnos$ci do Italii, Swiadczy¢ moze jednak chocby pompejanski relief prze-
chowywany dzisiaj w muzeum archeologicznym w Neapolu, wyobrazajacy bez
watpienia jakiego$ przedstawiciela tego wlasnie gatunku'®.

7 Przektad moj — J. S. (podobnie dalej, jesli nie zaznaczytem tego inaczej). Pierwszym natu-
ralnym nieprzyjacielem stonia byt, jak wiadomo, smok lub gigantyczny waz, o czym Pliniusz wspo-
mina jednak w innym miejscu. Nalezy tutaj doda¢, ze odmienna od stosowanej powszechnie dzisiaj
lokalizacja fragmentu w dziele Pliniusza podana przez Birkowskiego byta zgodna z podziatem
ksiegi VIII na rozdziaty, pojawiajacym si¢ zwykle w 6wczesnych edycjach.

8 Zob. np. H. Leitner, Zoologische Terminologie beim Alteren Plinius. Hildesheim 1972,
s.212.

% Zob. W. Gowers, The Classical Rhinoceros. ,,Antiquity” t. 24, nr 94 (1950). Blad Pliniu-
sza, ktory twierdzit, ze nosorozec sprowadzony do Rzymu przez Pompejusza miat tylko jeden rog,
mogl po prostu wynikacé z faktu, iz w przypadku biatych nosorozcow tylny rog jest niekiedy tak maty,
ze niezmiernie trudno go w ogole zauwazy¢. Oceng wartosci tych argumentow wypada pozostawic
specjalistom. Zob. tez na ten temat J. M. C. Toynb e e, Animals in Roman Life and Art. Baltimore,
Mar., 1996, s. 126.

10 Reprodukcje¢ owego nosorozca zamieszcza O. Keller w pracy Die antike Tierwelt (t. 1.
Leipzig 1909, s. 387). G. Jennison (4nimals for Show and Pleasure in Ancient Rome. Philadel-
phia 2005, s. 35) zwraca uwagg rowniez na to, ze nosorozce indyjskie zwykle duzo tatwiej przysto-
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Z naszego punktu widzenia sg to zreszta wszystko kwestie zupetnie drugo-
rzgdne, poniewaz Birkowski oczywiscie nie zdawat sobie w ogdle sprawy z faktu,
iz w przyrodzie wystepuje kilka roznych gatunkéw nosorozcow i ze sprowadzony
na poczatku XVI w. do Europy przez Portugalczykow okaz reprezentowat jednak
najprawdopodobniej inny gatunek niz ten opisany niegdys przez Pliniusza. Stonie
przybyle wraz z armig Osmana mogt zapewne sam widzie¢ (cho¢by tylko z daleka)
w obozie pod Chocimiem, nosorozca z pewnos$cig nie ogladat nigdy. Chyba jedy-
nym wczesniejszym polskim autorem, ktéry twierdzil, ze go widzial podczas
wyprawy poselskiej do Turcji, byl Maciej Stryjkowski'!. Nosorozec portugalskie-
go kréla Manuela I zostat uwieczniony na stynnej (czesto i dzisiaj reprodukowane;j)
rycinie przez samego Albrechta Diirera, ktory jednak opieral si¢ tylko na opisie
1 dostarczonym mu przy jakiej$ okazji niezbyt doktadnym amatorskim szkicu. Ten
drzeworyt wielkiego artysty byt nastgpnie nieustannie kopiowany, trafiat tez do
roznych prac przyrodniczych, ze wspomnianym juz tutaj dzietem Konrada Ges-
snera na czele'?. Jezeli zatem polski kaznodzieja miat jakiekolwiek wyobrazenie
o wygladzie niezmiernie przeciez rzadko widywanego w Europie zwierzecia, to
czerpal je najprawdopodobniej wiasnie z tego rodzaju ilustracji'>. Mogt jednak
zna¢ rdwniez inng rycing, ktorg w krotkim dzietku Discours da la licorne zamieScit
stawny XVI-wieczny francuski medyk, Ambroise Paré'*. Przedstawiata ona wiasnie
opisang przez Pliniusza scen¢ walki nosorozca ze stoniem.

Greccy 1 rzymscy autorzy na ogo6t zgodnie utrzymywali, ze nosorozec jest
$miertelnym wrogiem slonia, i Pliniusz powtarzat tylko opini¢ wydobyta z prac
poprzednikéw. Wspomniany przez Birkowskiego krél Manuel probowat wigc je-
dynie sprawdzi¢ wiarygodnos¢ owych ksiagzkowych informacji odziedziczonych
po starozytnosci. W epoce renesansu zaczgto zresztg siegaé rowniez do greckich
traktatow zoologicznych. Znano juz zatem dobrze dzielo Eliana o zwierzetach,
w ktérym mozna byto przeczyta¢ opini¢ nieco odmienng od przedstawionej przez
rzymskiego encyklopedyste. Wedtug greckiego autora zaatakowane przez noso-

sowuja si¢ do zycia w niewoli niz ich afrykanscy kuzyni, co wedtug niego czyni fakt ich pojawiania
si¢ w rzymskich zwierzyncach i na arenach cyrkow bardziej prawdopodobnym.

1" M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i do-
mowych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od Zadnego nie
kuszone ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia. Oprac. J. Radziszew-
ska. Warszawa 1978, s. 240. Ukazujac przerazajaca postaé pewnego olbrzymiego Tatarzyna, autor
stwierdza m.in., iz miat on ,,nos krzywy rynoceréw” i w marginalnej notce tlumaczy: ,,Rynoceres
jest zwierze albo bestyja szpetna, tuskami jak talerzami obrosta w Afryce, a na nosie ma rog krzywy.
Jam go w Konstantynopolu widziat 1575”. Nosorozec ten miat by¢ rzekomo darem przestanym
suttanowi Amuratowi przez legendarnego Ksigdza Jana (Popiana), o czym M. Stryjkowski
wspomina réwniez przelotnie w swojej Kronice polskiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi (Wyd.
M. Malinowski. T. 1. Warszawa 1846, s. 13), przede wszystkim za§ w poprzedzajacym jg ob-
szernym autobiograficznym wierszu Maciej Stryjkowski Osostevicius sam o sobie i przygodach
swoich w zwiedzaniu rozmaitych krain Swiata (ibidem, s. XVII).

12.C. Gesneri Historiae animalium lib. 1. de quadrupedibus viviparis. Tiguri 1551, s. 953
(caty fragment poswigcony nosorozcom miesci si¢ tutaj na s. 952-955).

13O tradycji plastycznych przedstawien nosorozcéw w Europie wczesnonowozytnej pisat
T.H. Clarke (The Rhinoceros: From Diirer to Stubbs, 1515—1799. London 1986).

4" A. Paré, Des Monsters et prodiges. Précédé de Des animaux et de [’excellence de [’homme
et suivi par Discours de la licorne. Paris 2003, s. 258.



92 JACEK SOKOLSKI

rozca stonie umialy sobie bowiem najczesciej poradzi¢ z napastnikiem, jesli tylko
uniknety zadanego sobie podstepem uderzenia w brzuch:

Opisywaé¢ wyglad nosorozca — to temat az nadto oklepany! Wielu Hellenow i Rzymian
zna i widzialo to zwierzg. Nie zawadzi jednak opowiedzie¢ o jego trybie Zycia.

Na koncu nosa rosnie mu roég — stad nazwa. Szpic rogu jest nadzwyczaj wyostrzony
i twardy, jakby byt z Zelaza. Nosorozec ostrzy go o skale i nie zawaha si¢ wyzwa¢ do walki
nawet stonia, chociaz nie dorownuje wzrostem ani sitg tej potgznej bestii. Co6z wigc robi? Wali
si¢ na ziemi¢ u nog stonia i rogiem rozdziera mu brzuch od spodu. Krew bucha, a po chwili
zwierz¢ pada martwe. Nosorozec walczy ze stoniem o tereny wypasu i nierzadko zdarza si¢
widok stonia, ktory zginat w takim starciu. Jesli jednak nosorozec nie do$¢ szybko ugodzi
przeciwnika i nie zdazy uciec, ston moze go sobg przygnies¢. Wtedy opasuje go traba, trzyma
mocno w uscisku, wlecze ku sobie, potem powala i siecze na kawatki ciosami jak toporem. Bo
chociaz nosorozec pokryty jest tak twarda skora, ze strzaly jej nie przebija, mimo wszystko
mocarna sita stonia jest nie do pokonania's.

Czy Birkowski znat ten fragment dzieta Eliana, trudno powiedzie¢. W swoim
kazaniu powotuje si¢ na wiele réoznych zrodel dawnych i nowszych, ale do Eliana
odsyta czytelnika dopiero w momencie, kiedy zaczyna pisa¢ o jednorozcu'®. Obraz
zwycigskiego stonia nie byl mu jednak po prostu do niczego potrzebny, co wigcej,
ktocitby si¢ z pewnoscig z intencjami catego autorskiego wywodu, a takze z sym-
bolicznym porzadkiem organizujagcym swiat przedstawiony utworu. Jezeli bowiem
nosorozec oznacza mestwo, a posrednio samego Boga, ,,ktory jest namezniejszym”,
to jakakolwiek jego porazka w walce ze stoniem, bedacym figurg ,,bestyjalnego”
Osmana'” i niezliczonych innych nieprzyjaciot chrzescijanskiego Swiata (posrednio

15 Elian, Owlasciwosciach zwierzqt (wybor). Przet. A.M. Komornicka. Warszawa 2005,
s. 276 (ks. XVII, rozdz. 44).

16 Z tego faktu wcale nie musi jednak wynika¢, ze Birkowski rzeczywiscie sam czytat traktat
Eliana, ustep o jednorozcu mogt przeciez rownie dobrze znalez¢ w jakim$ uczonym kompendium,
z ktorego przygotowujac swoje kazanie korzystat. Ciekawe jest bowiem to, ze polski kaznodzieja
odsyla w tym miejscu jednoczesnie do dwoch réznych fragmentow dzieta Eliana: do rozdzialu 20
ksiegi X VI, gdzie w rzeczywistosci mowa jest o jednorozcu, ktorego grecki pisarz nazywa ,,kartazo-
nos”, ale takze do przytoczonego tutaj wczesniej rozdziatu ksiegi nastgpne;j, traktujacego o nosorozcach.

17 Wprawdzie przymiotnik ,,bestialni” znaczyt oczywiscie w XVII w. przede wszystkim: ‘nie-
ludzki’, “zwierzecy’, jednak podkreslona tutaj przez Birkowskiego ,,bestyjalno§¢” Osmana odnosi
si¢, jak duzo na to wskazuje, raczej do jego szczegdlnych preferencji seksualnych. Gdzie indziej
bowiem, umieszczajac zmartego juz suttana w piekle, polski dominikanin utrzymywat, iz trafit on
tam m.in. dlatego, ze za zycia byt ,,pelen z swoimi obrzydliwosci sodomskich, cudzotozniczych”
(FE. Birkowski, Kazanie obozowe o Bogurodzicy. Przy tym Nagrobek Osmanowi, cesarzowi tu-
reckiemu [...]. Krakéw 1623, s. 37). Trudno dzisiaj powiedzie¢, dlaczego to wtasnie ston stat si¢
symbolem tych godnych potepienia rzekomych sktonnosci tureckiego wladey, chociaz wspotczesne
badania wykazuja np., ze homoseksualne zachowania wsrod trzymanych w niewoli stoni indyjskich
dotycza az ok. 45% catej populacji. Zob. B. Bagemihl, Animal Homosexualism and Natural
Diversity. New York 1999, s. 427-430. Birkowski nie mogl, oczywiscie, zna¢ tych ustalen, ale mogt
przeczyta¢ podobnego typu rewelacje w jakich$ éwczesnych relacjach podrézniczych. Niestety,
dotad nie udalo mi si¢ trafi¢ w nich na fragment traktujacy o tego rodzaju zachowaniach stoni. War-
to wszakze przy okazji zauwazy¢, ze zwierzgtom tym do§¢ powszechnie przypisywano dawniej np.
dziwng sktonnos$¢ do niewiast, co w gruncie rzeczy nalezy przeciez uznaé rowniez za pewien rodzaj
transgresywnego, niezgodnego z porzadkiem natury, zachowania. Pisatem o tym kiedy$ nieco szerzej
w artykule Elephantographia curiosa, czyli porozmawiajmy o stoniach (w zb.: RozZnorodnosé form
narracji w literaturze dawnej. Red. M. Rowinska-Szczepaniak, J. Zagozdzon. Opole 2006). Praw-
dopodobne jest jednak takze inne wyjasnienie. Czytajac w encyklopedii Pliniusza (Nat. hist., VIIL, 1)
rozdziat poswigcony prezentacji stonia, Birkowski juz na wstepie mogt znalez¢ w nim charaktery-
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za$ szatana, ktéremu shuzg), nie jest po prostu mozliwa. Eksperyment przeprowa-
dzony na poczatku w. XVI w Lizbonie na polecenie portugalskiego monarchy
stanowit zresztg dla polskiego kaznodziei wystarczajacy i ostateczny dowod
w sprawie '8,

Nosorozec jest zatem symbolem samego Stworcy — przede wszystkim ze
wzgledu na swoje niezwykle mestwo. Nie daje si¢ nikomu okietzaé, potrafi tez
pokonaé najpotezniejszego nawet nieprzyjaciela. Dla ksigdza Birkowskiego nie
jest to wszakze jedyny i wystarczajacy powod. Dlatego pisze:

Znowu nosorozec jest znakiem gniewu nierychlego, ale strasznego. Bo on potrzebuje
wielkiego rozgniewania, ale skoro si¢ gniewac pocznie, jest barzo okrutny: takowym jest Bog,
ktory leniwe karanie cigzko$cia nagradza. Stad przystowie: Dii laneos pedes habent. Bog
chodzi na welnianych nogach, sed ferreas manus, ale ma r¢ce zelazne. Przeto pierwszy, ktory
na teatrum wprowadzit rynocerota przeciwko bykowi i niedzwiedziowi, Domicyjan cesarz, in
dedicatione amphitheatri, kazal monetg bi¢ z obrazem nosorozca, aby dat zna¢, ze podobnym
jest tej bestyjej. Naprzdd, ze wielkie ma serce i krélewskie mestwo przy nim jest. Po wtore, ze
leniwym jest do gniewu, ale jako si¢ rozgniewa — nieublaganym. Wyrazit to dwiema epigrama-
ty Marcyjalis, ktory u Domicyjana byt w wielkim kochaniu.

Oba te epigramaty Marcjalisa przytacza Birkowski dalej, opatrujac je dodatko-
wo polskimi prozaicznymi ttumaczeniami?’. Nosorozec nie walczy w nich wpraw-
dzie ze stoniem, ale obraz bestii ciskajgcej w powietrze bykiem, a nastepnie niedz-

styke czynigca to stworzenie wyjatkowo ,,ludzkim”: , Najwigkszy, a i pod wzgledem zdolno$ci
umystu cztowiekowi najblizszy, jest ston. Rozumiejg bowiem stonie jezyk otoczenia, postuch daja
rozkazom, pamigtaja o powinnosciach, ktorych si¢ nauczyly, czuja takze rozkosz, jakiej dostarczaja
mito$¢ i stawa, nadto za$ przejawiaja rzadko u ludzi spotykang uczciwos¢, roztropnosé i poczucie
sprawiedliwosci. Otaczaja tez czcig gwiazdy, stonce i ksiezyc. Opowiadaja niektorzy, iz w maure-
tanskich lasach stada stoni przy §wietle nowego ksigzyca nad rzeka zwang Amilos schodza si¢ i tu
dokonujg uroczystego oczyszczajacego aktu przez polewanie siebie woda, a kiedy juz powitaja
ksigzyc w ten sposob, powracajg do lasow, te z mtodych, ktore sg znuzone, dzwigajac przed sobg”.
Jezeli Osman byt, zdaniem Birkowskiego, ,,stoniem bestyjalnym”, oznacza¢ to mogto w konsekwen-
¢ji odmowienie owemu zwierzeciu wszystkich tych chwalebnych cech, o ktorych z takim podziwem
pisal przed wiekami Pliniusz.

18 Nosorozec, ktorego krol Manuel otrzymat od gubernatora Indii w r. 15135, trafit do krolew-
skiego zwierzynca w Ribeirze. Jego walka z mtodym niedoswiadczonym stoniem zakonczyta si¢
ucieczka tego ostatniego (ston przestraszyt si¢ jednak bardziej hatasujacego ttumu widzow niz
groznie wygladajacego przeciwnika). Samego nosorozca krél zdecydowat si¢ ostatecznie podarowac
papiezowi Leonowi X, wielkiemu amatorowi tego rodzaju egzotycznych osobliwosci. Niestety,
statek, na ktorym nosorozca wystano do Italii, zatonat u liguryjskich wybrzezy nieopodal Genui
i spetane tancuchami zwierzg po prostu utoneto. Zob. m.in. S.A. Bed din1i, The Papal Pachyderms.
,Proceedings of the American Philosophical Society” 125 (1981), s. 80—-81.

¥ Birkowski,Stefan Chmielecki [...], s. 8-9. Przywotana tutaj przez Birkowskiego facifiska
sentencja, ktorej w swoim tlumaczeniu sprobowal on przy okazji nada¢ bardziej monoteistyczny
charakter, znana byta w XVII w. do$¢ powszechnie i czgsto przez roznych autorow wykorzystywana
jako uczony ekwiwalent powiedzen w rodzaju ,,Pan Bog nierychliwy, ale sprawiedliwy”. Jej pierw-
szy czton miat szacowny starozytny rodowdd, w roznych formach pojawiat si¢ m.in. u Petroniusza
i u Makrobiusza, przede wszystkim za$§ znajdujemy go w Adagiach Erazma z Rotterdamu. Drugi
segment byt juz niewatpliwie pdzniejszym uzupetnieniem.

20 Ibidem, s. 9. O wspomnianych tutaj dwoch epigramatach wchodzacych w sktad Liber de
spectaculis Marcjalisa pisat ostatnio T. V. Buttrey w pracy Domitian, Rhinoceros, and the Date
of Martial’s Liber de spectaculis (,,Journal of Roman Studies” 97 (2007)). W artykule tym mozna
takze znalez¢ m.in. fotografi¢ owej wybitej na polecenie Domicjana niewielkiej miedzianej monety
— upamigtniajacej inauguracj¢ amfiteatru — o ktorej czytamy u Birkowskiego. Zawierata ona zreszta,
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wiedziem — bardziej dla odbiorcoOw kazania swojskimi — musiat chyba do$¢ mocno
przemawia¢ do ich wyobrazni. Fragment ten moze by¢ zapewne interesujacy dla
badaczy dziejow polskiej recepcji Marcjalisa (jesli oczywiscie sg tacy), z punktu
widzenia podjetych tutaj rozwazan znacznie istotniejszy jest jednak ustep kolejny:

Tenze Plinius /ib. 8. c. 21. opisuje jednorozca i méwi: ,,Monoceros jest okrutne zwierze,
podobne koniowi we wszytkim oprocz glowy, ktora podobna jest jeleniowi, i nog, ktore ele-
fantowi, ogona, ktory wieprzowi; ryk jego cigzki, jeden ma rég w pot czota na dwa tokcie
dhtugi; powiadaja, iz tego zwierza zywcem nikt nie pojma”. Toz pisze Aelianus /ib. 16. de animal.
c. 20. etlib. 17. c. 44, ktéry czyni jednorozca na grzywie i na sierci czarnym, predkim w nogach,
roég mu daje czarny, faskawos¢ przeciw innym bestyjom, srogos¢ przeciw swoim. Tego Pierius
in hierogliphico Rhinocerotis halicornem zowie i rozumie tegoz, ktérego Septuag. monocerotem
nazwali, a Vulgat. unicornem. Bo zydowskie stowo reem i jednorozca, i nosorozca znaczy?'.

Dzisiaj dobrze wiemy, ze zydowskie stowo ,,ve 'em” nie oznacza z pewnoscig
ani jednorozca, ani nosorozca*. Moze to by¢ dziki bawot gorski lub oryks; uczeni
dhugo jeszcze bedg si¢ prawdopodobnie spierac na ten temat, szukajac odpowiedzi
w roznych miejscach, ale bez watpienia nie w kazaniu Birkowskiego.

Bardziej interesujaca jest jednak pewna manipulacja, ktorej dopuszcza si¢
tutaj dominikanin. Zestawia ze sobg dwa fragmenty dziet starozytnych autorow
traktujace o jednorozcu. Obaj oni jednak najwyrazniej uwazali, Ze jednorozec
i nosorozec to dwa zupetnie rozne gatunki egzotycznych zwierzat, poniewaz obaj
omawiaja je osobno. Dla obu tez nosorozec jest zwierzgciem dobrze znanym (Elian
nawet pisanie o nim uznaje za zajecie dos¢ banalne), podczas gdy jednorozec jest
istotg, o ktorej tylko czytali oni w dzietach r6znych dawniejszych autoréw oma-
wiajacych osobliwos$ci Indii. I nie ma tu wigkszego znaczenia fakt, ze dzisiaj ba-
dacze sktonni sg przyjmowac, iz monoceros Pliniusza to w rzeczywisto$ci noso-
rozec indyjski, ktorego wyobrazenie, zanim do niego dotarlo, ulegto po prostu
daleko posunietej deformacji®. Dla Birkowskiego wystarczajacym powodem, zeby
oba gatunki zwierzat ze sobg w pewnym sensie (chociaz nie catkowicie) utozsamic,
jest sam fakt, iz hebrajskie stowo ,,re ‘em” miato rzekomo okresla¢ zarowno noso-
rozca, jak i jednorozca.

Cata ta operacja odbywa si¢ na oczach czytelnika, kaznodzieja niczego przed
nim nie ukrywa: jednorozec i nosorozec to dwa rozne stworzenia, ale oznaczaja to
samo, poniewaz natchnieni autorzy biblijni, mowiac o nich, uzywali identycznej
nazwy. Taka argumentacja jest dla nas z pewnoscig mocno podejrzana, w XVII
stuleciu jednak mogta z wielu powodow liczy¢ na zrozumienie i akceptacje. Zgod-
nie z dawng tradycja, wywodzaca si¢ bezposrednio z Ksiegi Rodzaju (1, 19) tym,
kto nadat zwierzgtom ich nazwy, byt praojciec Adam?*. Stanowito to swoisty
symboliczny ekwiwalent brania $wiata we wtadanie. Obdarzony niezwykta, po-

na co wszystko wskazuje, pewne propagandowe przestanie, dos¢ zblizone do tego, ktore przedstawit
polski kaznodzieja.

2 Birkowski, Stefan Chmielecki [...], s. 9-10.

22 Zob. m.in. K. Morta, Biblijny re’em. ,Kaliskie Studia Teologiczne” 1 (2002).

3 Zob. F. Maspero, Bestiario antico. Gli animali-simbolo e il loro significato nell immagi-
nario dei popoli antichi. Casale Monferrato 1997, s. 286.

24 Plastyczne przedstawienia tej sceny czesto zdobig np. rekopisy $redniowiecznych bestiariu-
szy, o czym pisata w swoim czasie X. Muratova (Addam donne leurs noms aux animaux. ,,Studi
Medievali” 18 (1977)).
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chodzacg bezposrednio od samego Stworcy madroscia, dysponowal Adam takze,
jak utrzymywali pdzniej, w miar¢ zgodnie, dawni zydowscy i chrzescijanscy ko-
mentatorzy, wrodzong niejako znajomoscia prawdziwej natury wszystkich stworzen,
co sprawiato, ze w jego przypadku nadawanie imion zywym istotom nie bylo
bynajmniej aktem arbitralnym. Pozostaje jednak pytanie o jezyk, ktorym postugi-
wal si¢ wowczas Adam. Niezaleznie od pojawiajacych si¢ niekiedy odmiennych
koncepcji (w XVII w. tez ich nie brakowato) dominowato wsréd chrzescijanskich
pisarzy, wystepujace juz w dzietach sw. Augustyna czy Izydora z Sewilli, prze-
swiadczenie bardzo dobitnie wyrazone przez autora jednego z XIII-wiecznych
facinskich bestiariuszy: ,,Adam nadat imiona nie po grecku ani po tacinie, ani tez
w jezykach barbarzynskich ludow, lecz w tym jezyku, ktory byt wspdlny wszystkim
ludziom przed potopem, a ktory nazywany jest hebrajskim”?,

Jezeli tedy natchnieni biblijni autorzy postugiwali si¢ wspolnym stowem na
okreslenie jednorozca i nosorozca, to czynili tak nie dlatego, ze nie wiedzieli, jak
nazwac pojawiajace si¢ w swietym tekscie stworzenia, lecz dlatego, ze w Raju
Ziemskim otrzymaly one to samo imi¢. Adam, dysponujacy pochodzaca od Boga
szczegb6lng wiedzg dotyczaca ich natury, z sobie tylko znanych powodéw uznat
taki onomastyczny zabieg za niezb¢dny. Nastgpito to bez watpienia z przyzwole-
niem Stworcy, ktory byt zresztg jednoczesnie autorem obu wielkich ksiag: ksiegi
natury i Biblii. Ksiagdz Birkowski moégl by¢ zatem przekonany, ze pomiedzy po-
rzadkiem stworzonego $wiata a porzadkiem Pisma pojawiajg si¢ tylko niekiedy
pozorne sprzecznosci, ktdrych rozwiktanie ostatecznie zalezy wytacznie od wiedzy
1 umiejetnosci interpretatora.

Cate przedstawione tutaj rozumowanie miato, oczywiscie, jeden szczegolnie
staby punkt: polskiemu dominikaninowi, podobnie jak wielu jego wspdtczesnym,
nie przyszto po prostu do gtowy, ze o ile Stwdrca czuwat nad samymi natchniony-
mi autorami §wigtych ksiagg, o tyle najwyrazniej nie zawsze wspieral w wystarcza-
jacym stopniu ich facinskich i greckich tumaczy, i ze w zwigzku z tym caty problem
nie wynikatl z wieloznaczno$ci hebrajskiego stowa ,,re ’em”, lecz z trudnosci, jakie
greccy 1 tacinscy translatorzy Pisma mieli ze znalezieniem stosownych ekwiwa-
lentow w swoich jezykach.

Pozostawiajac te kwestie na boku, sprobujmy jednak jeszcze spojrzec na tryb
postepowania Birkowskiego z nieco innej perspektywy, ktorej przyjecie sprawi,
ze wyrazone w poprzednim akapicie obiekcje stang si¢ w gruncie rzeczy mato
istotne. Godzi si¢ bowiem zauwazy¢, ze autor kazania nie wystgpuje tutaj jako
komentator Pisma ani przyrodnik. Konstruuje on konceptystyczny tekst zbudowa-
ny z tradycyjnych elementéw. W zwigzku z tym moze dos¢ swobodnie wedrowac
pomiedzy trzema opisanymi kiedy$ przez Dana Sperbera® podstawowymi pozio-
mami wiedzy: wiedzg semantyczng, encyklopedyczng i symboliczng, przy czym
ta ostatnia ma w kazaniu znaczenie najwazniejsze. Wspiera si¢ ona, oczywiscie,
przede wszystkim na wiedzy encyklopedycznej, ktora jednak podlega procesom
ciagltej weryfikacji (wsrdd przytoczonych przez Sperbera zdan reprezentujacych
ten rodzaj wiedzy znajdujemy, nb. rowniez zwi¢zte, twierdzenie: ,,Jednorozce nie

% Cyt.za: P.C. Almond, Adam and Eve in Seventeenth-Century Thought. Cambridge 1999,
s. 129.
% D. Sperber, Symbolizm na nowo przemyslany. Przet. B. B aran. Krakow 2006, s. 83—106.
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istnieja’’), natomiast z wiedza symboliczng rzecz ma si¢ zgota inaczej. Jednorozec
nie musi wcale istnie¢, zeby nadal pozosta¢ np. tatwo rozpoznawalnym symbolem
chrystologicznym. O ile bowiem wiedza semantyczna jest wiedzg o stowach, wie-
dza za$ encyklopedyczna wiedzg o rzeczach, o tyle wiedza symboliczna to, zgod-
nie z formula Sperbera, wiedza o pamigci stow i rzeczy. Dodajmy tutaj przy okazji:
rowniez o pamigci stow zle rozumianych i rzeczy nieistniejgcych lub istniejacych
inaczej; pami¢ci np. o tym, ze hebrajskie stowo ,,7e’em” oznacza jednoczes$nie
indyjskiego nosorozca i basniowego jednorozca.

Birkowski dysponowal, jak mozna z duzg doza prawdopodobienstwa przyjac,
do$¢ rozlegla wiedza na temat jednorozcéw, czego $wiadectwo daje w dalszej
czegsci kazania, odsylajac do dziet rozmaitych dawnych autorow koscielnych, takich
jak komentujacy rozdziat 39 Ksiegi Hioba Grzegorz Wielki, ponadto zas Izydor
z Sewilli, Rupert z Deutz czy wreszcie Albert Wielki, z jego monumentalnym
traktatem De animalibus, swoistg summa zoologicznej wiedzy wiekow srednich.
Birkowski nie wskazuje w tym przypadku konkretnych miejsc, ale ostatecznie te
1 inne lektury sktaniajg go do wygloszenia kategorycznego stwierdzenia: ,,Histo-
ryja ta jest prawdziwa, barzo przystojnie jednorozec ten Chrystusa Pana znaczy”?".
Nieco dalej powotuje si¢ on jednak rowniez na kilku pisarzy §wieckich, takich jak
Marco Polo (Marcus Polus Venetus), pojawiajacy si¢ juz nieco wczesniej w kaza-
niu Pierius Valerianus, czy wreszcie na poswigcone w catosci jednorozcom osob-
ne dzietko, ktérego autorem byt ,,Andreas Bacci medicus”?. Cata ta pracowicie
zgromadzona wiedza pozwala na ostateczne udowodnienie tezy, iz w planie sym-
bolicznym jednorozec wpisuje si¢ doktadnie w ramy, ktore nieco wezesniej kazno-
dzieja sam wytyczyl, kreslac (gtdéwnie na podstawie owego krétkiego fragmentu
encyklopedii Pliniusza) figur¢ walecznego nosorozca. Ale jednoczes$nie Birkowski
moze tez w koncu powrdci¢ do gtdéwnego tematu swojego kazania, jakim jest
pochwala rownie walecznego kijowskiego wojewody. Pisze zatem:

Ten monocerot, jako si¢ wyzej rzekto, Boga samego znaczy, znaczy i lud izraelski, a to,
ze jednego Boga chwalil i przeto od Niego sity wielkie brat cudowne barzo, gdy si¢ ugania
z nieprzyjaciotami swymi. A ja to imi¢ i to mestwo monocerotowe Chmieleckiemu mojemu
oddam, ktorego mile godzien dla m¢znych dziet swoich, ktore czynil. Pyta Joba §wigtego Bog
sam: ,,Czy bedzie chcial nosorozec stuzy¢ tobie, czy si¢ zabawi u ztobu twego? Czy go ty
przywiazesz do ptugu rzemieniem twoim? Czy on bgdzie przewracat ziemie¢ dolin twoich za
tobg?” Pytam ja Kantymira bezecnego: Jakoz chcesz Chmieleckiego wigza¢ 1 prowadzi¢ do
hordy, jako$ przedtym innym czynil? Nie wiesz tego, ze si¢ nie da wigza¢ tobie ten monocerot,
ktory pierwej umart, nim peta na rece jego i na nogi padty?”

Warto zauwazy¢, ze jednorozec (,,monocerot’) i nosorozec wystepuja juz w tym
fragmencie po prostu wymiennie jako nazwy tego samego stworzenia, co jest
oczywiscie zgodne z catg logika dotychczasowego autorskiego wywodu. Ostatecz-

2 Birkowski, Stefan Chmielecki [...], s. 10.

2 A. Bacci, Alicorno. Discorso [...] nel quale si tratta della natura dell alicorno, et delle
sue virtu eccellentissime. Fiorenza 1574. Birkowski mogt zreszta rowniez korzystac z thumaczenia
tacinskiego: De monocerote seu unicornu, eiusque admirandis viribus et usu tractatus |[...] a Wolf-
gango Gabelchover [...] latine redditus, cui ob argumenti similitudinem accessit de magna bestia ab
antiquis alce, Germanis Eland vocata, eiusque ungule pro epilepsia et con similibus morbis abigen-
dis viribus et usu [...J]. Stutgardiae 1598.

¥ Birkowski, Stefan Chmielecki [...], s. 11.



NOSOROZEC KSIEDZA BIRKOWSKIEGO, CZYLI SYMBOLICZNE GRY Z CZYTELNIKIEM... 97

nie zatem Birkowski dopisuje do odziedziczonego zespotu symbolicznych znaczen
jednorozca vel nosorozca nowy przenosny sens i w ten sposob spetnia si¢ podsta-
wowa panegiryczna intencja calego utworu. Dzigki zauwazonym przez autora
kazania analogiom jednorozec, ktéry do tej pory symbolizowat albo Boga, albo
Chrystusa, albo w koncu Nar6d Wybrany, staje si¢ odtad rowniez symbolem zmar-
tego dwa lata wczesniej kijowskiego wojewody. Mozna by zatem przyjac, ze mamy
tutaj do czynienia z arbitralng decyzja zrecznie zonglujacego tradycyjnymi sym-
bolami wybitnego kaznodziei i ze sam Chmielecki tylko w po$§wieconym mu po-
chwalnym utworze stawat si¢ na moment owym tak bardzo od wiekéw wychwa-
lanym przez chrzescijanskich autoréw jednorozcem. Wojewoda byl nim jednak
w pewnym sensie juz od urodzenia i az dziwne, ze w catym tekscie kazania nie
znajdujemy na ten temat najmniejszej nawet wzmianki. Chmieleccy pieczetowali
si¢ bowiem, jak wiadomo, herbem Boncza, przedstawiajacym (jakzeby inaczej)
srebrnego jednorozca na bigkitnym polu, w lacinskich zrodlach wystepujacym
czasem jako ,,Rinocerus”, kiedy indziej za$ — ,,Unicornus”. W kazaniu Birkow-
skiego mamy zatem do czynienia w gruncie rzeczy z kunsztowna, bardzo rozbu-
dowang heraldyczng aluzja, dos¢ czytelng zapewne dla wspotczesnych, dzis juz
jednak duzo stabiej rozpoznawalng.

Symbolem nosorozca-jednorozca postuzyt si¢ zreszta Birkowski przynajmnie;j
raz jeszcze, w Kazaniu na dzien nawrécenia Pawla sw.*° Jego tytutlowy bohater,
nieprzejednany dotad przesladowca chrzescijan, do§wiadczajac swojej cudownej
przemiany w drodze do Damaszku, zostaje tutaj porownany witasnie do tego nie-
zwyklego stworzenia. Jednorozec — zgodnie ze Swiadectwem Ksiegi Hioba, ktore
Birkowski przytoczyt réwniez w kazaniu o Chmieleckim — nie daje si¢ pojmac
i yjarzmi¢ nikomu. Dla Boga nie ma wszakze rzeczy niemozliwych. Wbrew pozo-
rom takie odwrocenie dotychczasowego symbolicznego porzadku nie bylto jednak
dzietem inwencji polskiego kaznodziei — szedl on bowiem, nie przyznajac si¢ do
tego, $ladem $w. Grzegorza Wielkiego, ktory w swoich Moraliach zaproponowat
m.in. podobng interpretacje figury jednorozca.

Abstract

JACEK SOKOLSKI
(University of Wroctaw)

FATHER BIRKOWSKI’S RHINOCEROS,
THAT IS BAROQUE PREACHER’S SYMBOLIC PLAYS WITH READER

Stefan Chmielecki, a newly appointed voivode of Kiev, who gained fame for the most part dur-
ing Turkish invasions, died in 1630. Two years later, a Dominican, Fabian Birkowski, prince
Wiadystaw’s chaplain, published a thorough preachment dedicated to him in which, consistent with
the then fashion, he used a number of peculiar pieces of information about rhinoceros extracted
mainly from old works and newer nature books. Identifying the rhinoceros (to whom the preachment
protagonist was compared) with mythological unicorn, Birkowski constructed a subtle heraldic al-
lusion. Though in the preachment he made no remark about that, his readers for certain knew that
the Chmielecki’s used the Bonicza coat of arms which showed a unicorn against a blue background.

0 F, Birkowski, Kazania na niedziele i swigta doroczne [...]. Na swigta przedniejsze po
dwojgu kazan. Teraz powtornie wydane z przydaniem niektorych kazan i regestru dostatecznego.
Krakow 1623, s. 152—-153.



	sokolski-nosorozec
	WA248_82203_P-I-30_sokolski-nosorozec



