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1

W niniejszym tekscie chciatbym zwroci¢ uwage na niedoceniang czgsto auto-
nomi¢ form pamigci,aprzede wszystkim na ich historyczng cigglos¢, ktora
poddaje si¢ analizie genealogicznej'. Byloby interesujgce zobaczy¢, na ile nie
tylko to, co si¢ pamicta, lecz takze to, jak si¢ pamigta, stanowi
istotny nosnik zbiorowej tozsamosci, w szczegolnosci za$ tre$ci politycznych
o charakterze legitymizujagcym i delegitymizujagcym wtadze.

Obiecujagcym materialem do analizy pod tym katem wydaja si¢ zwlaszcza
uroczysto$ci upamig¢tniajace, rozumiane jako sytuacje ,.kolektywnego
pamigtania” ustanawiajacego ramy okreslonej wspolnoty. Stanowiag one szczegol-
ny rodzaj rytuatu zwroconego ku przesztosci i znajdujacego cel, a nie jedynie
srodek w akcie jej ceremonialnego powtorzeniaZ.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ oczywiste, ze uroczystosci upamigtniajace sg
,»powolywane do zycia” przez wydarzenia, do ktorych nawiazuja, ich ,,materia”
za$ (czas 1 miejsce ceremonii, wykorzystane praktyki, itp.) jest w znacznej mierze

* Publikacja powstata przy wsparciu finansowym Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (stypendium
START 2013). Artykut zostat przygotowany w ramach grantu Znakowe wartosci kultury. Aspekty his-
toryczne, tozsamosc i zmiana (11H11020280), afiliowanego przy Wydziale ,,Artes Liberales” Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

' Zob. np. A. Erll, Cultural Memory Studies. An Introduction. W zb.: Cultural Memory
Studies. An International and Interdisciplinary Handbook. Ed. A. Erll, A. Niinnin g. In collab.
with S. B. Young. Berlin— New York 2008, s. 6-7: ,,Nasze wspomnienia (indywidualne i zbioro-
we) przesztych wydarzen rdznia si¢ wige w znacznym stopniu. Jest to prawda nie tylko w odniesie-
niu do tego, co jest pamietane (fakty, dane), lecz takze jak jest to pamigtane, a zatem w odniesieniu
do jako$ci i znaczenia, jakie nadajemy przesztosci. W rezultacie mozemy mie¢ do czynienia z roz-
nymi formami [modes] pamigtania tych samych wydarzen”.

2 Jako pierwszy na tego rodzaju rytuaty jako oddzielng kategori¢ wskazuje E. Durkheim
(Elementarne formy Zycia religijnego. System totemiczny w Australii. Przet., wstep A. Zadrozyn-
s k a. Warszawa 1990, s. 356-360). Obszernie na temat uroczystosci upamigtniajacych pisze P. C o n-
nerton (Jak spoteczenstwa pamietajq? Przet., wstep M. Napiorkowski. Warszawa 2012).
Proby syntetycznego zdefiniowania ich ram podejmujag m.in.: E.S. Casey (Remembering. A Phe-
nomenological Study. Bloomington 1987, s. 216) oraz D. J. Sherman (The Construction of
Memory in Interwar France. Chicago—London 1999, s. 6).
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zdeterminowana przez ,,przedmiot”, a wiec przeszte fakty historyczne. Chciatbym
pokazaé, iz relacja odwrotna jest co najmniej rOwnie wazna i interesujgca: to
praktyki pamig¢ci tworzg wydarzenia, ktére sa przez nie
upamig¢tniane. Na plaszczyznie tre§ci pamigci przesztosé jest retro-
spektywnie konstytuowana przez terazniejszo$¢. Tym zas, co faktycznie ,,przy-
chodzi z przesztosci”, okazujg si¢ czesto wlasnie formy pamie¢ci, ktore
mylnie uznaje si¢ za ,,przezroczyste”, a przez to ponadczasowe i niehistoryczne.

2

Kiedy po 10 IV 2010 na ulicach Warszawy rozgrywaly si¢ pamigtne wydarze-
nia, wielu komentatoréw traktowato je jak zjawisko nowe i zaskakujace. Szcze-
golne zdziwienie i zgorszenie wywotywato (i wywoluje) wykorzystanie obrzedow
pogrzebowych w biezgcej walce politycznej; wielu komentatoréw postrzegato je
jako swoiste tabu, ktore powinno znajdowac si¢ ponad ptaszczyzng doraznych
interesow.

Z punktu widzenia analizy form pamigci nie moze tu by¢ mowy o zaskoczeniu.
Zaskakujace byloby raczej, gdyby nagle, nieoczekiwanie pOJawﬂy si¢ w tym kon-
tekscie Jak1es praktyk1 catkiem odmienne, nie p0s1adajqce pierwowzoru w dotych—
czasowej historii pamigci. Reguta glosi, iz w nowej sytuacji do wyrazenia niespo-
dziewanych tresci uzywamy z koniecznos$ci starych form z zastanego repertuaru
znakéw. W tym sensie ,,nowe” i ,,stare” warunkuja si¢ wzajemnie, umozliwiajac
ciggto$¢ procesu komunikacji i zapewniajac jego zrozumiatos¢. Wolno zatem
powiedzie¢, ze za posrednictwem znakOw pamigci sprawiamy, iz zaroOwno same
formy pamigci, jak i wezesniej upamigtniane wydarzenia wyjasniajg i nadaja
znaczenie nowemu wydarzeniu, pozwalajac na jego oswojenie i zrozumienie.
Znaki pamigci oznaczajg wigc trojako: wskazujagc na to,
co jest pamigtane, na same siebie i na to, co pamigtane
byto dotad.

Ten zlozony proces semiotyczny daje si¢ tatwo pokazac¢ na konkretnych przy-
ktadach. Odwotajmy si¢ na poczatek do jednego, mozliwie mato kontrowersyjne-
go: bicie dzwonu Zygmunt, ktore rozlegto si¢ 10 IV, oznaczato przede wszystkim
uczczenie konkretnych ofiar konkretnej katastrofy. Zarazem jednak dzwon Zygmunt
odsytat sam do siebie jako do symbolu ciaglosci panstwa polskiego, rekwizytu
narodowego imaginarium utrwalonego na ptdtnach Jana Matejki, itd. Za posred-
nictwem tej drugiej warstwy mozliwy byt takze element trzeci — przypomnienie
wszelkich dotychczasowych sytuacji, w ktorych dzwon ten oglaszat momenty
narodowej zatoby. Kiedy odtworzymy juz wszystkie trzy elementy procesu zna-
czenia, okaze si¢, ze pierwotna oczywisto$¢ pierwszego etapu semiozy (dzwon
oznacza zatobe) jest ztudna. W gruncie rzeczy to wlasnie ta ,,najbardziej oczywista”
relacja warunkowana jest i gwarantowana przez dwie inne, ktore pozostaja do
pewnego stopnia ukryte. Dzwon Zygmunt moze natychmiast i bezposrednio ozna-
cza¢ zatobe tylko dlatego, iz przywotuje sam siebie oraz wszystkie wczesniejsze
przypadki narodowej zatoby.

Jesli uswiadomimy sobie, ze przywotanie dotad upamig¢tnianych wydarzen jest
zarazem zwrdceniem uwagi na charakter samego procesu semiozy taczacego znak
i znaczone, mozemy do opisu tej potrojnej relacji wykorzystac klasyczne kategorie
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Charlesa Sandersa Peirce’a. Bicie dzwonuto reprezentame n, ktéry wskazu-
je przedmiot, czyli narodowg zatobe po $mierci wielkiej postaci historyczne;.
Relacja ta ustanawiana jest jednak nie bezposrednio, leczpoprzez interpretant
— umystowe pojecie, ktore istnieje dzigki przypomnieniu dotychczasowych pro-
ceséw semiozy (przeszlych wydarzen upamie¢tnianych w ten sposéb). Mozemy
wigc omawiang tu triad¢ zestawi¢ z diagramem prezentujacym Peirce’owski
model znaku.

Im wickszej doniostosci jest wydarzenie, tym pilniejsze okazuje si¢ jego oswo-
jenie poprzez umieszczenie w zastanych i dobrze rozpoznanych ramach interpreta-
cji. Wpisanie nieznanego w ciag tego, co znane, dokonuje si¢ w sposdb najprostszy
z mozliwych: poprzez oznaczenie go tym samym znakiem. Jest to proces analogicz-
ny do mechanizmu wykorzystywania starych stow do opisu nowych zjawisk obser-
wowanego przez jezykoznawcdw; znaki pamieci sg jednak duzo bardziej skompli-
kowane i wielowymiarowe niz rzeczywisto$¢ jezykowa. Wszelkie tego rodzaju
wydarzenia stawiajg zarowno upamigtniajagce wspolnoty, jak i badaczy pamigci
wobec calego szeregu pytan: kto ma je upamigtnia¢? gdzie upamigtniac? kiedy
upamigtniac¢? poprzez jakie praktyki? Wszystkie te pytania tworzg strukture, ktéra
roboczo opisa¢ mogliby$Smy jako ,,wymiary” znakow pamigci.

3

Rézne wspdlnoty konstytuuja odmienne kalendarze pamigci. ,,Wojny kalen-
darzy” wydaja si¢ zjawiskiem rownie istotnym, jak walki o przestrzen toczone
chociazby w sprawie smolenskiego pomnika. ,,To samo” wydarzenie czczone
w ramach rozmaitych cykli upamig¢tnien okazuje si¢ rézni¢. Zmiana znakow
pamigci pociaga za sobg zmiang¢ jej tre$ci. Innyreprezentamen
to inny ciag interpretantéw, a w konsekwencji — inny przedmiot. W omawianym
tu przypadku nalezy zada¢ pytanie: do jakich istniejacych juz rocznic i kalendarzy
przylaczona zostanie celebracja pamigci o katastrofie? Czy jej ofiary bedzie si¢
wspomina¢ 1 VIII, 11 XI, 17 IX, a moze wtasnie 13 IV? Kazde z tych sgsiedztw
wpisuje wydarzenie w inny cigg, zmieniajgc jego kontekst, a przez to i sens.

Bodajze jednak najbardziej symptomatyczna okazuje si¢ w omawianym przy-
padku réznica migdzy dwoma cyklami pamigci — rocznym i miesigcznym. Cele-
bracje rocznicowe pozostaty — przynajmniej do pewnego stopnia — praktykami
wspolnoty narodowej i jako takie zachowaly swoj oficjalny, legitymizujacy cha-
rakter. Katastrofe traktuje si¢ w nich jako wydarzenie tragiczne, nalezace jednak
do zamknietej przesztosci. Korzystajac z klasycznych uje¢ psychoanalizy mozna
powiedzie¢, ze rocznice stanowig praktyki zato by, wramach ktorych ,,cztowiek
rozpoznaje strat¢ jako strate, lecz zarazem potrafi si¢ z nig (czgsciowo) rozstac,
zacza¢ od nowa, znOw zainteresowac si¢ zyciem”?. Miesigcznice tymczasem, ce-
lebrowane przez grupy pamigci o charakterze jednoznacznie opozycyjnym, przy-
wolujg katastrofe jako nieustannie istniejagca w zbiorowej pamigci, wykazujac tym
samym orientacj¢ prezentystyczng, a nawet prospektywng. Wbrew pozorom, nie
kierujg si¢ ku przesztosci, lecz — za jej pomocg — ku terazniejszosci i przysztosci,

3 D. LaCapra, Psychoanaliza, pamigc i zwrot etyczny. W zb.: Pamigé, etyka, historia. Anglo-
-amerykanska teoria historiografii lat dziewiecdziesigtych. Red. E. Domanska. Poznan 2002, s. 132.
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przedstawiajac tragedi¢ smolenskg jako rozdziat niezamkniety, nadal aktualny
1 stanowigcy istotng tres$¢ terazniejszosci. W pierwszym okresie po $mierci bliskiej
osoby nieustannie powracamy na cmentarz, nie chcge dopusci¢ do przesuniecia
,»W przesztos¢” wcigz waznych tresci naszego zycia. Miesigcznice zatrzymuja nas
zatem w obszarze melancholii, w ktorej ramach ,,cztowiek pozostaje pod wpltywem
natadowanej fantazmatami przesztosci i przymusowo, narcystycznie identyfikuje
sie z utraconym obiektem mitos$ci”*.

Réznica miedzy dwoma cyklami obchodow wydaje si¢ zatem doskonale wpi-
sywa¢ w klasyczne Freudowskie rozpoznanie stadiow zatoby. Wedtlug Freuda
poprawnie przepracowana zatoba powinna z czasem doprowadzi¢ do usunigcia
utraconego obiektu z naszej codziennos$ci i do bezpiecznego umieszczenia go
w przesztosci. W §wietle tej teorii mozna odnie$¢ wrazenie, ze miesi¢cznice majg
charakter kompulsywnego rozgrywania w dziataniu, ktore nie godzi si¢ ze strata,
podczas gdy rocznice sg narzgdziem (i znakiem) przepracowania’.

Zbiorowe formy upami¢tniania majg nie tylko swoj kalendarz, lecz takze
wlasciwg sobie przestrzen i nie sg to wylgcznie ,,miejsca pamigci” w sensie spo-
pularyzowanym przez Pierre’a Nore. Dopoki nie uksztattujg si¢ miejsca pamigci
unikalne dla danego wydarzenia, trzeba korzystac¢ z przestrzeni zastanych — sytuacja
jest tutaj analogiczna do tej zwigzanej z czasem pami¢ci. Wybor zastanych miejsc
pamigci nie jest nigdy neutralny, gdyz pozwala na nadawanie znaczenia przywo-
lywanemu wydarzeniu. Cze¢sto, co warto podkresli¢, dzieje si¢ to na zasadzie
metafory. Dokonujace si¢ dzigki przestrzennej wspotobecnosci zestawienie dwdch
wydarzen sktania nas do poszukiwania taczacego ich tertium comparationis. Np.,
kiedy upamie¢tniamy katastrofe smolenska pod pomnikami zbrodni katynskiej (jak
to miato miejsce chociazby pod Pomnikiem Katynskim w Poznaniu), odwolujemy
sie do czegos$ wigcej niz tylko przestrzenna wspotobecnos$¢ na dwoch poziomach:
wydarzen i praktyk upamigtniania. Zestawiajac Smolensk z Katyniem, interpretu-
jemy go jako ,,drugi Katyn”, a wiec podkres§lamy martyrologie, ,,$mieré kwiatu
inteligencji” itp.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze najwazniejszym miejscem pamieci jest
w konteks$cie opisywanych wydarzen Patac Prezydencki. To miejsce tak istotne
wlasnie dlatego, iz nie jest miejscem pamieci. Jesli uznamy miejsca pamigci za
,rezerwat”, do ktorego spycha si¢ pamie¢ whasnie po to, zeby ,,nie przeszkadzata
terazniejszosci”, to Patac Prezydencki stanowi tej idei zaprzeczenie. Do pewnego
stopnia mamy tu do czynienia z analogicznym wobec ,,czasu pamigci” zjawiskiem
niezgody na przepracowanie i bezpieczne umieszczenie poza biezacym zyciem.
Celebrowanie pamigci na Krakowskim Przedmiesciu jest zawsze podkres$le-
niem nieobecnosci,aprzeztonie tylko oskarzeniem, lecz wrecz wskazaniem
na uzurpacyjny charakter kazdej wtadzy, ktéra zajmuje miejsce nicobecnego
zmarlego.

Praktyki pamigci zbiorowej konstytuuja konkretne zbiorowos$ci. Pamigtac
znaczy wigc: zadawaé pytanie o wlasng tozsamos¢ i odpowiada¢ na nie dzigki
utozsamieniu si¢ z okreslong wspdlnotg. W tym sensie narod jest niewatpliwie

4 Ibidem,s. 131. ]
5 Zob. Z. Freud, Zaloba i melancholia. Przet. B. Kocowska. W: K. Pospiszyl,
Zygmunt Freud — cztowiek i dziefo. Wroctaw 1991.
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wspolnotag pamieci. Identyfikacja z nim nastgpuje na podstawie podzielanych
wartosci, ktorych istotny komponent stanowi wspdlna wizja przesztosci®. Wydaje
si¢ pewne, iz w przypadku katastrofy smolenskiej mieli$my poczatkowo do czy-
nienia wlasnie z upamig¢tnianiem narodowym. To nardd, jako wspol-
nota, konstytuowatl okreslone praktyki pamieci, a zarazem byt przez te praktyki
konstytuowany.

Oznacza to, ze instytucje panstwowe wykorzystywaty, by uczci¢ wydarzenie,
zarezerwowane dla siebie no$niki i praktyki, takie jak chociazby ogloszenie zato-
by narodowej czy opuszczenie flag panstwowych. Warto zwroci¢ uwage na te
narzedzia, gdyz przy wymienianiu panstwowego monopolu na $rodki ,,wymusza-
nia publicznego tadu” pomija si¢ zazwyczaj panstwowy (i narodowy) monopol
pamigci, obowigzujacy w zaskakujaco wielu jej sferach’. Tego rodzaju rezim pa-
migci zwigzany jest dzi$§ z panstwem tak silnie, iz dochodzi wrgcz do utozsamienia
panstwowosci z okre$§lonymi formami i treSciami pamigci. Pamig¢ jest wladzg —
wladza jest pamie¢cia. Prowadzi to do najbardziej interesujgcego dla nas zjawiska,
w wyniku tego rodzaju utozsamienia zbiorowe praktyki pamieci staja si¢ bowiem
narz¢dziami legitymizowania badz podwazania prawomocnosci wladzy. Jesli
wiladza jest dyscypling pamieci, to przetamywanie panstwowego monopolu
pamigci moze okazac si¢ rownie wazne, jak przetamywanie monopolu na przemoc
fizyczng. Udowodnienie wladzy ,,wykorzenienia”, a wiec sprzeniewierzenia si¢
pamigci, oznacza jej ceremonialng detronizacj¢. Dlatego wtasnie zaproponowanie
alternatywnego modelu pamigci jest jedng z najczytelniejszych form budowania
opozycji politycznej. Dotyczy to zardwno tresci, jak i form pamigci®.

Jesli przyjrzymy si¢ pod tym katem wydarzeniom z wiosny 2010, dostrzezemy
wyraznie, jak w miar¢ uplywu kolejnych miesiecy, a nawet tygodni zmianie ule-
gata tozsamo$¢ grup pamieci. Pamigc¢ katastrofy stata si¢ elementem konstytutyw-
nym dla tozsamosci jednej z opcji politycznych, przez co zmienity si¢ formy
upami¢tniania (wiece, miesi¢cznice), ale tez sens samego wydarzenia. Najcickaw-
szy wydaje si¢ wszakze w tym konteks$cie fakt, ze z upamigtniania wykluczeni
zostali przeciwnicy polityczni, gdyz celebrowanie wydarzenia zostato w przestrze-
ni publicznej utozsamione z opowiedzeniem si¢ po jednej ze stron politycznego
konfliktu. Pamigtanie stalo si¢ ,pami¢taniem przeciw ko-
mu$”. Poniewaz tak si¢ sktada, ze strona upamigtniajgca znajduje si¢ akurat
W opozycji, podczas gdy strona wykluczona z upamigtnien utozsamiana jest z par-
tig rzadzaca, mamy do czynienia z osobliwym odwrdoceniem. Oto uroczystosci,
ktore poczatkowo miaty charakter narodowy i z tego powodu stuzyty niewatpliwie
legitymizacji wtadzy jako pamie¢ ,,systemowa” czy ,,oficjalna”, staly si¢ w ciggu
kilku zaledwie miesigcy osrodkiem krystalizacji praktyk antysystemowych, ktore
jawnie dazyly do delegitymizacji wtadzy.

Jest rzecza oczywista, iz samo wydarzenie nie ulegto w tym czasie zmianie.
Tym, co si¢ zmienilo, byly stuzace do jego przywotywania znaki pamig¢ci.

6 Zob. F. Znaniecki, Wspolczesne narody.Przet. Z. Dulczewski. Wstgp J. Szacki.
Warszawa 1990.

7 Zob. B. Szacka, Czas przeszly, pamigé, mit. Warszawa 2006, s. 28. — E. Gellner,
Narody i nacjonalizm. Przet. T. Hotéwka. Wstgp A. Grzyb ek. Warszawa 2009, s. 78-79.

8 Zob. Szacka, op. cit., s. 56.
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Twierdze tu, ze to wlasnie genealogiczna analiza tych znakow
czy form pamig¢ci pozwolitaby wyjasni¢ niedawne wyda-
rzenia znacznie lepiej niz biezace konteksty polityczne
lub $ledztwo dotyczgce samej katastrofy. Aby zrozumie¢ wy-
darzenia z Krakowskiego Przedmiescia, siggnag¢ musimy nie do wraku Tupolewa,
lecz w glab XX 1 XIX stulecia, a by¢ moze takze znacznie dawnie;...

4

Bezposrednia przyleglos¢ w czasie kaze przede wszystkim zapyta¢, w jakim
stopniu w swym podstawowym zarysie zatoba po kata-
strofie smolenskiej stanowi rytualne powtorzenie zato-
by po $mierci Jana Pawta II? Wydaje sig, Ze istniejgce podobienstwa
zostaly przyjete w sposob milczacy i w znacznej mierze nieSwiadomy, czego naj-
bardziej wyrazistym dowodem sg paradoksalnie roznice, ktore dostrzegato sig
i interpretowalo wtasnie jako roznice wylacznie na mocy zatozonego
uprzednio powtorzenia.

Mozna chyba zaryzykowac¢ tezg, ze wobec radykalnej zmiany przedmio-
tu zatoby, powtorzenie, o ktérym mowa, byto gldwnie powtdrzeniem i proba
odtworzenia jej podmiotu. Po 10 IV powszechnie przyjetym celem stalo si¢
odnalezienie, odtworzenie i dos§wiadczenie ducha jednoczacej wspolnoty. Dyskurs
publiczny wyrazat zreszta to pragnienie wprost: najpierw jako spelnione, pozniej
zas$ jako stracone, zdradzone czy ukradzione.

Zatoba po $mierci Jana Pawta II utrwalila si¢ w wyobrazni zbiorowej jako
wielkie narodowe pojednanie, zawieszenie sporOw owocujace aktami zgody tak
spektakularnymi, jak podanie sobie reki przez dwoch $miertelnie dotychczas
zwasnionych prezydentow. Wydarzenia te relacjonowane byly przez media jako
cud, co byto o tyle usprawiedliwione, ze Jan Pawet II konstytuowal przede wszyst-
kim wspolnote religijng. To, co po $mierci papieza wydawalo si¢ wtasciwe — me-
taforyczne w swym charakterze mowienie o cudach i znakach dokonujace sakra-
lizacji przedmiotu zatoby — w przypadku $mierci politykéw okazywato si¢ nie-
stosownoscig czy wrecz naduzyciem. A jednak odziedziczone formy pamigci
stworzyly ramy dla swiadomosci i, cho¢ nikt nie moéwit tego wprost, wszyscy
spodziewali si¢ cudu. Mozna wigc odnies¢ wrazenie, ze to wlasnie wykorzystanie
zastanych tak Swiezych jeszcze form pamie;ci doprowadzito do owego przemiesza-
nia porzadku narodowego z porzadkiem religijnym, ktore razito wielu komentatorow,
aw konsekwencp do oczekiwania pojednania zbiorowego oraz sakralizacji ofiar.

Zatoba po $mierci Jana Pawta I przypornma%a takze szereg dobrze ugrunto-
wanych w kulturze polskiej praktyk pamieci zwigzanych z obrzedami funeralny-
mi i ich rytualnym antycypowaniem, pode]rnowamem i powtarzaniem. Kontrast
miedzy dynamika pochodu a statyka czuwania, tak wazny potem dla zatoby po-
smolenskiej, zostal wowczas przywotany i na nowo uksztattowany. Podstawowy-
mi formami uczestnictwa w zalobie byty marsze, gromadzenie si¢ oraz wypetnia-
nie przestrzeni zniczami i kwiatami. Skad wziely si¢ te praktyki, w roku 2005
jedynie odtwarzane i przeksztatcane? Zeby wiasciwie zrozumieé charakterystycz-
ny dla kultury polskiej zwigzek migdzy zalobnymi uroczysto$ciami upamigtnia-
jacymi a tozsamos$cia narodowa i polityka, musimy siggna¢ do okresu PRL.
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5

Wirdd licznych fenomenow pamigci zbiorowej, ktore zastugujg na uwage i kto-
re s3 niewatpliwie inspirujace dla interesujacych nas wypadkow z roku 2010 szcze-
golnie istotne wydaje si¢ Sciste potaczenie upamigtnien wydarzen $wiezych i dawnych
oraz naprzemienne wyrazanie tresci ,,biezacej” 1 ,,kanonicznej” przeciw-pamigci za
pomoca wspolnych praktyk®. Dzieki wspolnym celebracjom w formie pochodéw,
palenia zniczy i gromadzenia si¢ na cmentarzach zestawiono w zbiorowej wyobraz-
ni dwa ciagi wydarzen i postaci. Z jednej strony, wydarzenia poprzedzajace PRL,
lecz konstytutywne dla jego zbrodniczego charakteru (zbrodnia katynska, powstanie
warszawskie, ale takze chetnie przywotywana wojna polsko-bolszewicka z roku
1920), z drugiej za$ — dokonywane tu i teraz egzekucje polityczne, od wigzniow
Mokotowa, przez pacyfikowanych robotnikow, stoczniowcow i gérnikow, po boha-
teréw indywidualnych takich, jak (fikcyjny skadinagd do pewnego stopnia) Janek
Wisniewski, Stanistaw Pyjas czy — przede wszystklrn ksigdz Jerzy Popietuszko.

Zgodnie z dokonanymi wczesniej rozpoznaniami, wladze PRL — jak zreszta
kazda XX-wieczna wladza panstwowa dqzyiy do utrzymania monopolu oficjalnych
praktyk pamigci, wyznaczajacego i kanon, i 1nterpretaCJ6; Wydarzen historycznych.
W przypadku zbrodni katynskiej dokonywalo si¢ usuniecie poza obreb historii,
w przypadku powstama warszawskiego — oficjalna remterpretaqa sensu (jako zdra-
dy lub przynajmniej katastrofy); w odniesieniu do wojny polsko- bOlSZCWlelej -
reinterpretacja granic wspélnoty pamieci (z wojny narodowej czyniono wojne
klasowg). W sytuacji radykalnej rozbieznosci miedzy oficjalng historia a po-
wszechnie podzielang pamie¢cia wszystkie te wydarzenia zyskiwaty charakter
antysystemowy. Pierwsze zostato wiec ,,unieszkodliwione” jako nie-obecne, drugie
jako nie-stuszne, trzecie jako nie-nasze. Tego rodzaju ,,unieszkodliwienie” jest
jednak zarazem zastawieniem putapki na sama zasade witadzy, sformulowanie
zakazu dostarcza bowiem ram dla dokonania przekroczenia. W ten sposob
— za sprawg dziatan samej wladzy — historia stala si¢ jezykiem wyrazania wspot-
czesnych stanowisk politycznych. W miare jak stabt i upadat centralny monopol na
tresci i formy pamieci, uwidacznianie aktualnosci Katynia, stusznosci powstania
warszawskiego i utozsamienia z wojng 1920 roku stawalo si¢ jedng z wyrazistszych
form ujawniania si¢ tresci antysystemowych w przestrzeni publicznej. Praktyki
pamigci odgrywaty tym wieksza rolg jako formy uczestnictwa politycznego, ze
catkowicie niedostepne pozostawaty $rodki bezposrednie, pozwalajace na rzeczy-
wisty wplyw na sprawy biezace. Nalezy wiec podkresli¢, iz fakt postponowania czy
wrecez eliminowania pamigei okreslonych wydarzen paradoksalnie przyczynit si¢
nie do spadku, lecz wlasnie do wzrostu ich znaczenia w oczach przeciwnikéw re-
zimu. Okre$lone wydarzenia (a wraz z nimi praktyki ich upamigtniania) zostaty
namaszczone przez samg wladze jako symbol jednoczacy opozycje antysystemowa.

°  Wigcej na ten temat pisze w artykule O prawdzie i klamstwie w pozalogicznym sensie. Prak-
tyki antysystemowej pamigci o zbrodni katynskiej i powstaniu warszawskim w latach osiemdziesigtych
XX w. (w zb.: Prawda i fatsz. O polskiej chwale i wstydzie. Red. W. K. Pessel, S. Zagorski. Wstep
J. Tazbir. Lomza 2010). W niniejszym podrozdziale korzystam z materiatdéw zebranych na po-
trzeby tamtego tekstu oraz z niektorych dokonanych tam rozpoznan. W nim tez znajduje si¢ szcze-
gotowa bibliografia prezentujaca inne prowadzone na ten temat badania i zestawiajaca interesujace
zrodta.
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Zbrodnia katynska staje si¢ prefiguracjg pdzniejszych represji, powstanie warszaw-
skie — symbolem walki o niepodleglos¢; wojna polsko-bolszewicka za$ — idealnym
obrazem niepodlegtej panstwowosci w dziataniu. Nakaz zapomnienia obejmujacy
te wydarzenia sprawit, ze samo kultywowanie pamigci o nich stanowito forme
oporu i czynnej realizacji wyrazanych przez nie wartosci.

Od konca lat siedemdziesigtych XX wieku organizowanie alternatywnych
obchodow wydarzen historycznych stato si¢ szczegdlnie istotng forma dziatalno-
$ci opozycji politycznej. W repertuarze form pamigci tego rodzaju uroczystosci
znajdujemy wszystkie interesujgce nas elementy: przemarsz i czuwanie, rekwi-
zyty w postaci kwiatdw i transparentow oraz charakterystyczne formy komuni-
kacji. Potgczenie tych praktyk pamieci sktada si¢ na jedyng takg formute zbioro-
wej, publicznej manifestacji pamigci antysystemowej — §wigto prawdy pamigci
przeciwstawiajacej si¢ klamstwu historii. Tworzy si¢ w ten sposob alternatywna
wobec przyjetej oficjalnie mapa miejsc pamigci oraz alternatywny kalendarz
obchodow, w ktorym szczegdlnym szacunkiem cieszyty si¢ daty 11 XI, 1 VIII,
1 X czy 17 IX.

Jesli skupimy nasz wzrok na Cmentarzu Powazkowskim w rocznice wybuchu
powstania warszawskiego, ktora stanowita najwazniejsza chyba datg¢ w opozycyj-
nym kalendarzu pamieci, dostrzezemy, ze historia ptynnie taczy si¢ tu z biezaca
polityka. W symbolicznej Dolince Katynskiej wyznaczonej przez znicze i kwiaty
usypano z piasku napis ,,Katyn 19407, a tuz obok na bryle granitowej wydrapano
znak ,,Polski Walczacej” z wkomponowang litera ,,S”, a wigc emblemat ,,Solidar-
nosci Walczacej”, w wymowny sposob ilustrujacy poczucie ciagtosci migdzy
przesztoscig a dniem dzisiejszym. Nieopodal znalez¢ mozna byto kilka kawatkow
wegla i kartke z napisem ,,Poleglym gérnikom — grudzien 1981 r.” W wyobrazni
zgromadzonych Katyn, powstanie warszawskie i biezgce represje funkcjonujg wigc
na jednej ptaszczyznie. Kotwica ,,Polski Walczacej” stuzy do oddania holdu za-
mordowanym w 1940 roku, a 1 VIII staje si¢ spontanicznie S$wictem pamigci za-
strzelonych uczestnikow strajkow'®. Z kazdym kolejnym rokiem wiezy laczace
wojne 1920 roku, Katyn, powstanie warszawskie i biezacg walke opozycji stawa-
ly si¢ coraz ciasniejsze, a historyczny charakter manifestacji podporzagdkowywany
byt politycznemu. 1 VIII 1983 w okolicy pomnika Gloria Victis znalez¢é mozna
byto m.in. rozbudowane hasto: ,,Pamigci ofiar terroru stalinowskiego w latach
1945-55 oraz ludzi pracy, ktorzy zgineli w walce o prawa cztowieka w Polsce
Ludowej w latach 1956-1970, 1976 1 198082, oraz lapidarne zapewnienie: ,,Grze-
sio Przemyk tutaj znami”!'. W roku 1984, mimo okragtej rocznicy powstania, 1 VIII
zdominowato catkowicie wspomnienie ,,Solidarnosci”. Odmawiano litanie ,,za
Lecha Watese, »Solidarnosé«, polegltych w okresie stanu wojennego, wiezionych
za przekonania, pomordowanych w obozach sowieckich, za wolng ojczyzng”'2.

10 Lista na podstawie raportow Stuzby Bezpieczenstwa: Zalgcznik do inf. Dziennej z dn.
2.08.1982 r. Wrogie inicjatywy podjete w zwiqzku z obchodami rocznicy wybuchu Powstania War-
szawskiego. Instytut Pamigci Narodowej w Warszawie (dalej: IPN), sygn. BU 0296/263 t. 3: Sytuacja
spoleczno-polityczna i gospodarcza w PRL w czerwceu i lipcu 1983 1.

" Informacja dot. aktualnej sytuacji w kraju wg meldunkow nadestanych w dniu 1 sierpnia 1983
roku. IPN, BU 0296/265 t. 4: Sytuacja spoteczno-polityczna i gospodarcza w PRL w sierpniu 1983 r.

12 Informacja dot. aktualnej sytuacji w kraju wg meldunkéw nadestanych w dniu 1 sierpnia
1984 roku. IPN, BU 0365/20 t. 3.
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Nie moze tu by¢ jednak mowy o prostym ,,zawlaszczaniu” czy ,,podporzad-
kowywaniu historii polityce”. Rownolegle funkcjonuje bowiem mechanizm od-
wrotny, w ktorego ramach pogrzeby ofiar rezimu czy waznych dla opozycji me¢zow
stanu (Pawla Jasienicy, Stefana kardynata Wyszynskiego) staja si¢ z kolei okazja-
mi do manifestacji §$wiadomosci i pami¢ci historyczne;.

Co najmniej przez trzy ostatnie dekady PRL praktyki opozycyjnej pamigci
czynily zmartych bohaterami poprzez wpisanie ich w porzadek historii. Tego ro-
dzaju wlaczenie dokonywalo si¢ dzigki upamigtnianiu kilku znamiennych faktow
z przesztosci w ramach takich samych praktyk. W ten sposob $mier¢ ofiar systemu
stawala si¢ znaczaca za sprawg ulokowania jej w konstelacji semantycznej wyzna-
czanej przez wydarzenia zatozycielskie.

Umiesciwszy owe wydarzenia w rekonstruowanym tu ciggu genealogicznym
widzimy, jak to si¢ stato, ze stworzyty one grunt pod wydarzenia roku 2010. Przede
wszystkim $§mier¢ bohatera semantyzuje si¢ tu poprzez zestawienie z wzorcowymi
wydarzeniami historycznymi. Dzigki temu biezace ceremonie pogrzebowe maja
zarazem wymiar historyczny — sg upamictnieniem w podwodjnym znaczeniu.
Wreszcie, co w §wietle interesujacych nas tu zjawisk wydaje si¢ szczegodlnie istot-
ne, wladza rozpoznawana jest zawsze jako przeciwnik w odczytywaniu i nadawa-
niu $mierci wymiaru historycznego. Praktyki oficjalne odbiera si¢ jako nieszczere,
zafalszowane, a przez to pozbawione legitymizacji. Dlatego tez niezbedne jest
ciaggle ujawnianie obecnos$ci w przestrzeni publicznej, bez ktérej pamigé — pozba-
wiona panstwowych praktyk, instytucji i nosnikéw —umrze. ,,Media wasze —ulica
nasza”, to hasto streszcza doskonale istot¢ antysystemowych praktyk pamigci
odziedziczonych po okresie schytku PRL. Walka o obecno$¢ w przestrzeni publicz-
nej nabiera wyjatkowego znaczenia w sytuacji nierownowagi sit i Srodkow, a wigc
jako walka ,,antysystemowosci” z systemem.

By¢ moze, nie sposob zrozumie¢ walki o krzyz na Krakowskim Przedmiesciu,
nie umieszczajac jej wlasnie w perspektywie genealogicznej. Wiele wskazuje na
to, ze tu ksztaltowaly si¢ obserwowane dzi$ formy pamieci i ze nie da si¢ ich pojac
bez odtworzenia catego zwigzanego z nimi obrazu §wiata. Rekonstruujac ,,tamte”
formy pamigci, upamigtniajac biezace wydarzenie, przywolujemy tez ,.tamten”
Swiat, za jego pomoca interpretujac wspotczesnos¢. Poprzez obecnos¢ w przestrze-
ni publicznej ,,taka jak wowczas” wyraza si¢ okreslona definicja wladzy i opozyc;ji,
prawdy i falszu, historii i propagandy...

Wydaje si¢ wiec, ze genealogiczna analiza form pamiegci faktycznie dostarcza
wielu odpowiedzi. Zarazem jednak stawia przed nami kolejne pytania. Skad przy-
szty 1 jak ksztaltowaly sie poszczegolne figury z repertuaru praktyk pamigci, kto-
rego opozycja PRL przeciez nie stworzyta, a tylko odziedziczyta?

6

Tak zywa przez caly okres PRL tradycja antysystemowego wykorzystywania
pogrzebow ofiar rezimu 1 me¢zow stanu zakorzenita si¢ w niepodleglosciowych
praktykach okresu rozbiorow. Nie ulega watpliwosci, ze jest to zagadnienie zashu-
gujace na oddzielng, wielotomowa monografi¢ i jakakolwiek proba uchwycenia
go na kilku zaledwie stronicach musi opierac si¢ na radykalnych uproszczeniach.
Sprobujmy wszakze przyjrzec si¢ jednemu tylko wymiarowi opisywanych zjawisk,
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jakim jest przeplatanie si¢ i wzajemne motywowanie ceremonii oficjalnych i an-
tysystemowych '3,

W roku 1826 miat miejsce w Warszawie symboliczny pogrzeb Aleksandra I —
nie tylko cara Rosji, ale tez kréla polskiego. Dopiero rzut oka na ceremoniat tego
pogrzebu, odbywajacego si¢ w ponad dekade po upadku Napoleona, w czasach,
ktore postrzegamy juz niemal jako wspdlczesnosé, pozwala zrozumied, jak wielka
byta trwalo$¢ form pamigci i ich znaczenie dla legitymizacji wladzy. Oto przed
trumng jechat ,,rycerz we wspanialej zbroi, niosgc miecz krolewski ostrzem ku
sobie zwrocony; za nim giermek zatobny z kopig i tarczg krolewska”’; kiedy dotar-
li do $wiatyni, ,,rzucal giermek miecz o ziemig, kruszyt kopig o trumne i spadat.
Bylo to godtem znikni¢cia ziemskiej potegi krola. Lamano butawy i laski, chylity
si¢ choraggwie ziem”. Wszystko to oznaczato, ze ,,wladza, ktérej zniknal ziemski
powiernik, nigdy nie ginie, lecz wraca do zrodta, z ktérego wypltyneta”!4. Jest to
doktadne odtworzenie rytuatu pogrzebowego kroléw Polski, jaki znamy jeszcze
ze sredniowiecza. Odtworzenie to stanowi wymowny przyktad podwojnego dzia-
lania znakoéw pamieci, ktore zawsze upamigtniajg rowniez same siebie. Poszcze-
gblne elementy ceremoniatu nie tylko bowiem buduja sakralny charakter wladzy
zmartego, lecz takze legitymizuja owa wtadz¢ na mocy powtorzenia odnoszacego
ja do poprzednich legalnych wtadcéw Polski.

Pogrzeb nie potrzebuje ciala. Warszawskie uroczystosci odbywaty si¢ w kwiet-
niu 1826. Wiadca zmart w grudniu roku poprzedniego. Odlegto$¢ w czasie i w prze-
strzeni nie grala tu jednak decydujace;j roli, gdyz wobec ztozonej, wielowarstwowej
symboliki zatobnej zmarty okazuje si¢ raczej produktem niz zrédtem dyskursu.

Dlaczego tak wazne bylo urzadzenie oficjalnych uroczystosci zalobnych, kto-
re czynityby zados¢ polskiej tradycji? Wydaje si¢, ze poprawne zrozumienie pa-
migci oficjalnej okazuje si¢ w tym przypadku niemozliwe bez uwzglednienia
konkurujacej z nig pamigci opozycyjne;j.

W czerwcu 1818 (zreszta na mocy zgody udzielonej wtasnie przez Aleksandra I)
odbyt si¢ w Krakowie, na Wawelu uroczysty pogrzeb Tadeusza Kosciuszki. Wraz
z wawelskim pogrzebem ksigcia Jozefa Poniatowskiego otwiera on czas, ktéry
mogliby$my okresli¢ jako ,,goracy’ okres pamieci — okres ksztattowania si¢, mimo
zaborow, zrgbOdw nowoczesnej pamigci narodowe;j. A jednak pamie¢ ta — co bedzie
istotne dla dalszej czg¢sci proponowanego tu wywodu — miala charakter oddolny

13 Koniecznym rozwinieciem zaproponowanych tu badan powinno by¢ wskazanie na specyfike
tego rodzaju polskich praktyk pamieci wobec ich europejskich odpowiednikéw. Szezegdlnie ciekawie
jawi si¢ np. zestawienie z przypadkiem Francji tego samego czasu. Uwieczniony przez V. Hugo
w Nedznikach pogrzeb generata J. M. Lamarque’a, stanowiacy bezposrednia przyczyng zamieszek,
jakie wstrzasnety Paryzem w roku 1832, byl, oczywiscie, praktyka antysystemowa, znaczenie zas
samego generata dla mtodziezy (podobnie jak analizowane dalej znaczenie S. Staszica) wyptywato
przede wszystkim z jego opozycyjnej funkcji. Zatoba po Lamarque’u w czytelny sposéb obiera za
punkt odniesienia oficjalne uroczystosci pamigci zarowno monarchii (ceremoniat pogrzebowy Bur-
bondéw), jak i republiki (chociazby stynna ,,panteonizacja” J. J. Rousseau). Zarazem jednak specyfi-
ka francuskich praktyk pamigci jest ich jawnie rewolucyjny charakter. Pochod i czuwanie ustepuja
tu miejsca barykadzie, inna jest dynamika zatoby, odmienne $rodki jej wyrazu, itd. ,,Antypamigc”
francuska wydaje si¢, w pordwnaniu z polskim odpowiednikiem, znacznie bardziej ,,anty” niz ,,pa-
miecig”!

4 Fragmenty $wiadectwa z epoki za: J. A. Chro$cicki, Pompa funebris. Z dziejow kultu-
ry staropolskiej. Warszawa 1974, s. 83.



UROCZYSTOSCI ZALOBNE JAKO NARZEDZIE LEGITYMIZACJI I DELEGITYMIZACJI WEADZY 145

1 —nardd wystepowat i pamigtal niejako przeciw panstwu. W tym wilasnie
polskie imaginarium form pamigci rézne byto od nowoczesnych reziméw pamig-
ci ksztattujacych si¢ rownolegle w innych panstwach Europy. Te same na pozor
znaki pamig¢ci znaczyly tu co innego i w inny sposob.

W styczniu 1826 umiera Stanistaw Staszic. W testamencie zastrzega wprawdzie
skromny pogrzeb, lud Warszawy niewiele troszczy si¢ jednak o te zyczenia i thum-
nie wylega na ulice, by pozegna¢ zmartego meza stanu'®. Podstawowa strukture
pogrzebu wyznaczat, oczywiscie, pochdd z trumna potgczony z czuwaniem thumow,
ktore wypehity stolice. Liczacy kilkadziesiat tysigcy osob kondukt wyruszyt spod
gmachu Towarzystwa Przyjacidét Nauk, ktoérego cztonkowie niesli trumne przez
plac Saski i plac Zamkowy az na odlegte Bielany. Mtodziez ogarngto prawdziwe
szalenstwo. Nie kto inny, tylko sam Fryderyk Chopin relacjonuje w li§cie do swe-
go przyjaciela, Jana Bialobtockiego, jak mlodzi ludzie trumne starego ministra
,,obdarli z milosci 1 entuzjazmu i Ze na pamiatke i ja mam kawatek kiru, ktorym
byly pokryte mary”'¢. Co sprawito, iz nie cieszacy si¢ dawniej wielkg popularno-
$cig wsrdd mtodziezy Staszic stat si¢ nagle bohaterem, a nawet §wigtym, o czym
swiadczy¢ moze przytoczona wzmianka o ,,kulcie relikwii”? Jerzy Sikora, biograf
Staszica stwierdza wyraznie, ze bezposrednia przyczyng uwielbienia stat si¢ fakt,
iz autor Przestrog dla Polski —

w przed$miertnych latach nie cieszyt si¢ przychylno$cia oddanych carowi wiadz i wielkiego

ksigcia Konstantego. [...] Byto ogdlna tajemnicg $ledzenie ministra stanu przez tajng policje,
co przydawato mu tylko blasku'.

Takze sam pogrzeb i grob Staszica staty si¢ tym wazniejsze, ze wsrod ludu
rozprzestrzenity si¢ pogloski, iz wszystkich uczestnikdw ceremonii szpiegowali
specjalni agenci tajnej policji wystani przez ksigcia Konstantego.

Wydaje si¢ zatem rozsadne przyjac, ze nie mozna w petni odczytaé pogrzebu
Aleksandra I bez zestawienia go z pogrzebami Kosciuszki i Staszica. Co wigcej,
dopiero odniesienie do owego XIX-wiecznego kontrastu miedzy pamigcig oficjal-
na i antysystemowg pozwala zrozumie¢ opisywane wczesniej praktyki z okresu
PRL. Zgodnie z prezentowang tu logika takze antysystemowy wymiar celebrowa-
nia miesiecznic katastrofy smolenskiej jest mozliwy i tak czytelny dla zbiorowe;j
swiadomosci wlasnie dzigki owej zastanej tradycji.

7

Pogrzeb Stanistawa Staszica z wielu wzgledow nie wykorzystuje w petni
symboliki ordo funebris. Minister stanu nie byt wtadcg ani nawet wojownikiem,
przede wszystkim jednak nie istnialy mozliwosci odwotania si¢ do tak rozbudo-
wanej symboliki w ramach praktyk antysystemowych. Warto wszakze podkreslic,
ze odbywaly si¢ podobne pogrzeby realizowane zgodnie z ceremoniatem pochow-
ku krélewskiego. Nie mialy one jednak formy uroczystosci rzeczywistych, lecz

15 Zob. J. Sikora, Stanistaw Staszic. Katowice 1974.

' F. Chopin,list doJ. Bialobtockiego z 12 IT 1826. Dostepny na stronie Narodowego Insty-
tutu Fryderyka Chopina: http://pl.chopin.nifc.pl/chopin/letters/detail/page/2/id/434 (dostep 22 XI
2013).

7 Sikora,op. cit., s. 357.
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literackich fantazmatdw. Praktyka kulturowa, nie mogac spetniaé si¢
w sferze publicznej — zmienita si¢ w topos literacki. Ta wzajemna przektadalnos$c
srodkow literackich i kulturowych form pamigci zastuguje zreszta na wigksza niz
dotad uwage badaczy. Przypadek Polski okresu rozbiorow pokazuje bowiem wy-
raznie, w jaki sposob literatura sta¢ si¢ moze residuum nie tylko tres$ci, ale
takze form wypartych czy represjonowanych w przestrzeni publicznej. To nie
zapomniany dzi$ pogrzeb Aleksandra I, lecz poezja przechowata do naszych czasow
ceremoniat pochéwku wladcow i to przechowata go wiasnie jako rytuat antysys-
temowy i opozycyjny.

Te ceremonie Zzatobne, cho¢ nigdy nie miaty miejsca, wywieraja na zbiorowa
wyobrazni¢ potezny wplyw. Warto by poddac poetycki topos pogrzebu bohatera
bardziej szczegdlowym badaniom wilasnie jako praktyke pamiegci, gdyz
mozna odnie$¢ wrazenie, ze jezyk przekazuje tu nie tylko tre$¢ (pamig¢ o zmartym
bohaterze), lecz takze okreslone sposoby celebrowania tej pamieci. Dlatego wtasnie
omawiane dalej dzieta stanowig czasem narzedzia transmisji form pamieci znacz-
nie trwalsze niz ,,rzeczywiste” praktyki.

Faktyczny pogrzeb ksigcia Jozefa Poniatowskiego, mimo przeniesienia jego
zwlok na Wawel (dokonanego zreszta w analizowanym tu ,,gorgcym” okresie
pamiegci'®), nie zapisat sie w narodowym imaginarium. Inaczej zgota rzecz przed-
stawia si¢ z jego literackg wizjg zaproponowang przez Juliana Ursyna Niemcewi-
cza, ktorego Pogrzeb ksiecia Jozefa Poniatowskiego uzna¢ chyba mozna za akt
zatozycielski specyficznego gatunku literackiego, jakim sg fantazmatyczne uro-
czystosci zatobne.

Szczegotowa analiza dzieta ujawnilaby niewatpliwie wiele interesujacych
elementdw, nie pozwala na nig jednak niepokojaco rosngca objetos¢ tego studium.
Warto wszakze — poza oczywistym wykorzystaniem symboliki sredniowiecznej
i literackim odtworzeniem samej struktury konduktu i wtasciwej mu dynamiki —
wskaza¢ na fakt, ze literacki obraz przedstawia wyraznie to, co w ,,rzeczywistos$ci”
rozmywa si¢ w gaszczu poszczegdlnych symboli. Pogrzeb wodza lub wiadcy
stanowi powtorzenie starozytnego obrzedu triumfu'. Smieré
nieztomnego bohatera jest jego ostatecznym zwycigstwem. Konczace wiersz ,,za-
ostrzenie or¢za o krawedz tarczy” to pierwowzor kluczowego dla polskiego ima-
ginarium toposu przejscia konduktu zatobnego w zwycieski pochéd — pojednania
przeszlosci i przysztosci. Smieré meczennika staje si¢ punktem zwrotnym na
drodze ku jutru. Nie sposob wlasciwie zrozumie¢ znaczenia wydarzen z kwietnia
2010, nie uswiadomiwszy sobie tego wymiaru $§mierci bohaterskiej. Prospektywna
orientacja uroczystosci zatobnych, ktérg dotychczas moglismy tylko z zaskocze-
niem odnotowac, znajduje swoje §rodki wyrazu w dobrze ugruntowanym toposie
literackim.

Poetycki obraz oddaje ponadto wiele interesujgcych nas tutaj cech rzeczywi-
stych uroczystosci zatobnych. Wsrdd nich podkresli¢ nalezy, ze Niemcewicz od-
malowuje pochdd, w ktorym wszystkie znaki wskazuja na nieobecno$¢ upamigt-
nianego, na jego brak.

'8 Pogrzeb Poniatowskiego na Wawelu odbyt si¢ w roku 1817; ufundowanie sarkofagu — w roku
1830.
9 Zob. Chro$cicki, op. cit., s. 81-84.
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Droga tego toposu ku wspotczesnosci prowadzi, oczywiscie, przez Bema pa-
mieci zatobny rapsod Cypriana Kamila Norwida, ale takze przez tworczo$¢ Krzysz-
tofa Kamila Baczynskiego, ktorego Historia stanowi fascynujgce przetworzenie
Pogrzebu ksiecia Jozefa Poniatowskiego. Cho¢ na pierwszy rzut oka wydawac si¢
moze, ze poezja Niemcewicza nie wptywata w sposéb istotny na badane przez nas
wydarzenia z roku 2010, to wiersze okazujg si¢ rownie waznym narzedziem wspot-
czesnej pamigci zbiorowej, jak pochody i manifestacje. Pamig¢ antysystemowa,
nie majac dostgpu do odpowiednich srodkdéw, wyraza si¢ poprzez literature.

Takze po 10 IV obserwowa¢ moglismy tego rodzaju literackie fenomeny. O ich
wartosci estetycznej niech zadecyduje czas i literaturoznawcy z pokolenia wnukow
ich autoréw, lecz przydatno$¢ owych utworoéw dla badacza praktyk i znakow pa-
migci juz teraz okazuje si¢ nie do przecenienia. Przedstawiajg one bowiem gene-
alogie form pamigci w najczystszej mozliwej postaci, czyli owo interesujace nas
tu, nie w pelni $wiadome dziedziczenie tresci za posrednictwem form. Co styszy-
my, czytajac stowa Marcina Wolskiego (na co dzien zresztg satyryka)?

Od Okegcia przez centrum, tetnicami Warszawy.
Alejami, Miodowa i Krakowskim Przedmies$ciem
jedzie kondukt zatobny, taki skromny cho¢ krwawy.
A kraj czuje — prezydent znowu jest w swoim miescie

Jego wielkos$¢ doceni lud w madrosci zbiorowej.
Nie potrzeba milczenia maci¢ fatszu mdta nuta
Na kolana tajdaki, sypac¢ popiot na glowe

Dzi$ mozecie Go uczci¢ tylko wstydu minutg!?

Tak samo jak u Niemcewicza niedostatek rzeczywistosci rekompensuje tu li-
teracka fantazja. Jest to za$ fantazja, ktora ubiera rzeczywisto$¢ w rytualne prak-
tyki, tworzac nowe ramy do jej postrzegania. Wiersz projektujacy zalobny kondukt
po $mierci Lecha Kaczynskiego jest znakiem pamig¢ci na wielu niezaleznych
ptaszczyznach. Stanowi wyrazone wprost oskarzenie, literacki obraz nieistnieja-
cego ordo funebris, wreszcie wpisuje te Smier¢ w cykl innych zgonow, ktére mu-
sialy zosta¢ upamietnione przez poete wiasnie z powodu niedostatku oficjalnych
(tu: medialnych) praktyk pamigci. A wszystko to dokonuje si¢ poprzez nadzwyczaj
bliska trawestacje¢, niemal pastisz wiersza Juliana Tuwima Pogrzeb prezydenta
Narutowicza, ktéry sam w sobie stanowit juz wieloptaszczyznowy literacki znak
pamigci?!.

8

Lamiac porzadek chronologiczny, od pamigci antysystemowej przejdzmy teraz
do pogrzebu systemowego. Niewatpliwie na szczegolng uwage zastuguje tu, jako
wydarzenie paradygmatyczne, pogrzeb marszatka Jozefa Pitsudskiego, pod wie-
loma wzgledami unikalny w polskiej tradycji przerwanej rozbiorami.

Osobnego studium wymagatoby wskazanie form pamieci, ktorych pogrzeb ten
dostarczyl. Znajdziemy tu ksztattujace si¢ dopiero w Polsce nowoczesne formy

2 M. Wolski, Na Smier¢ prezydenta Lecha Kaczynskiego. ,,Gazeta Polska” z 13 TV 2010.
Zachowano interpunkcj¢ oryginatu.

21 J. Tuwim, Wiersze wybrane. Oprac. M. Gtowinski. Wyd. 2, zmien. Wroctaw 1964,
s.60-61. BN 1 184.
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wyrazania zaloby instytucjonalnej. Rytualne optakiwanie wladcy zmienito si¢
w obramowang prawnie zatob¢ narodowa, wystawienie ciala w Belwederze zastg-
pito tradycyjne egzekwie i castrum doloris, poczty staly si¢ delegacjami... By¢
moze, w pewnym sensie $mier¢ ta potrzebna byla bardziej, niz zdajemy sobie z tego
spraw¢! Dopiero instytucjonalizujac $mier¢ wtadcy, Polska mogla w petni przezy¢
,»opuszczone” wczesniej przejscie od feudalizmu do modernizmu, od tradycji
odziedziczonej do tradycji wynalezionej, ktora Brytyjczycy, Francuzi czy Niemcy
tak skutecznie ksztaltowali w ciggu XIX wieku, budujac bardzo r6zng od feudalne;j
wspodlnote pamieci, jaka jest nowoczesne panstwo narodowe?2. Jesli przed pogrze-
bem Pitsudskiego istnialy w Polsce nowoczesne praktyki pamigci, to byty to jedy-
nie praktyki antysystemowe, zrodzone z analizowanych wcze$niej XIX-wiecznych
manifestacji niepodlegtosciowych. Dopiero pogrzeb Marszatka wskazal droge ku
odbudowie legitymizujacego potencjatu ceremonii zatobnych.

Obok praktyk instytucjonalnych zatobe ksztattuja oddolne akty kultywowania
pamigci: spontaniczne wywieszanie flag i portretow Marszatka w oknach domow
1 mieszkan prywatnych oraz witrynach sklepowych. Takze tu ukazuje si¢, cho¢
w inny sposob, rodzgca si¢ lub odradzajaca swiadomo$¢ narodowa. Pojawiajg si¢
wreszcie praktyki rytualnej nie-pamieci, wsrdd ktdrych najstynniejszy jest chyba
przyktad endeckiej ,,Gazety Warszawskiej”’; odmdwila ona uczestnictwa w oficjal-
nych obchodach Zzatobnych, za co poniosta zreszta powazne instytucjonalne kon-
sekwencje. Takze i tutaj doszukiwaé sie¢ mozemy swego rodzaju paradygmatu.

Wobec interesujacego nas powigzania ze wspotczesnoscia niewatpliwie naj-
istotniejszy jest jednak Wawel. Wyznacza on przestrzenng organizacj¢ obchodow.
Dzigki rozdzieleniu ich miedzy Warszawg a Krakdéw, nowg i starg stolice, cata
Polska staje si¢, w sposob nie tylko symboliczny, terenem przejscia czy przejazdu
zatobnego konduktu. Cho¢ pow6z i mary zastgpit juz kolejowy wagon, nawigzu;jg-
ca az do $redniowiecza symbolika podrézy zmartego wladcy przez swe ziemie
pozostaje czytelna.

Przede wszystkim wszakze owa podr6z na Wawel stanowi wyraz ciagtosci
1 jednosci nie przestrzennej, lecz czasowej wlasnie. Panteonizacja Pilsudskiego
oznacza zarazem uwznio$lenie i wpisanie w histori¢ odtworzonego przez niego
panstwa. Zapewne czesto nie zdajemy sobie nawet sprawy, jak wiele na plaszczyz-
nie semiotycznej byto tutaj do zrobienia! Do czynienia mamy wszak z panstwem,
ktore umarto monarchia, odrodzito si¢ republika; ktére musiato odnies¢ si¢ jakos
do ponad stulecia niesuwerennego istnienia i oméwionego juz wczesniej zawlasz-
czania symboliki; ktore zmienito swoj ksztatt terytorialny, etniczny, takze religijny;
ktore — wreszcie — upadlo jeszcze w przededniu rewolucji francuskiej, by zmar-
twychwsta¢ w XX-wiecznej wspolczesnosci. Niczym ofiara wypadku, ktora prze-
lezata w $piaczce wiele lat, Polska potrzebowata wigc sladéw, znakow pamieci
pozwalajacych przywrdcic cigglos¢ jej biografii.

Mozna zatem chyba zaryzykowac teze, ze w interesujacym nas kontekscie

2 Zob. Connerton, op. cit., rozdz. Obrzedy upamietniania. Zob. tez E. Hobsbawm,
T. Ranger, Tradycja wynaleziona. Przet. M. Godyn, F. Godyn. Krakéw 2008, s. 13: ,,Ad-
aptacja polega na stosowaniu starych srodkow dzialania w nowych warunkach i wykorzystywaniu
dawnych wzoréw do nowych celow. Zdarza sie, ze wiclowieckowe instytucje o ustalonych funkcjach
i zwiazkach z przeszloscia, majace wlasne rytualne kody w zakresie jezyka i dziatan praktycznych,
moga potrzebowac takiej adaptacji”.
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pogrzeb Jozefa Pilsudskiego powinno si¢ omawiac i interpretowaé wytacznie
w ramach wigkszej genealogicznej calosci, byl on bowiem przede wszystkim
symbolicznym odtworzeniem cigglosci. Kontrowersyjny, Wawel
dla Pitsudskiego” stanowit zbudowanie symbolicznego mostu mi¢dzy I a I Rzecz-
pospolita. Jako taki byt wazkim projektem politycznym majacym zapewnié legi-
tymizacj¢ nie tyle ,,zmartemu wiladcy” lub jego nast¢pcom, ile samemu organi-
zmowi panstwowemu i jego rytuatom.

Nie sposob zatem zrozumie¢ sensu i wagi sporu o Wawel w roku 2010, nie
przyjrzawszy si¢ Wawelowi Pitsudskiego, rOwniez bedacemu w swej
istocie powtdrzeniem. W tym sensie — jakkolwiek niezrgcznie mogloby
to brzmie¢ — Wawel dla Lecha Kaczynskiego rozwaza¢ nalezy jako powto-
rzenie powtorzenia jako powtdrzenia wtasdnie. Powtarzajac
powtoérzenie mowimy: takze teraz do czynienia mamy z nieciggloscia, takze teraz
odwotaé chcemy uzurpacje wielu lat niesuwerennosci, takze teraz pami¢¢ wyma-
ga odtworzenia i scalenia.

,,Bo krolom byt réwny...” czy ,.By krolom byt rowny”?*? O brzmienie tych
stynnych stow historycy toczg dzis spor. Dla semiotyka owa dwuznaczno$¢ pozo-
staje pelniejsza i cickawsza niz ktorakolwiek z mozliwych ,,wersji prawdziwych”.
Dla nas najwazniejsze jest, ze cytowane w nieskonczonos¢ stowa, ktore Pitsudski
wypowiedzial o Juliuszu Stowackim, za posrednictwem znaku pamigci, jakim stat
si¢ pochowek wawelski, odnosi¢ si¢ poczety do samego Pitsudskiego,
a za jego posrednictwem do kazdego, kto bylby dzi§ pochowany na
Wawelu.

Wawelski pogrzeb Stowackiego prowadzony przez Pitsudskiego stanowi an-
tycypacje jego wlasnego pochowku i wszystkich kolejnych pogrzebow wawelskich.
Z mrokéw dziejow przywoluje prastary repertuar symboli, oczyszcza go w ogniu
poezji z osadow stulecia niewoli (pogrzeb Aleksandra I jawi si¢ w ten sposob jako
mistyfikacja i profanacja!), przygotowujac ostateczng reaktualizacje, jaka staje si¢
pogrzeb Marszalka. Sam Pilsudski byt wiec §wiadomy, ze wprowadzenie szczatkow
do grobowcdw krolewskich jest formg uniesmiertelnienia poprzez wpisanie w cigg
tradycji biografii, ale takze tradycji pamigci.

Poprzez $§mier¢ Pitsudskiego Polska mogta odrodzi¢ si¢ do zycia jako nowo-
czesne panstwo narodowe. Odtwarzajac symbolike $mierci wladcy, uczestnicy
obrzedéw zatobnych zrekonstruowali wlasng tozsamosc¢ jako wspolnoty pamieci.
Mozliwe byto to jednak tylko na podstawie unikalnej dialektyki cigglosci i zmiany.
Sens — jak zawsze w analizie genealogicznej — ponownie ukrywa si¢ przed nami,
oddalajac si¢ w przesztosc.

9

Funkcjonujacym w Wyobraz'ni zbiorowej paradygmatem pogrzebu krola pol-
skiego jest mewqtphww ceremonia pochowku Kazimierza Wielkiego. Wiasciwie
jednak powinno si¢ mowi¢: ceremonie pochowku Kazimierza Wielkiego,

3 J. Pitsudski, Przemowienie przy skladaniu prochéw Stowackiego do grobéw wawelskich.
,Poezja Dzisiaj” 1999, nr 3/4 , s. 155.
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gdyz to wlasnie powtorzenie ich ukazuje najdobitniej interesujacg nas tu ambiwa-
lencj¢ miedzy praktyka legitymizujacg i deligitymizujaca wiadze.

Nastepca krola, w wyniku zawartego przez niego samego uktadu, miat zostaé
Ludwik Wegierski, kandydatura ta jednak nie bardzo odpowiadata Polakom, kto-
rzy obawiali si¢, ze —

cudzoziemiec na krola wyniesiony, ktory bedzie chciat postgpowac podtug obyczajow swojego

narodu, bedzie usitowal zmieni¢ obyczaje i zwyczaje Polakow, nieznanych tutaj rodakoéw

swoich wyniesie ponad ludzi miejscowych i tym sposobem dazac do zniweczenia praw i swo-
bod Polakow, wywota ku sobie nienawisé [...]%.

Dlatego tez jeszcze przed przybyciem nastgpey tronu do Krakowa dworzanie
pochowali Kazimierza. O tej ceremonii niewiele mamy informacji. Zapewne byt
to krotki, prosty pogrzeb zgodny z piastowskimi rytuatami. Rozumiemy jednak
wyraznie wydzwigk takiego pospiesznego pochowku, ktory poprzez przerwanie
ciggto$ci i uniemozliwienie ,,spotkania” dwoch wladcow dokonywat delegitymi-
zacji Ludwika Wegierskiego jako uzurpatora.

Ten, niezwtocznie po swoim przybyciu do Polski i koronowaniu na krola —
wbrew zwyczajowi zresztg w Krakowie, nie za§ w Gnieznie — podejmuje decyzje
0 ponownym pogrzebie zmartego poprzednika. Przed powtorzona ceremonig za-
lobna rysuja si¢ wiec dwa zadania. Przede wszystkim pogrzeb legitymizujacy musi
przy¢mié¢ swym rozmachem ten delegitymizujacy, by wyprzeé¢ go ze zbiorowe;j
pamigci®. Po drugie za$, ma podkresli¢ fakt transmisji wtadzy poprzez oddzielenie
osoby zmartego od sprawowanej przez niego funkcji. Przyjrzyjmy si¢ uwazniej
fragmentowi konduktu Zzatobnego, jak przedstawia go Janko z Czarnkowa:

jedenastu [rycerzy] niosto choragwie tyluz ksigstw, dwunasty zas$ choragiew Krolestwa Pol-
skiego, a kazdy miat tarcz¢ ze znakiem czyli herbem kazdego ksigstwa. Za nimi jechat rycerz,
odziany w ztocistg szate krolewska, na pigknym stepaku krolewskim, purpura pokrytym, oso-
be zmarlego krola wyobrazajacy. [...] Na koncu postepowat krol Ludwik, arcybiskup, biskupi,
ksigzeta, panowie i wielka moc ludu obojga ptci®.

Symboliczne odtworzenie osoby zmartego pozwala na dokonanie legitymizu-
jacego spotkania i przekazanie wtadzy na oczach catej zgromadzonej ludnosci. Jej
obecnos$¢ w pochodzie wydaje si¢ podwdjna. Po pierwsze Polacy, wystepuja wiec
jako swiadkowie aktu przekazania (wszystkie stany kroczgce w kondukcie i thum-
nie zegnajace monarche na ulicach), po drugie zas — jako przedmiot aktu transmi-
sji, symbolicznie wyrazeni przez owych rycerzy z choragwiami, ktorzy — poprze-
dzajac wtadce bezposrednio — ukazuja naocznie odrebnos¢ idei panstwa od kon-
kretnego monarchy.

Podobne znaczenie ma niewatpliwie wspomniane przez Janka z Czarnkowa
tamanie choragwi?’. Rytualne optakiwanie zmartego monarchy wiaze si¢ tu z po-
zbawieniem go atrybutow wiadzy. Krol umart, lecz sprawowana przez niego
funkcja istnieje dalej i musi zosta¢ przekazana. Wiemy skadingd, ze po $mierci

% Janko z Czarnkowa,Kronika Jana z Czarnkowa. Przet. J. Zerbitto. Oprac. tekstu
i przypisow M. D. Kowalski. Krakow 2001, s. 38.

% Zob. E. Sniezynska-Stolot, Dworski ceremonial pogrzebowy krélow polskich w XIV
wieku. W zb.: Sztuka i ideologia w XIV wieku. Red. P. Skubiszewski. Warszawa 1975.

% Janko z Czarnkowa,op. cit., s. 34-35.

27 Zob. ibidem.
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kazdego krola kruszono przy pogrzebie nie tylko choragwie, ale i gipsowe mode-
le jego pieczeci®®, symbolizujgc tym samym przejscie do liminalnej fazy bez-pra-
wia zwigzanego z bezkrdlewiem i otwierajac miejsce dla wkroczenia kolejnego
wiladcy. Wydaje sie¢, ze takze rozdawanie ofiar, ktoremu tyle uwagi poswigca
Janko z Czarnkowa, wskazuje, iz wraz z bogactwami zmartego jego panstwo po-
zostaje na ziemi.

Dlatego wtasnie za marami starego kréla idzie juz nastgpca, wbrew temu ze-
rwaniu potwierdzajac ciaglos¢. Tym, co wyrazaja pogrzeb Kazimierza Wielkiego
i kolejne pogrzeby krélow polskich, jest zatem legitymizacja instytucji wiadzy
poprzez oddzielenie osoby wladcy od panstwa. Pogrzeb krolewski utwierdza cigglosé
wladzy panstwowej, lecz mozliwe jest to tylko poprzez rytualne praktyki wyparcia
osoby zmartego krola i pozbawienia go resztki wptywow. Kazdy pogrzeb krolewski
stanowi zatem do pewnego stopnia symboliczne krolobojstwo. Starego kréla trzeba
odesta¢ w przesztos¢, zamykajac okres melancholii, by nowa wladza mogta przejac
jego role. Pogrzeb systemowy, zapewniajacy ciggto$¢ wiadzy, konstytuowaé sig
wiec musi na podstawie specyficznej dialektyki pamigci i niepamieci. (Czy nie o to
wlasnie toczy si¢ walka wspolczesnie? O umieszczenie zmartego wladcy w prze-
sztosci, z ktorej nie miatby on juz realnego wplywu na terazniejszosc?)

Pogrzeb Kazimierza Wielkiego jest zresztg interesujacy takze dlatego, ze po-
wtdrzono go jeszcze po raz trzeci, w owym XIX-wiecznym ,,gorgcym’ okresie
ksztaltowania si¢ nowoczesnej pamigci narodowej. W roku 1869 w ramach prac
konserwatorskich odnowiono grobowiec monarchy i ponownie odprowadzono go
w ostatnig droge, odtwarzajac kondukt pogrzebowy i gromadzac zegnajace wiad-
ce thumy. Trzeci pogrzeb Kazimierza Wielkiego okazuje si¢ na powrdt antysyste-
mowy i umies$ci¢ go mozna koto opisywanego juz tu pogrzebu Staszica i w s3-
siedztwie XIX-wiecznych literackich fantazmatow.

Pogrzeb systemowy jest wiec krolobojstwem i egzorcyzmowaniem ducha;
pogrzeb antysystemowy — wskrzeszaniem i przywotywaniem zmartego przeciw
aktualnej wladzy. Ta potezna polaryzacja krolewskich i bohaterskich ceremonii
pogrzebowych kaze nam w innym $wietle spojrze¢ na wspotczesnos¢, ktora — byc
moze, nieSwiadomie — staje si¢ niewolnicg odziedziczonych toposow.

10

Analiza genealogiczna nie ma — i nie powinna mie¢ — konca. Mogliby$my
siegna¢ jeszcze glebiej, przynajmniej ku meczenstwu $w. Stanistawa, ktorego
udziatem takze stal si¢ pogrzeb powtorzony. W roku 1088 odbylo si¢ uroczyste
przeniesienie jego relikwii do katedry krakowskiej, a dawny antysystemowy meg-
czennik zmienit si¢, za posrednictwem kultu swych relikwii, w jednego z najwaz-
niejszych bohaterow panstwotworczych.

Prawie tysigc lat temu znajdziemy wigc juz podstawowe formy, ktore w roku
2010 gorszyty i szokowaty swiadkow wydarzen: umniejszanie wartosci zmartego
przez wladzg, ktorej on zagraza, czy ceremonialny pogrzeb jako sposéb przywro-
cenia znaczenia zmartemu, a zarazem usunigcia jego opozycyjnego charakteru
i wlaczenia go w obowigzujacy rezim pamieci.

2% Zob. Z. Gloger, Pieczg¢. Hasto w: Encyklopedia staropolska. Krakow 1909.
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Niepodlegtosciowe manifestacje XIX-wieczne i zbrodnia katynska istnialy
zarowno w $wiadomosci tych, ktoérzy 10 IV 2010 lecieli do Smolenska, jak i tych,
ktorzy czcili potem ich pamig¢; istniaty wreszcie, co nie mniej wazne, w §wiado-
mosci tych, ktorzy upamigtnieniom owym (z réznych powodow) si¢ sprzeciwiali.
W tym sensie ,,wyjasnianie Smolenska Katyniem”, ktére z publicystycznego
punktu widzenia jest niewatpliwym naduzyciem, w analizie semiotycznej stanowi
trop obiecujacy. Nowe, a wigc nieznane, opisujemy zawsze za pomocg tego, co
zastane, kulturowo oswojone. Analiza genealogiczna pokazuje,ze wydarzenia
dziedziczg po sobie formy pamicg¢ci,ltaczacsi¢ zaich posrednictwem
w ciagi logiczne, ktére wymykajg si¢ naszej uwadze, gdy badaniu poddajemy hi-
stori¢ wydarzen — ,,histori¢ pierwszego stopnia”.

Sktania to do przyjecia, iz nastepstwo form pamieci tworzy
wtasng narracje,izachegca do badania ,historii pamigci” jako rownoleglej
i do pewnego stopnia autonomicznej wobec ,,historii wydarzen”?. Na tego rodza-
ju ,.historie pamigci” sktadataby sie trwalos¢ oraz zmienno$¢ praktyk i no$nikow
kulturowej §wiadomosci przesztosci, na glebszym zas poziomie same wyobrazenia
o tym, co w ogoble stanowi znaczace sktadniki przesztosci warte przechowywania.

Abstract

MARCIN NAPIORKOWSKI
(University of Warsaw)

FUNERAL CEREMONIES AS A TOOL FOR THE LEGITIMISATION
AND DELEGITIMISATION OF AUTHORITIES

The research conducted by the author aimed to answer the question why public funeral ceremo-
nies, which in Europe usually serve for the legitimisation of authorities, in Poland are often antistate
in their nature. The materials used in the diachronic analysis are composed of archive documents as
well as of press and literary reports. Referring to them, the article reconstructs selected practices in
public spaces, starting from the funeral ceremony after the 10th April 2010 plane crash, and gradu-
ally moving back as far as to the medieval royal funerals. The genealogical analysis carried out
thereby suggests that events inherit the forms of memory, that link them into logical sequences. The
succession of memory forms builds its own narration, “a history of memory,” parallel and to some
extent autonomous to the “history of events.”

¥ J. Assmann (Moses the Egyptian. The Memory of Egypt in Western Monotheism. Cam-
bridge, Mass., 1997) okresla taka historie mianem ,,mnemohistorii”, stwierdzajac, ze ,,w przeciwien-
stwie do historii zajmuje si¢ ona nie przesztoscia jako taka, lecz przesztoscia zapamigtana. Zglebia
ona fabuly tradycji, sieci intertekstualne, a takze diachroniczne nast¢pstwa i nieciagtosci w odczy-
tywaniu przesztosci” (s. 8). J. Olick (Genre Memories and Memory Genres: A Dialogical Analy-
sis of May 8, 1945 Commemorations in the Federal Republic of Germany. ,,American Sociological
Review” t. 64 {1999) nr 3) pisze z kolei o zaleznosci pamieci od wiasnej historiii (ang. ,,path-de-
pendency of memory”).
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