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Mody o$wieconych opanowanie
Dosrostawa WEZowicz-Z10EKOWSKA
(Uniwersytet Slaski w Katowicach)

Acara Roéko, Kontusz 1 Frak. O SYMBOLICE STROJU W XVIII-WIECZNE] LITERA-
TURZE POLSKIE], MuzeEum Patacu Kréra Jana 111 w Wiranowie, Warszawa
2015, SS. 205

Historia ubioru si¢ga bardzo odleglych czaséw i niejednokrotnie bywa tez
postrzegana jako jeden z najwczesniejszych przejawéw kulturowej dzia-
talnosci cztowieka'. Nic zatem dziwnego, ze studia nad nig prowadzone s3
zaréwno przez archeologie i historig, jak i przez antropologi¢ spoleczng
i kulturows, etnografie, historie sztuki, kostiumologig, a takze socjologie.
Kazda z tych dyscyplin stosuje w badaniach nad ubiorem wlasne narzedzia,
metody dokumentacji, analizy i opisu, sytuujac uzywang i wytwarzang przez
cztowieka odziez w réznych, czesto dosé odlegtych polach badawczych (np.
ewolucji Homo sapiens w przypadku paleoantropologii lub w kontekscie
teorii klasy prézniaczej, w przypadku socjologii*). Jednak mimo mozli-
wej, a czasem wrecz narzucajacej si¢ réznorodnosci podejs¢ do ludzkich
praktyk okrywania ciala, poczatkowo z wykorzystaniem adoptowanych
tylko, a pézniej swiadomie juz wytwarzanych w tym celu materiatéw (od
naturalnych skér zwierze¢cych przez wielobarwne tkaniny wykonywane
na krosnach Jacquarda po ubiory produkowane z pomoca computer aided
technology), tym, co niewatpliwie je laczy, jest rozpoznawanie ubioru jako
artefaktu odrézniajacego od siebie ludy, stany, rejony naszego globu i kolej-

ne epoki rozwoju cywilizacji. Skrupulatne opisy strojéw, réznicujacych na

1 Zob. M. Ryszkiewicz, Nieodlgczni towarzysze czlowieka, ,Swiat Nauki” 2009, nr 2. W artykule tym
wykazuje si¢, ze odziez zaczela by¢ na stale uzywana przez nasz gatunek ok. 70 tys. lat temu, chociaz
badania nad ewolucjg hominidéw pozwalaja przesung¢ ten okres nawet o 100 tys. lat wstecz.

2 Zob.T. Veblen, Teoria klasy prozniaczej, thum. ]. Frentzel-Zagérska, Warszawa 2008.
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przyklad czterdziesci szes¢ plemion perskich znajdziemy juz u Herodota,
ktéry w ksiedze si6dmej Dziejow podaje:

»»  Arabowie mieli na sobie przepasane w rodku plaszcze, a na prawym
ramieniu nosili dtugie tuki, ktére w obie strony mozna bylo napinaé.
Etiopowie byli okryci skérami panter i Iwéw, mieli diugie Tuki, sporza-
dzone z palmowych gal¢zi, nie mniejsze niz czterotokciowe, do tego
male strzaly z trzciny, do ktérych zamiast zelezca przymocowany byt
zaostrzony kamien, jakim tez zlobia pieczecie. Précz tego mieli lance,
u ktérych korica tkwil rég gazeli wyostrzony na ksztalt grotu, a takze
nabijane gwozdziami maczugi. Polowe ciala, idac do walki, smarowali
sobie kreda, druga polowe minia [...] Wschodni za$ Etiopowie [...]
przewaznie byli uzbrojeni jak Indowie, tylko na glowie mieli skéry
zdarte z gléw koni, wraz z uszami i grzywa; wiec za kite na szyszaku
stuzyla grzywa, a uszy koriskie nosili prosto usztywnione. Zamiast
tarcz trzymali przed sobg dla ochrony — skéry zurawi. Libijczycy
maszerowali w skérzanym stroju, postugujac si¢ nadpalonymi u korica
pociskami. [...] Paflagonowie szli na wojn¢ w plecionych hetmach
na glowie, mieli male tarcze, nieduze lance, précz tego pociski i szty-
lety, a na nogi wdziewali krajowe buty, ktére siegaly im do potowy
tydkis.

Baczenie na stréj, jego formy, linie, elementy, barwy i material charak-
teryzuje zreszta nie tylko badania naukowe. Jego wage doskonale obra-
zuje réwniez malarstwo, literatura, film i fotografia, a takze nasze zycie
codzienne, uwiklane w réznego rodzaju dress codes. Ubiér bowiem jest nie
tylko materialnym okryciem ciala, ale takze znakiem, ktérego wiasciwe
odczytanie i wykorzystanie to jeden z gwarantéw pomyslnego przebiegu
komunikacji, podstawowego aspektu spolecznego zycia czlowieka*. Ten
dwoisty charakter ubioru (rzeczowy i znakowy) pozostaje jasny nawet dla
tych, ktérym obce sa naukowe ustalenia semiologii, albowiem — w jakims
stopniu — rodzac si¢ i Zyjac w §wiecie spolecznym, wszyscy stajemy si¢ in-
tuicyjnymi semiologami. To jednak semiologia wtasnie, dokonujac operacji
poznawczych na znakach, przypisujac im okreslone miejsce, definiujac, co

Herodot, Ksigga siddma. Polibymnia, w: idem, Dzieje, thum. S. Hammer, Warszawa 1954, s. 480.

4 Uchylajac perspektywe antropocentryczng warto zauwazy¢, ze jest to istotne takze w swiecie zwie-
rzat, gdzie wlasciwe rozpoznanie np. szaty godowej czesto decyduje o przetrwaniu i rozmnazaniu
gatunkéw.
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ustanawia je jako znaki, i badajac ich zwiazki oraz prawa Iaczliwosci®, naj-
pelniej uchwycita komunikacyjny aspekt ubioru, pozwalajac przy okazji na
jego kontekstowe rozszyfrowywanie. Nawet rozumiejac jg bardzo szeroko
jako pewng tradycje intelektualno-poznawcza, ustalajaca stosunek rze-
czy i znaku bez uruchamiania ,twardych” saussureowskich metod analizy,
trudno nie zauwazy¢, ze daje ona mozliwo$¢ uspéjnienia narzedzi opisu
i interpretacji wszystkim, wskazanym wyzej dyscyplinom, czynigcym ubiory
przedmiotem swego (niekoniecznie gléwnego) zainteresowania. Nie po-
padajac w jaki$ przesadny pansemiotyzmu, trzeba przyznaé racje Umberto
Eco, ze ,zastosowanie modeli strukturalistycznych i informacyjnych do
badan kultur ludzkich, stosunkéw pokrewienistwa, kuchni, mody, gestéw,
organizacji przestrzeni”®, a takze estetyki, w istotny sposéb przyczynito sie
do rozwoju nauk spoleczno-humanistycznych, w tym badan nad ubiorem.
Doskonale dowodza tego prace Rolanda Barthes’a 7, czy innych , klasykéw”
mysélenia o znakowym charakterze ubioréw, jak Piotr Bogatyriew® i Jurij
Eotman?. Istotnym walorem semiologicznego namystu nad znakowoscia
w ogdle, a ubioru w szczegdlnosci, jest rozbudowana koncepcja komunika-
¢ji (w tym komunikatu estetycznego i jego poetyki’®), tekstu kultury oraz
symbolu. Ten ostatni, z kolei, jak dowodzi cho¢by znane dzieto Tzvetana
Todorova Teorie symbolu™, stanowil przedmiot zainteresowan juz w sta-
rozytnosci, skad zreszta wywodzi si¢ jego nazwa (copfolov — symbolon),
,oznaczajaca pierwotnie niewielki, rozlamany na pét przedmiot z meta-
lu, kosci, wypalonej gliny, drewna, jak np. tabliczka lub pierscien. Potéwki
te stanowily znak rozpoznawczy dla dwéch oséb, ktére Iaczyt jakis interes,
wigzala umowa, kojarzylo pokrewienstwo, jednoczyly obowiazki przymie-

rza, przyjazni, goscinnosci, pomocy’*2. Jego teorie przez stulecia budowata
> b )

5 Por. M. Foucault, Granice swiata, w: idem, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, t. 1, thum.

T. Komendant, Gdarsk 2000, s. 55.

6  U. Eco, Sygnal i sens, w: idem, Nieobecna struktura, ttum. A. Weinsberg, P. Bravo, Warszawa 1996,
s. 36.

7 Zob.R. Barthes, System mody, ttum. M. Falski, Krakéw 2005.

8  Zob. P.Bogatyriew, Funkcje stroju ludowego na obszarze morawsko-stowackim, tham. Z. Saloni, w: idem,
Semiotyka kultury ludowej, wstep, wybér i oprac. M. R. Mayenowa, Warszawa 1979, s. 163-232.

9 Zob.]J. Lotman, Rogja i znaki. Kultura szlachecka w wieku XVIII i na poczqtku XIX, thum., postowie
B. Zytko, wyd. 2, Gdarisk 2010.

10 Zob. R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, thum. K. Pomorska, w: idem, W poszukiwaniu
istoty jezyka. Wybdr pism, t. 2. Wybér, red. naukowa i wstep M. R. Mayenowa, Warszawa 1989, s. 77-
-125.

11 Zob. T. Todorov, Teorie symbolu, thum. T. Strézyniski, Gdarisk 2011.
12 'W. Kopalinski, Wstgp, w: idem, Stownik symboli, Warszawa 1881,s. 7.
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filozofia czlowieka, filozofia i teoria kultury, antropologia, nauki o jezyku,
nauki o poznaniu, nauki o literaturze, ale tez hermeneutyka, psychologia
i religioznawstwo. Przyczynilo si¢ to do wyodrebnienia przynajmniej kil-
ku zasadniczych koncepcji symboli: fenomenologiczno-hermeneutycznej,
semiotyczno-strukturalnej, funkcjonalistycznej, psychoanalitycznej, post-
strukturalistycznej i postmodernistycznej. Kazdej z nich patronujg (méwigce
synekdochicznie) wielkie nazwiska: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Ernst Cassirer, Zygmunt Freud, Karl
Gustaw Jung, Paul Ricoeur, Hans-Georg Gadamer, Gaston Bachelard,
Charles Sanders Peirce, Roman Jakobson, Umberto Eco, Roland Barthes,
Mircea Eliade, Michel Foucault ezc. Mimo znacznego zréznicowania sta-
nowisk, mozna jednak przyja¢ istnienie pewnej guasi-zgody badaczy, co do
pojmowania symbolu jako znaku odsylajacego do systemu znaczen innych,
niz te, z ktérych bezposrednio si¢ wywodzi®. To jednak bardzo ogélna
jego definicja, nawet jesli uzupelnimy ja o najczesciej wskazywane cechy
szczegllne symbolu — zmiennosé, niedookreslonosé, wielopoziomowosé.
W zaleznosci tez od podejscia, w jego obszar wpisywane sa tylez znaki
konwencjonalne (np. cyfry, znaki drogowe), a wigc takie, ktérych zwiazek
z oznaczanym poje¢ciem jest calkowicie arbitralny, opiera si¢ na umowie
okreslonej grupy uzytkownikéw (w rodzaju: symbolem koniunkgji jest ,A”),
ile znaki pozostajace w jakims$ elementarnym zwigzku z ewokowanym poje-
ciem, polem, ku ktéremu si¢ on otwiera. Méwiac w kategoriach semiologii,
na ktérej gruncie wskazana quasi-zgoda zostala zbudowana, symbol jest
ykondensatorem wszystkich zasad znakowosci i zarazem wykracza poza
ramy znakowosci. Jest [...] posrednikiem pomiedzy réznymi sferami semios-
fery, jak réwniez pomig¢dzy rzeczywistoscig semiotyczng i niesemiotyczng™™.
Podobnie wigc, jak w przypadku studiéw nad ubiorem, ktérych nomote-
tyczny (a nie tylko idiograficzny) model oferuje semiologia, uznajaca stroj
za komunikat, studia nad symbolem otwieraja przed badaczem caly szereg
rozwiazan.

7 zalem zatem nalezy stwierdzié¢, ze mimo licznych mozliwosci zopera-
cjonalizowania problemu ,kontusza i fraka jako symboli w XVIII-wiecznej
literaturze polskiej”, na ktéry wskazuje tytul recenzowanej ksiazki, od-
najdujemy w niej do§¢ powierzchowne jego potraktowanie jako zagad -
nienia badawczego. A komplikuje si¢ ono dodatkowo z racji odniesienia
przedmiotu badan do literatury (tu: o§wieceniowej), ktéra jednoczeénie sam

13 Zob. na ten temat rozwazania U. Eco, Sygnat i sens, w: idem, Nieobecna struktura, op. cit.

14 J. Lotman, Symbol w systemie kultury, thum. B. Zyiko, »Polska Sztuka Ludowa” nr 3,1998.
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przedmiot badan tu stanowi. Autorka bowiem, jak sama pisze: ,poszerza
zakres badan nad strojem o dziedzing historii literatury”, stawiajac sobie
zadanie ,zbadania symboliki owego stroju tak czg¢sto wykorzystywanego
w poezji, satyrze, powiesci, komedii, publicystyce czy pamigtnikarstwie
tego okresu™®. Co ciekawe, chociaz dostrzega odrebnos¢ literatury jako
przekazu, rzadzacego si¢ wlasnymi prawami, skupia si¢ gléwnie na jego
funkcji poznawczej (denotatywnej wedlug wyjsciowej terminologii Ro-
mana Jakobsona)'7, dos¢ zreszta nieprecyzyjnie pojmowanej jako funkcja
informacyjna. W istocie, zabieg taki zréwnuje przywolywane przez nig
teksty literackie z materialem ikonograficznym, eksponatem muzealnym,
zrédiami pamigtnikarskimi, historycznymi, publicystycznymi epoki, ktéra
autorka stara si¢ zdiagnozowac, wskazujac na opozycje kontusza i fraka.
Niewgatpliwie sam pomyst uchwycenia dylematéw swiatopogladowych danej
epoki, jej dynamiki i napig¢ poprzez analiz¢ strojéw, noszonych przez jej
reprezentantéw, czy — odwrotnie — badanie ubioru jako soczewki skupiajacej
tendencje ideowe epoki, jest zamyslem ciekawym i skutecznie realizowa-
nym, a wiec juz sprawdzonym™. Warto go tez przetestowad, stosujac analize
i synteze ,problemu w ujeciach historycznym, socjologicznym, historycz-
noliterackim, a takze interdyscyplinarne oraz komparatystyczne podejscie
do opisywanych oraz interpretowanych zjawisk kulturowych™?, co deklaruje
uczyni¢ autorka ksigzki. Moze wlasnie dlatego (poza wskazanym tylko
raz w przypisie Barthesem), zupelnie przemilcza ona wskazywane wyzej
prace semiotykéw, chociaz na przyklad argumentacja Lotmana dotyczaca
odniesien do literatury jest bardzo przekonujaca i moglaby stanowi¢ wazny
argument w jej poczynaniach badawczych. Doskonale sprawdzilaby sie
w nich réwniez $wietna i uznawana za wzorcows strukturalno-funkcjo-
nalna metoda analizy stroju ludowego, zaproponowana w 1937 roku przez
Piotra Bogatyriewa®. Sg to tropy o tyle wazne, iz autorka nie tylko podnosi

informacyjny charakter stroju, ale parokrotnie zwraca uwage, na to, jak

15 A. Rocko, Kontusz i frak. O symbolice stroju w XVIII-wiecznej literaturze polskiej, Warszawa 2015,
s.15.

16  Ibidem,s.21.

17 Zob. R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa. .. , op. cit., s. 82 i nast.

18  Zob. np. J. Lotman, Dekabrysta w Zyciu codziennym, w: idem, Rosja i znaki..., op. cit.
19 A.Rocko, Kontusz i frak..., op. cit.,s. 22.

20 Zob. P. Bogatyriew, Funkgje stroju ludowego. .. op. cit. Dorobek etnografii w tym zakresie jest zreszta
olbrzymi. Drobnym przykladem systematycznych badan nad strojem tylko w tej jednej dziedzinie,
moze by¢ chocby liczaca 128 pozycji bibliografia pomieszczona pod artykulem Barbary Bazielich
(eadem, Badania nad odziezq i strojem ludowym w Polsce, ,Lud”, t. 78,1995,5. 193-210).
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w réznych dyscyplinach naukowych ,stréj traktowany jest jako swoisty jezyk,
wizualny no$nik znaczen umozliwiajacych niewerbalng komunikacj¢™, co
wskazywaloby na przyjecie przez nig takiego wilasnie rozstrzygnigcia. Jed-
nak jezykowego, systemowego charakteru stroju ani nie odnosi do zadnych
teorii semiotycznych, ani w pracy swej nie uzasadnia. W zaden sposéb tez
nie wyjasnia jego ,informacyjnej roli”, wywodzacej si¢ przeciez réwniez
z semiotycznych rozwazan nad komunikacjg. Z kolei opozycyjnosé¢ kontu-
sza i fraka, eksponowana juz w tytule, sugeruje myslenie strukturalistyczne,
ale jego takze nie daje si¢ zarejestrowac w dalszej lekturze jako swiadomej
postawy badawczej. Malo tego, po do$¢ zaskakujacej uwadze™, ze studia nad
ubiorem i moda , pozostaja wciaz domena kobiet”3, Agata Rocko kieruje
czytelnika w jeszcze inng strong. Wskazujac na rozpoznania Zdzislawa
Zygulskiego (juniora) oznajmia: ,,Zaréwno w przestrzeni spolecznej czy
ikonografii, jak i literaturze stréj moze spelniaé okreslone funkcje infor-
macyjne, wzmacniane i utrwalane poprzez symboliczne elementy ubioréw,
0zdéb czy atrybutéw. Pozwalaja one na wyréznienie poszczegélnych figur
archetypicznych”*. Rodzace si¢ przekonanie, ze autorka odniesie si¢ w takim
razie do psychoanalitycznych koncepcji symboli jest jednak réwniez mylne,
za$ uwaga, ze: ,Do zaproponowanego przez Zygulskiego podziatu form
symbolicznych stroju mozna jeszcze dodaé, zwlaszcza, jesli chodzi o wiek
XVIII, stréj méwecy, polityka, podréznika, stréj poszczegdlnych stanéw,
zawodow, stréj dworski, ceremonialny oraz stréj codzienny”?, caltkowicie
pozbawia ztudzen co do wlasciwego rozumienia ,figur archetypicznych”i ich
symboliki. Trzonem zatem i podstawa ,interdyscyplinarnego i komparaty-
stycznego podejscia” autorki do dociekan nad symbolika stroju w XVIII-
-wiecznej literaturze pozostaje ,rejestracyjny”, przedstawieniowy charakter
literatury, teza, iz ,,ubidr postaci w literaturze jest swego rodzaju kostiumem
wskazujacym czytelnikowi okreslona postawe bohatera, kreowang na uzy-
tek ukazania opisywanych czaséw, zarejestrowania symbolicznej warstwy,
ale tez wprowadzenia pewnego uproszczenia w ukazywaniu zycia danego

21 A.Rocko, Kontusz i frak..., op. cit., s. 10.

22 Co odnotowuj¢ na marginesie, poniewaz stwierdzeniu temu przecza dokonania przedstawicieli
wszystkich wyliczonych wyzej nauk, z semiologia wlacznie. Do najwybitniejszych badaczy mody
( w tym ubioru) w naukach humanistyczno-spotecznych nalezg: Herbert Spencer, Georg Simmel,
Thorstein Veblen, Abraham Moles, Roland Barthes, Piotr Bogatyriew, Jurij L.otman, Jean Baudril-
lard, Pierre Bourdieu, Francois Boucher, Richard Martin, Fred Davis... itd.

23 A.Rocko, Kontusz..., op. cit.,s. 10.
24 Ihidem,s. 11.
25 Ibidem,s. 14-15.
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okresu”?®

oraz przekonanie, ze ,str6j odgrywa tez w literaturze rol¢ infor-
macyjng, symboliczna, ale i estetyczng’®. Symboliczna rola w literaturze
nie jest, oczywiscie, tym samym, co symbolika stroju w literaturze, a rola
estetyczna nie powinna by¢ tu kojarzona z funkcja estetyczng komunikatu
artystycznego, wobec ktérej Agata Rocko pozostaje raczej obojetna. Nie
jest to zreszta, jak wskazywano, jedyne zagadnienie, wobec ktérego autorka
taka obojetnos¢ przejawia, pozostawiajac czytelnika w glebokiej konfuzji
i bez wyjasnien, jak w konicu kluczowe w pracy kategorie — symbolu, komu-
nikatu, roli informacyjnej ma rozumie¢? Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
czytelnikowi zainteresowanemu kontuszami, frakami, perukami i wasami
wyjasnienia takie w ogdle nie sg potrzebne. Moze to nadmiar §wiadomosci
metodologicznej psuje odbiér dzieta Agaty Roc¢ko, ktére — poza tym ,,nad-
miarem” — czyta si¢ $wietnie. Suto okraszona ilustracjami i licznymi frag-
mentami o§wieceniowej twoérczosci literackiej narracja autorki plynie wartko,
odstania obyczajowos¢ i biograficzne ciekawostki z zycia o§wieceniowych
celebrytéw, w jednym miejscu gromadzi material dokumentacyjny i opatruje
go komentarzem. Chociaz pomija mistrzéw (jak choéby Jana Stanistawa
Bystronia z jego Dzigjami obyczajow...*®, czy najwazniejsze ustalenia teorii
komunikatéw i ich funkeji informacyjnej, na ktérych mogtaby wzrasta¢
w duchu Eco-logicznym), czytelnikowi zaj¢temu modami kulturowymi,
tradycjami narodowymi i duchem eurosarmatyzmu moze sprawi¢ wiele
satysfakcji. Nie obcigza go prawie zadnym bagazem naukowym, a ,nudnag”
lekture szkolng ukazuje w nowym s$wietle. L.agodnie tez wpisuje kontu-
szowego sarmatg i frakowego fircyka w znane schematy wiedzy o historii
Polski, w ktérej Rejtany drg szaty narodowe (czyli kontusze), a wyfracze-
ni uczeni oddajg si¢ lekturze w prywatnych bibliotekach, nie prowokujac
w odbiorcy, niemilego z reguly, dysonansu poznawczego. Zamieszczony na
koncu ksiazki Stowniczek termindw, nazw ubiordw dokumentuje odziezowe
preferencje epoki, dodatkowo uzupelniajac wiedz¢ czytelnika, za$ pigkne
wydanie ksigzki z pewnoscia przyciaga oko. Poza ostatnia, nie s3 to, oczywi-
$cie, zalety prac naukowych, ale popularyzujacych wiedze — jak najbardziej.
Lacznie z tajemniczym, wieloznacznym zakonczeniem ksigzki, ktére brzmi:

Wszelkie Mitosci, Wdzicki, Pozadania,
Bierzcie si¢ do wybierania,
26 Ibidem,s. 15.
27 Ibidem.
28 Zob.]. St. Bystron, Dzigje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. 2, Warszawa 1994.
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Peta, pochodnie i strzaty

Lezg tu, byscie §wiat opanowaly!

Te poetycka reklame magazynu méd*® Agata Ro¢ko przywoluje na dowéd
tego, ,Jak waznym $§wiadomym narz¢dziem i symbolem byl str6j w XVIII

wieku”3°

. Majac na uwadze chocby dzisiejsza obyczajowosé, odmiennag niz
o$wieceniowa, taki napis na sklepie z konfekcja moze dawaé wspélczesnemu
odbiorcy sporo do myslenia nad tym, do zakupu jakiejz to odziezy zachg¢ca?

Ot, wlasnie, kontekstowy charakter symbolu w jego funkcji posredni-
ka pomigdzy rzeczywistoscia semiotyczng i niesemiotyczna. Nielatwy do

opanowania.

29  Duzisiaj Polacy powiedzieliby ,,shop”.
30 A.Rocko, Kontusz...., op. cit.,s. 159.



