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PROBLEM SPOJNOSCI TEKSTU W STAROPOLSKIM PRZEKLADZIE
TRAGEDII STANISLAW MORSZTYN I ,ANDROMACHA” Z RACINE’A

Dotychczasowe prace o Andromasze Stanistawa Morsztyna! — pierwszym polskim
tlumaczeniu tragedii Jeana Racine’a, pochodzacym prawdopodobnie z lat dziewiec-
dziesiatych XVII wieku - dotycza stylistycznych aspektow utworu, poswiecaja tez
wiele miejsca jego ocenie?. Celem niniejszego artykutu bedzie uzupehienie starszych
badan o probe innego ujecia, odnoszacego sie do wspolwystepowania w przekladzie

1 Zob. W. Weintraub: Les Débuts de linfluence de Racine en Pologne. ,Revue de Littérature
Comparée” 1939, nr 19; Racine w barokowej Polsce. W: Od Reja do Boya. Warszawa 1977. —
J. Chotuj, ,Andromacha” Stanistawa Morsztyna i ,Andromaque” Racine’a. Problemy stylu
i stownictwa. ,Barok” 1999, nr 2. Zob. tez M. Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedii polsikiej.
Typ pseudoklasyczny. 1661-1831. Krakéw 1920. Tekst Andromachy ukazatl sie po raz pierwszy
w tomie zatytulowanym Psyche z Lucjana, Apuleiusza, Marina [...]. Andromacha, tragedyja z fran-
cuskiego przettumaczona (b.m.r.) (mozna go znalez¢ na stronie: http://polona.pl/item/228816/1/),
datowanym na ostatnie lata XVII wieku. Dzieto to bedzie podstawa cytowan. Wspélnie z R. Rus-
nakiem dokonaliSmy modernizacji ortografii i interpunkcji w trakcie prac nad planowana edy-
cja krytyczna przektadéw dramatycznych Morsztyna w ramach grantu: , Biblioteka Pisarzy Staropol-
skich”, ,Biblioteka Pisarzy Polskiego Oswiecenia” - kontynuacja serii wydawniczej i poszulci-
wanie nowych modeli edycji naukowej, pod kierunkiem T. Chachulskiego. Ksztalt transkrypcji
tekstu Morsztyna w cytatach stanowi owoc moich konsultacji ze wspoétredaktorem tomu, R. Rus-
nakiem, a takze z T. Chachulskim i A. Maslowska-Nowak. Dalej do przekltadu Morsztyna odsy-
fam skrotem M. Ponadto stosuje skroty: A= Arystoteles, Poetyka. W: Retoryka. — Retoryka dla
Aleksandra. - Poetyka. Przel., wstep, komentarz H. Podbielski. Warszawa 2004. - H =
F. Hédelin d’Aubignac, Praktyka teatru. W zb.: Trzy poetyki z czaséw Richelieu. Francuski
kllasycyzm o dramacie. Wstep, przekl., oprac. M. Bajer. Gdansk 2010. - R = J. Racine,
Andromaque. W: CEuvres complétes. T. 1: Poésis. Ed. R. Picard. Paris 1966. Liczby po skrétach
w przypadku utworéw Morsztyna i Racine’a oznaczaja numery wersow, w pozostatych przypadkach
— stronice. Starsze wypowiedzi o przekladzie zob. Dramat staropolski. Od poczatkéw do powstania
sceny narodowej. Bibliografia. T. 1: Telesty dramatyczne drukiem wydane do r. 1765. Red. nauk.
A. Kawecka-Gryczowa. Konsultacja nauk. J. Lewanski. Oprac. zespot pod kier. W. Koro-
taja. Wroctaw 1965, s. 298-300. Zob. tez B. Sosien, Mistrz Racine po polsku. Putapki przelctadu.
W zb.: Mistrzostwo stowa. Studia i szkice. Red. Z. Cygal-Krupa. Tarnéw 2012. Wydaje sie, ze
polscy historycy literatury wiecej uwagi poswiecaja jednak przekltadom francuskich komedii - zob.
J. Lukaszewicz, Franciszek Zabtocki - prymus w polskiej XVIII-wiecznej szlole swobodnego
przektadu. ,Miedzy Oryginatem a Przekladem” 9 (2004): Czy istniejq szkoty przektadu w Polsce?

2 W. Weintraub (Les Débuts de linfluence de Racine en Pologne, s. 599) formuluje w swoim
omoéwieniu stwierdzenie: ,Stanistaw Morsztyn nie byl wielkim poeta”. Zdanem Chotuj (op. cit.,
s. 94), polski tlumacz ,nie potrafi [...] uchwycié w pelni istoty dzieta Racine’a ani przekazaé¢ w pol-
skim jezyku calej nowosci jego idei dramatycznych”.
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dwoch strategii tekstowych. Pierwsza polega na uwypukleniu spojnego zarysu
calosci, a wiec dramatycznej struktury tragedii; druga z kolei podkresla jednostki
skladowe - zwlaszcza tyrade, rozumiang jako mowa popisowa, ale tez nawigzanie
literackie, sentencje czy pointe. Te dwie strategie wchodza w liczne interakcje,
a niekiedy w konflikty, ktérych formotwoércze znaczenie dla omawianego dzieta
bedzie tu przedmiotem rozwazan. Sadze, ze podobna analiza moze sta¢ si¢ punktem
wyjscia ponownego i bardziej wielostronnego podjecia kwestii oceny przekladu
Morsztyna oraz zbadania jego pozycji wobec podstawowych nurtéw estetycznych
epoki: baroku i klasycyzmu.

Arystoteles spojna konstrukcje mythos uznaje za wieksze osiagniecie od powia-
zania ze soba poprawnych moéw wyrazajacych charaktery postaci (A 326). Idac
tropem filozofa, w swojej Praktyce teatru (1657) ksiadz Francois Hédelin d’Aubignac
przestrzegal przyszlych pisarzy przed utrata kontroli nad caloscia dramatu, rozu-
miana jako harmonijne zlozenie czesci:

widzieliSmy w naszym teatrze kapitana, poete i kochanka fantaste, przy czym jedni nie mieli nic do
czynienia z drugimi, a ich opowiadania przypominaly jako Zywo przemoéwienia trzech uczniéw wstepu-
jacych kolejno na jedna katedre w celu wygtoszenia trzech méw pozbawionych zwiazkéw, powiazania
ani relacji wspotzaleznosci. [H 208]

W rozwazaniach francuskiego teoretyka posrod kilku metafor okreslajacych
wymagana relacje roznych elementow jest obraz linii, ktore zmierzaja ku wspolne-
mu centrum. Wlaczenie? tragedii albo komedii w te geometryczna jednosc stanowi
dla pisarza wyzwanie. Dramat wprowadza wiele instancji dyskursu i pozbawiony
jest scalajacego glosu narratora albo podmiotu lirycznego*. Swoista fragmentary-
zacja to jego naturalna wlasciwos¢, ku ktorej tekst ciazy niejako inercyjnie i w spo-
sob niekontrolowany. Nadanie mu znamion calosci stanowi zatem wynik wysitkow
artysty. Opisane zagadnienie dotyka klasycystycznej koncepcji natury, koncepcji
w istocie paradoksalnej. O ile pozostawienie tekstu jego wlasnej inercji odciska
na nim pietno sztucznosci, o tyle jego kunsztowne uksztaltowanie w perspekty-
wie jednosci dramatycznej pozwoli mu dopiero zabrzmie¢ naturalnie: ,najpiekniej-
sze rzeczy, powiedziane i czynione nie w czas, traca wszelki swo6j wdziek” — pisze
d’Aubignac (H 233), co pokrywa sie z opinia jego rowiesnika, Hippolyte’a-Jules’a
Pileta de La Mesnardiére’a, autora Poetyki wydanej w 1639 roku®.

Ruch ku jednolitosci widoczny jest w XVII w. w porzuceniu zréznicowania metréw stosowanych
w dramacie czaséw P. Corneille’a (urozmaicanym stancami w stylu tych wygltaszanych przez Rodryga
w scenie 5 aktu I Cyda) na rzecz jednorodnego wzorca wyznaczonego przez aleksandryn. Nalezy
zauwazy¢, ze gest ten (uzasadniany troska o zachowanie prawdopodobienstwa) stanowi odejscie
od wskazan Arystotelesa, ktory w definicji tragedii pisze o ,jezyku ozdobnym”, ,odmiennym
w réznych czesciach dzieta” (A 324).

Podejmujac temat najogélniejszych wyznacznikéw rodzaju dramatycznego, autorzy czaséw klasy-
cyzmu nawiazuja do rozwazan Arystotelesa (A 318-321) o sposobie przedstawiania. Na tym
zrebie teoretycznym autor Praktylici teatru buduje rozroznienie miedzy dramatem, ktéry ,,pokazuje”,
a poezja epicka, ktora ,opowiada” (zob. H 158).

5  Zob. J. Pilet de La Mesnardiére, Poetyka. W zb.: Trzy poetyki z czaséw Richelieu, s. 89:
.(te pieknosci) nie przybywaja w swoje miejsce z ta — czyniaca je przyjemnymi — latwoscia, lecz
zostaja w nie przywleczone z wielkim uzyciem przemocy”. Podobnie jak Arystoteles (A 326),
przypisujacy mlodym poetom nieumiejetnos¢ ksztaltowania doskonatych fabul, teoretycy klasycy-
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Postulat linearnej spojnosci dramatu nie moze jednak reprezentowac klasycy-
stycznej poetyki, jesli nie skoreluje sie go z kolejnym zalozeniem:

Réznorodnosc¢ podoba nam sie wedle natury i we wszystkich rzeczach przedkladamy mierna piek-
nos¢, gdy rozmaitosé czyni ja cenniejsza, nad wielka znakomitos¢, jednolita i we wszystkim réwna. Oko
nasze z pewnoscia czerpie wiecej przyjemnosci z patrzenia na tecze, taczaca tyle rozmaitych koloréw,
niz na obszerna rozleglos¢ nieba, gdyz posiada ono tylko jeden wyglad. [H 204]

Na potrzeby opisu dramatu wykorzystane tu zostaly kategorie zaczerpniete
z retoryki, wedlug ktoérej regut jednos¢ mowy i jej réznorodnosé (varietas) pozwa-
laja wybrzmie¢ zamierzonemu przez oratora planowi wystapienia, bez wywolania
znuzenia u stuchacza®.

Zaprezentowane twierdzenia dotycza procesu oryginalnej tworczosci drama-
tycznej, a nie przektad6éw, lecz mozna je chyba odnies¢ do XVII-wiecznych ttumaczen
z powodu intertekstualnego osadzenia éwczesnej literatury. Nowy dramat - zwlasz-
cza tragedia - to najczesciej ogniwo diugiego tancucha opracowan danego tematu,
ktory za kazdym razem nalezalo dostosowac¢ do wymagan publicznosci. Sam zarys
fabuly nierzadko pisarzowi narzucano, co wiazato sie z uwarunkowaniami spotecz-
nymi sztuki teatru’. Tym samym, w perspektywie normatywnej, autora oceniano
jako adaptatora mitu, historii, legendy albo juz istniejacej literatury®. Inny czynnik
okreslajacy relacje miedzy pisaniem dramatu a jego ttumaczeniem stanowi stereo-
typowos¢ sytuacji ukazywanych w ramach teatralnych gatunkow epoki. Nawet
tragedia o nie znanej wczesniej fabule przybierala w zwiazku z tym ksztalt serii
ustalonych zwyczajem obrazéw. Dawne tematy byly wiec dostosowywane do aktu-
alnej wrazliwosci, a nowe — wpisywane w utarte schematy sytuacyjne. Tworzenie
taczylo sie z przeksztalcaniem jednego w drugie. Ten transformacyjny aspekt kla-
sycystycznej poetyki uwydatniony zostal we fragmencie Pralktyki teatru dotyczacym
przedstawiania w dramacie zdarzen historycznych:

Zeby je tam [tj. na scene dramatyczna] wprowadzi¢, nalezy usunac lub odmieni¢ wszelkie okolicz-
nosci tej cechy [tj. prawdopodobienistwa] pozbawione oraz odcisnac¢ ja na wszystkim, co pragnie sie tam
przedstawié. [H 140]°

zmu lacza niedoskonale powiazanie czesci dramatu z mlodym wiekiem tworcow. Zob. H 31: ,Wkta-
da tam [autor] wszystkie elegie, stance i piosenki, ktére napisat dla Klorydy. A kiedy ulozy trzysta
do czterystu wersow, oglasza, ze to juz jeden akt”.

6 Zob. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Przekt., oprac., wstep

A. Gorzkowski. Bydgoszcz 2002, s. 149.

W wieku XVII we Francji wzrosto znaczenie mecenatu panstwowego.

Za przyklad moze postuzy¢ recepcja Edypa P. Corneille’a, ktoremu zarzucono zbytnie uleganie

greckiej krytyce monarchii, niestosowne na scenie francuskiej. Zob. F. Hédelin d’Aubignac,

Troisiéme dissertation concernant le poeme dramatique en forme de remarques sur la tragédie de

M. Corneille intitulée ,CEdipe” [...]. - Quatriéme dissertation concernant le poéme dramatique. Servant

de réponse aux calomnies de M. Corneille. Paris 1663.

9 Podobna teze formutuje J. Chapelain (Poglady Akademii na temat ,Cyda’. Przel. S. Swiatek.
W zb.: O dramacie. Wybér Zrédet do dziejéw teorii dramatycznych. T. 1: Od Arystotelesa do Goethego.
Poetylki, manifesty, komentarze. Red. E. Udalska. Warszawa 1989, s. 313 (cytat zawiera po-
prawki autora niniejszego artykutu)): ,Jesli [poeta] musi traktowac o tej natury wydarzeniach
historycznych [tj. niezgodnych z prawdopodobienstwem - M. B.], to winien je podporzadkowac
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Tym samym przeklad znajduje swoje miejsce w serii transformacyjnych przed-
siewzieé¢, jakie polaczyly wczesniej tworczosé oryginalna ze zrédiami, z ktérych
korzystata. Rozziew miedzy dwoma sposobami ksztaltowania tekstu — pisaniem
nowego dramatu i ttumaczeniem juz istniejacego - jest mniejszy niz np. w p6zniej-
szych koncepcjach tworczosci opartych na idei geniuszu powotujacego byty do
istnienia ex nihilo.

Jak dotad zagadnienie jednosci struktury i wielosci czastek dramatu zaryso-
wane zostalo z perspektywy pisarza i ttumacza. To ujecie wymaga dodania jeszcze
innego punktu widzenia - decydujacego dla pracy obu artystéw, lecz usytuowane-
go po stronie publicznosci patrzacej na gotowy juz dramat lub na jego przektad.
Trafiajac do obiegu spolecznego, dzieta teatralne powstale we Francji w kregu
oddzialywania estetyki klasycyzmu ulegaly atomizacji, zaznaczajacej sie w modzie
na tworzenie centonow z najcelniejszych zwrotéw, podtrzymywanej przez praktyke
szkolna XVIII i XIX wieku!?. Sceny agonow, tyrady i gnomy wyizolowane z ciata
sztuki funkcjonowaly jako exempla doskonatosci artystycznej, apelujace do me-
moria uczniow, poddane retorycznym i poetyckim ¢wiczeniom trawestacji, parodii
oraz komentarza. To samo dotyczy ttumaczen. Dzieki polskim edycjom Cyda,
Hippolita i Andromachy z konca XVII wieku czytelnik otrzymywat calosci drama-
tyczne. RéwnoczesSnie obracal sie¢ Morsztyn w kosmopolitycznym Srodowisku
obeznanym z oryginalami (czy - tak jak dwor Marii Kazimiery!! - pamietajacym
inscenizacje wersji francuskiej). Wolno mu wiec bylo spodziewac sie poréwnan
swojej pracy z pierwowzorem, nie mogt jednak oczekiwac od odbiorcow systema-
tycznej analizy tego zagadnienia. Dla przygodnej publicznosci poety naturalnym
punktem odniesienia byl zapis pamieci, zachowujacy najbardziej efektowne miej-
sca tekstu. Rozpoznawalnos¢ kluczowych fragmentéow dialogu, monologu, tyrady
albo sentencji stawala si¢ automatycznie jednym z probierzy sukcesu przedsie-
wziecia translatorskiego.

Probujac zbadac¢ Scieranie sie w przekladzie Morsztyna dwoéch sygnalizowanych
tu juz strategii tekstowych - ruchu ku jednosci i akcentowania detalu - skoncen-
truje sie na trzech gléwnych problemach: zastosowaniu literackiego przywolania,
uzyciu zasad retoryki i wszczepieniu w tkanke dramatu wiekszych form wypowie-
dzi (takich jak dialog czy narracyjna tyrada). Monograficzny charakter studium
faczy¢ sie ma, w zamysle, z wymiarem metodologicznym. Chcialbym, by tekst An-
dromachy Morsztyna pozwolil na egzemplifikacje pewnego sposobu opisywania
i analizowania staropolskiego przekladu tragedii.

zasadom przyzwoitosci, i to bez wzgledu na prawde, i winien raczej zmieni¢ je w calosci, niz
pozostawi¢ w nich cokolwiek niezgodnego z regutami sztuki [...]".

10 Zob. M. Rosellini, Aux origines du classique scolaire: la lecture poétique de Racine par U'abbé
Batteux. W zb.: La Réception de Racine a l'dge classique. De la scéne au monument. Ed. A. Viala,
N. Cronk. Oxford 2005.

I Zob. W. Roszkowska, Diariusz zycia teatralnego na dworze Jana Ill. Préba rekonstrukgji. ,Pa-
mietnik Teatralny” 1969, z. 4, s. 573. - K. Tar g o s z: Dwor krélowej Marysieriki Sobieskiej ogniskiem
recepcji teatru francuskiego. ,Barok” 1995, nr 1; Krakowslcie premiery Moliera i Racine’a w 1676 r.
oraz nieznane fakty z teatru Sobieskich. ,Pamietnik Teatralny” 1990, z. 3/4.
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Strategia cytatow

Odziedziczony po antyku i rozwiniety w renesansie prestiz intertekstualnej kon-
strukeji dzieta literackiego!? przybrat specyficzne formy w okresie klasycyzmu
francuskiego, w ktorym przetrwal mimo czesto niechetnego nastawienia twércow
tej formacji do estetyki honorowanej przez humanistéw. Zagadnienie cytatu nabra-
to szczegdlnego znaczenia zwlaszcza w dramacie. Z jednej strony - jak juz wspo-
mnialem - postugiwanie sie przez tragediopisarzy opracowanymi wczesniej tema-
tami uchodzilo za naturalne, wszakze w tej perspektywie intertekstualnosc postrze-
gano nie jako tworcza matryce efektow, ale jako oczywistos¢, niekiedy zas jako
zagrozenie. O niebezpieczenstwie konstrukcji intertekstualnej mowic¢ mozna wtedy,
gdy transformacje istniejacych fabul wywotywaly u odbiorcy dysonans poznawczy,
doprowadzajac do odrzucenia artefaktu'3. Z drugiej strony, kwestia rozmieszczania
w dialogach i monologach nawiazan do literackiego dziedzictwa nie byla w ogole

12 W dziedzinie polskiego dramatu - o intertekstualnej konstrukeji tekstow pisze J. Okon (Na
scenach jezuickich w dawnej Polsce. {Rodzimos¢ i europejskosé). Warszawa 2006, s. 36) w odnie-
sieniu do praktyki szkolnej jezuitow, w ktorej widzi rezultat metody uczenia laciny ,poprzez
opanowywanie calych zdan i zwrotéw”. Ta nowa koncepcja humanizmu ma swoje praktyczne
konsekwencje: ,Na gruncie poezji, w tym réwniez poezji dramatycznej, nowy sposob podejscia do
tekstow antycznych rozluznit konwencje stylistyczne: jeden i ten sam utwor mogt czerpac¢ zaréwno
z tragedii Seneki, jak z Terencjusza, Horacego i Owidiusza, z Homera i z Biblii, nawet z Erazma”
(ibidem, s. 36-37).

Oba elementy — koniecznos¢ reutylizacji znanych fabut i problemy z tym zawiazane - zostaly wy-
mienione w rozdziatach IX (A 330) i XIV Poetyki Arystotelesa: ,Nie wolno [...] poecie dowolnie
przeksztalca¢ przekazanych przez tradycje mitéw, jak np. faktu, ze Klitajmestra zostala zabita
przez Orestesa lub Eryfila przez Alkmeona” (A 337). To opracowanie sprowokowalo liczne dyskusje
w poetyce europejskiej od czasé6w renesansu. Zob. G. Giraldi Cinzio, Rozprawa, czyli list do
Giulia Ponzio Ponzoniego o uktadaniu komedii i tragedii (1554). W zb.: O dramacie, s. 238-239.
Problem komentowali réwniez autorzy francuscy: ,Poeta winien wynajdywac fabuly badz zatrzy-
mywacé sie na ogélnie przyjetych. I tatwiej - jak sie zdaje — zezwoli¢ mozna na zaczerpniecie piek-
nego zdarzenia z prawdziwej historii oraz umieszczenie go w sposéb zreczny w wynalezionym przez
siebie temacie (ktoremu by nadano nowa nazwe) niz na zachowanie nazw z fabul, ktére sie popsu-
lo, albo z historii, ktére przestaly by¢ soba” (Pilet de La Mesnardiere, op. cit.,, s. 63).
W Praktyce teatru (H 135) czytamy z kolei: ,Nie oznacza to, by do historii znanej - badz to z racji
tego, ze wydarzyla sie niedawno, badz dlatego, ze od zawsze powtarzana jest przez ogoél — mozna
bylo, bez daleko idacej ostroznosci, wnies¢ wielkie zmiany. Jednakze w tych razach doradzatbym
raczej poecie porzucenie podobnego tematu niz uloZenie ztego utworu przez pragnienie zachowania
prawdy (do ktorej nie jest zobowiazany) lub, w kazdym razie, tak zreczne postepowanie, by nie
zrazi¢ odczué¢ ludu”. Jeszcze inna strategie gry z kompetencja kulturowa odbiorcéw proponuje
P. Corneille (Rozprawa o tragedii i sposobach podporzadicowania jej prawdopodobieristwu lub
koniecznosci. W: R. Brandwajn, Corneille i jego ,Cyd”. Szkice literackie i materiaty. — Rozprawy
P. Corneille’a. Warszawa 1968, s. 224 (przel. R. Brandwajn)), wprowadzajac rozréznienie na
Lglowna akcje” (ktéra poeta musi zachowa¢ bez zmian) i ,Srodki, ktére do niej prowadza”. Co do
tych ostatnich: ,Historia przemilcza je czestokroé¢, wzglednie méwi o nich tak malo, zZe trzeba ja -
celem unikniecia luk — uzupelni¢; nie bez racji mozna tez przyjac, ze czytelnik, ktory kiedys te
fabuly czytal, nie pamieta tresci az tak dokladnie, by spostrzec zmiany poczynione przez drama-
turga i zarzuci¢ mu niesScistosS¢; czego, rzecz jasna, nie omieszkalby zrobi¢, gdyby zauwazyl, ze
przeinaczono gléwna akcje. To falszerstwo mogloby poderwac jego zaufanie do calej sztuki; reszta
natomiast nie wzbudzi w nim Zadnych oporéw, szczegolnie jesli utatwia ona rozstrzygniecie auten-
tyczne, znane mu i mocno utrwalone w $wiadomosci”.

13
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podejmowana przez teoretykow epoki. Dzialo sie tak chyba z powodu nadania
wielkiej rangi pojeciu iluzji w estetyce teatralnej klasycyzmu. Jesli - jak postulo-
wali jej kodyfikatorzy — widz powinien Zywi¢ przekonanie o prawdziwosci scenicznych
dziatan'4, to wpisanie kwestii postaci w porzadek lekturowych powtorzen stato
w jaskrawej (czy wrecz zabawnej) sprzecznosci z wymogiem prawdopodobienstwa.
Rownoczesnie jednak, jak pokazuje lektura konkretnych tekstow, strategia kryp-
tocytatu stosowana byla powszechnie w praktyce dramatopisarskiej. Dotyczy to
bardzo wyraznie tworczosci autora Fedry. Fakt ten nalezy wiaza¢ z nowatorskim,
ale i silnie osadzonym w antycznej tradycji literackiej wyksztalceniem, odebranym
przez Racine’a w jansenistycznym opactwie Port-Royal'®. Andromacha - ze wzgle-
du na oczywiste homeryckie odwolanie — stanowi¢ moze wzorzec klasycystycznej
koncepcji intertekstualnosci dramatycznej. Jak stwierdza Georges Forestier, ty-
tutowa postac dostarczyla dramatopisarzowi materialu do ,szczegélowego nasla-
dowania wyrazu poetow epickich, tragicznych i elegijnych starozytnosci®'é. Cie-
kawie przedstawia sie sposob potraktowania przez polskiego tlumacza interteks-
tualnosci Racine’al”. Cheiatbym omé6wié to zagadnienie na kilku wybranych przy-
ktadach!®.

Tiumacz wobec antyku

Poréwnanie tekstu polskiego z oryginalem, z jednej, i ze zrédlami Racine’a, z drugiej
strony, pokazuje, ze Morsztyn byl wrazliwy na intertekstualny wymiar ttumaczo-
nego utworu i wychwytywat cytaty z literatury antycznej. Niezbitym dowodem tej
literackiej Swiadomosci jest przektad fragmentu monologu Hermiony z II aktu:

O, nie zmyslalam ci ja, nieszczesna w tej mierze,
Ze tak predko w mym sercu afekt gore bierze,
Ze oczy zadnej w sobie srogosci nie mialy,

Ze nazbyt szczere usta zaraz sie przyznaly.

Ale kt6z kiedy, w takim razie, nie pobtadzi?

14 7Zob. J. Chapelain, La Poésie représentative. W: Opuscules critiques. Ed. A. Hunter. Paris
1936, s. 115-116: ,Jako podstawowe zalozenie stawiam, iz nasladowanie we wszystkich utworach
poetyckich winno by¢ tak doskonale, by nie objawiala sie Zadna réznica miedzy rzecza naslado-
wana a nasladujaca”.

15 Zob. G. Declercq, Le Lieu commun dans les tragédies de Racine: topique, poétique et mémoire
a lage classique. ,XVII¢ siecle” 1986, nr 150.

16 G. Forestier, Jean Racine. Paris 1999, s. 303-304. Zob. tez G. Forestier, Ecrire Andromagque.
Quelques hypotheses génétiques. ,Revue d’histoire littéraire de la France” 1998, nr 1.

17" Ustalenia dotyczace intertekstualnosci J. Racine’a odnalez¢ mozna w licznych edycjach kry-
tycznych jego dziel, wsrod ktorych wymienié¢ nalezy zwlaszeza: Andromaque. Ed. R. C. Knight,
H.T. Barnwell. Genéve 1977; CEuvres. Ed. P. Mesnard. Paris 1929-1932; CEuvres complétes.
Zagadnieniu poswiecone sa tez fundamentalne prace monograficzne, ktorych tytuly warto
przypomnie¢ po to, by nie zniknely w gaszczu mnozacych sie interpretacji: G. May, D’Ovide
a Racine. Paris - New Haven 1949. - G. May, R. C. Knight, Emprunts et souvenirs dans ,,Andro-
maque”. ,Jeunesse de Racine” 1962 (avril-juin). - R. Tobin, Racine and Seneca. Chape Hill 1971.
- R.C. Knight, Racine etla Grece. Paris 1974. - Autour de Racine: Studies in Intertextuality. ,Yale
French Studies” 1989, nr 76.

18 Pelniejszy opis powinien znalez¢ sie w planowanej edycji krytycznej utworu.
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Nietrudno sie omylié, kedy mito$é sqdzi'®!
Zda sie, ze prawda, same uwazywszy mine —
najtacniej kochajaca oszukaé dziewczyne. [M 501-508]2°

Jak zgadzaja sie wszyscy komentatorzy Zrodel Racine’a, omawiany fragment
w wersji francuskiej zawiera nawiazanie do drugiej Heroidy Owidiusza?! - skarg
Fyllis wygtaszanych do Demofoona, a konkretnie do zdan ,Dic mihi, quid feci, nisi
non sapienter amavi? [Jedynym mym btedem, zem Ciebie, niegodziwcze, przyjetal”
(w. 27) i ,Iura, fides ubi nunc [Przysiegi, wiernos¢, gdziez one dzisiaj?]” (w. 31)%2.
Morsztyn inkrustuje tekst oryginalny wyrazeniami o charakterze sentencjonalnym,
wyréznionymi w druku kursywa. Zadna z sentencji nie ma ekwiwalentu w sztuce
Racine’a, a jednak przynajmniej druga z nich nie znalazla sie w przekladzie przy-
padkowo. Jest to mianowicie ttumaczenie innego wersu drugiej Heroidy, ktéry nie
wszedl do francuskiego dramatu: ,Fallere credentem non est operosa puellam /
gloria. Simplicitas digna favore fuit [Nietrudno zdoby¢ sobie stawe uwodziciela ufa-
jacej bez granic dziewczyny. Raczej niewinno$¢ godna jest laski]” (R 63-64)%3.
Morsztyn latynizuje wiec w tym fragmencie poezje Racine’a, co nie pociaga za soba
zdrady oryginatu: Owidiusz stanowit istotny trop dla francuskiego poety, Morsztyn
przediuza w przekladzie strategie francuskiego dramatopisarza.

Podobne nawiazanie do tacinskiego pierwowzoru zauwazy¢ mozna w ttumacze-
niu wypowiedzi Andromachy z aktu I:

A de moindres faveurs des malheureux prétendent,
Seigneur: c’est un exil que mes pleurs vous demandent.
Souffrez que, loin des Grecs, et méme loin de vous,

J'aille cacher mon fils et pleurer mon époux. [R 337-340]**

Wersja Morsztyna brzmi:

Mniejszej nasze nieszczescie potrzebuje rzeczy,

bo utrapionym, mysli¢ o panistwach nie g'rzeczy.

Daj nam wolna ucieczke, niech gdzie w kacie zyje

i tam to liche dziecko przed Grekami skryje. [M 375-378]

Wydaje sie, ze — nie majaca odpowiednika w oryginale — uwaga z w. 376, ,bo

19
20

Wyodrebnianie sentencji kursywa za pierwodrukiem.

Zob. R 455-462: ,Hélas! Pour mon malheur, je Uai trop écouté. / Je n’ai point du silence affecté le
mystére. / Je croyais sans péril pouvoir étre sincére. / Et, sans armer mes yeux d’'un moment de
rigueur, / Je n’ai pour lui parler consulté que mon coeur. / Et qui ne se serait comme moi déclarée,
/ Sur la foi d’'une amour si saintement jurée?”’

21 To wazne dla Racine’a zrodlo przywolywane jest w Andromasze jeszcze kilkakrotnie (R 510-516,
1555-1556).

Owidiusz, Heroidy. Przekl., wstep, komentarz, przypisy W. Markowska. Krakow-Wroclaw
1986, s. 24.

23 Ibidem, s. 26.

24 Fragment nawiazuje do Troades Seneki (w: Tragedies. T. 1. Ed. F. J. Miller. Cambridge,
Mass. -London 1960, s. 162): ,sed mei fati memor, / Tam magna timeo vota: quod captis sat est,
/ Vivamus. Heu me, quis locus fidus meo / Erit timori? quave te sede occulam? [ale pamietna na
swoj wlasny los, lekam sie tak pysznych modlitw; jencom wystarczy, Ze zyjemy. O, ja nieszczesna,
jakie miejsce dochowa wiernosci przedmiotowi moich lekow? Gdzie cie ukryje?]” (w. 475-478).

22
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utrapionym mysli¢ o panstwach nie g'rzeczy”, odsyla do wczesniejszej partii wyko-
rzystanego przez Racine’a monologu Seneki, w ktorej Andromacha tudzi sie mysla
o wskrzeszeniu Troi przez Astyanaksa%. W formie aluzji Morsztyn siegnat wiec do
rzymskiego zrédta niezaleznie od tropéw znalezionych we francuskiej sztuce. Row-
niez i tutaj nie jest to zdrada, ale zastosowanie tego samego mechanizmu interteks-
tualnego, ktérym konsekwentnie postugiwat sie tworca oryginatu.

W obu wypadkach nawiazanie wpisane zostalo w porzadek dramatu. Oznacza
to, ze nie utrudnia ono w zaden sposo6b zrozumienia tragedii; uchwycenie sensu
sytuacji, w jakiej sie pojawia, nie wydaje sie bowiem uzaleznione od znajomosci
antycznego intertekstu. Rownoczesnie nie jest to nieplanowany zabieg, gdyz pra-
widlowe odczytanie aluzji literackiej przez Swiadomego rzeczy odbiorce wzbogaca
lekture, odstaniajac nowe wymiary ukazanej historii. Potwierdza to mimochodem
teze, ze w zakresie literatury tacinskojezycznej kultura wyksztalconego Polaka nie
odbiegala od tej wlasciwej owczesnym Francuzom. Ponadto przeprowadzony prze-
glad stanowi dowdd na sumiennos¢ otium otiosum Morsztyna; unaocznia uwage,
a takze pozwala oszacowac czas poswiecony na doglebne poznanie przekladanego
tekstu wraz z kontekstem. Wreszcie — ujawnia, podobna Racine’owskiej, koncepcje
dramatu jako swoistej summy literackiej, dostepnej wszystkim, ale przemawiajacej
w pelni jedynie do nielicznych, $wiadomych jej erudycyjnych filiacji.

Rodzima kultura literacka
jako krag odniesien tlumacza

Na oddzielng uwage zastuguja reminiscencje literatury polskiej poprzedzajacej
Morsztyna. W pierwszej kolejnosci chciatbym skomentowaé na dwoch przykladach
echa tworczosci Jana Kochanowskiego (cho¢ w polskim tlumaczeniu znajduje sie
wiecej nawiazan do jego poezji2®). Na poczatek proponuje przyjrze¢ sie wersom
z kwestii Hermiony:

25 Zob. tez ibidem: ,O nate sero Phrygibus, at matri cito, / Eritne tempus illud, ac felix dies, / Quo

Troici defensor et vindex soli, / Recidiva ponas Pergama, et sparsoso fuga / Cives reducas ? nomen
et patriae suum, / Phrygibusque reddas? [O, synu, urodzony zbyt pézno dla Frygijczykow, dla
matki zbyt wezesnie; czy nadejdzie kiedys 6w czas i 0w szczesliwy dzien, gdy - jako obrornca i msci-
ciel trojanskiego kraju — postawisz odbudowany Pergamon, zawrocisz jego wystraszonych obywa-
teli z drogi ucieczki i zwrécisz ich imiona ojczyZnie oraz Frygijczykom?]” (w. 469-474).

Ich petniejsza lista znajduje sie w objasnieniach do planowanej edycji krytycznej tekstow drama-
tycznych Morsztyna w opracowaniu Rusnaka i autora tego studium. J. Pelc (Jan Kochanowski
w tradycjach literatury polskiej. (Od XVI do potowy XVIII w.). Warszawa 1965, s. 178, 188) - w za-
kresie wspominania tworczosci Kochanowskiego przez Morsztyna — wymienia Smutne zale po
utraconych dzieciach jako przedtuzenie tradycji Trenéw. Watek ten rozwiniety jest rowniez w edy-
cji krytycznej tekstu (S. Morsztyn, Smutne zale po utraconych dzieciach. Oprac. D. Chempe-
rek, R. Krzywy. Warszawa 2007). Przywolujac tworczosc¢ ,preceptora lirykéw polskich” (Pelc,
op. cit., s. 101), Morsztyn wpisywal sie w ogélna tendencje, przedstawiana w ten sposob: ,Poezja
Kochanowskiego byla wzorem i wzorcem dla wspéiczesnych mu i potomnych [...]. Wiersze swe in-
krustowali stowami poety czarnolaskiego, nasladowali jego kompozycje i konstrukcje poeci
pierwszorzedni i trzeciorzedni|...]” (P. Buchwald-Pelcowa, Epigoni i nowatorzy, czyli o stosunku
do spuscizny Jana Kochanowskiego w czasach baroku. W zb.: Jan Kochanowski. 1584-1984.

26
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na wzgarde w oczach moich odprawi wesele,
a ja raczej sto razy umrzeé bym wolala,
nizbym kiedy lekkosci takiej doczekata. [M 1386-1388]

Tekst Morsztyna powstat dzieki rozwinieciu dystychu oryginalnego: ,Dans le
temple déja le tréne est élevé / Ma honte est confirmée, et son crime achevé [W swia-
tyni wzniesiono juz tron / M6j wstyd jest potwierdzony, jego zbrodnia - dokonana]”
(R 1215-1216). Fragment ttumaczenia - odbiegajac znacznie od oryginatu - stano-
wi rownoczesnie prawdziwy palimpsest, poniewaz kontaminuje dwa polskie inter-
teksty. Wers 1387 powtarza dostownie wers 329 z Cyda w przektadzie Morsztyna??,
ale takze nawiazuje do Piesni Kochanowskiego: ,Bodajbych piérwéj ostatnie skonata,
/ Nizli nowiny takiéj doczekata!” (w. 39-40)%8. Kolejne przywotanie tej samej piesni
umieszczone zostalo jako fragment dlugiej inwektywy wyglaszanej przez Hermione
pod adresem Orestesa:

Niezdarzone poselstwo upadek przyniosto,

z niego ostatnie moje nieszczescie urosto.

Przeklety posle - bodaj na morzu zaginal! -

bodajes do Epiru nigdy nie przyplynat,

jeszcze by sie byt Pyrrus na to nie odwazyl,

jeszcze by byt Trojance pewnie nie poblazyl!

Nie kochal Hermijony - przynamniej sie wstydzit.

Tys tamte zasmakowal, a mnie$s mu obrzydzil. [M 1787-1794]

Tekst rozwija oryginalny Racine’owski czterowiersz:

C’est toi dont '’Ambassade, a tous les deux fatale,
L’a fait pour son malheur pencher vers ma rivale;
Nous le verrions encor nous partager ses soins;

Il m’aimerait peut-étre, il le feindrait du moins.

[To twoje poselstwo, fatalne dla obojga / sprawilo, Ze — na wlasne nieszczescie — sklonit sie ku
rywalce. / Wciaz dzielilby miedzy nas swoje taski; / nie jest pewnym, czy by mnie kochat, ale przynaj-
mniej by udawal.] [R 1557-1560]

Jak wida¢, thumacz wprowadzil znaczace zmiany, wsrod ktérych wyrézniaja sie
zlorzeczace stowa z werséw 1789-1790 (,Przeklety posle - bodaj [...]”), odpowiada-
jace Scisle dwuwierszowi Kochanowskiego: ,Bodaj byt w ten czas, gdy do Sparty
plynat, / Ten cudzot6znik na morzu zaginat!” (w. 13-14)%°. Poza analogia rymow
wystepuje tu wyrazna zbieznos¢ sytuacji. W pierwszym passusie relacja okazuje
sie dos¢ prosta: zazdrosc¢ zdradzanej Hermiony odpowiada zazdrosci Penelopy po-
dejrzewajacej Ulissesa o niewiernos¢. W drugim przypadku sytuacja ulega kompli-

Epoka, twoérczosé, recepcja. Red. nauk. J. Pelc, P. Buchwald-Pelcowa, B. Otwinowska.
T. 2. Lublin 1989, s. 253).

27 A. Karpinski, A. Stepnowski, objasnienia w: P. Corneille, Cyd, albo Roderyk. Przel.
J.A. Morsztyn. Warszawa 1999, s. 149.

28 J. Kochanowski, Ksiegi pierwsze: Piesri XVIL. W: Dzieta wszystlie. Wyd. Sejmowe. T. 4: Piesni.
Oprac. M. R. Mayenowa, K. Wilczewska, B. Otwinowska, M. Cytowska. Wroctaw
1992. BPP, B 26.

29 Ibidem.
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kacji, gdyz Hermionie przypisane zostaly stowa, ktére Penelopa (zar6wno u Kocha-
nowskiego, jak i u Owidiusza) kieruje do Parysa. Zaryzykowalbym teze, iZ mamy
tu do czynienia z prawdziwie dramaturgicznym uzyciem aluzji, dowodzacym cato-
Sciowego ogladu fabuly przez tlumacza. Racine’owska scena pokazuje moment
gwaltownego przewartosciowania relacji Orestesa i Hermiony, ktorzy ze sprzymie-
rzencow staja sie przeciwnikami. Wypowiedzenie tego konfliktu stowami Greczyn-
ki méwiacej o Trojaninie podkresla tragizm i nieodwotalnos¢ tej przemiany=°.

Na uwage tez zastuguje umieszczenie w tekscie przekladu Andromachy wyraz-
nego nawiazania do dwoch dystychow z Troas Lukasza Gérnickiego. Dotyczy to, po
pierwsze, tego fragmentu Morsztynowego tlumaczenia: ,Szukatem jej3! po swiecie
i gdzie narod srogi / blaga niemilosierne ludzkim zyciem bogi” (M 543-544), co
odpowiada u Gornickiego stowom: ,Nie ja bronie, ale ten, co nam wszytkim srogi,
/ Kalchas, ktory krwia ludzka nasze btaga bogi” (w. 1122-1123)32. Dalej wersy
685-686: ,Wlasnejem krwie ojczyZznie nigdy nie zalowal, / dopieroz cudzej pewnie
nie bede szanowal”, odpowiadaja fragmentowi: ,I siebie dla ojczyzny nigdym nie
zatowal. / Nierzkac, Zebym corki miat ojczyznie Zalowac” (w. 504-505)33. Remini-
scencje sa tym ciekawsze, ze cytowane zdania stanowia u Gornickiego dodatki do
tragedii Seneki®*, w zwiazku z czym ich przywolanie przez Morsztyna nie moze
zostac¢ polozone na karb samej tylko lektury utworu tacinskiego. XVII-wieczny
tlumacz z pewnoscia znat spolszczona wersje autorstwa Gérnickiego. Otrzymujemy
taki oto lanicuch nawiazan: Morsztyn czytajac tragedie Racine’a siega do jego an-
tycznych Zrodet, ale nie zatrzymuje sie na nich, wlaczajac w obreb swojego tekstu
juz istniejace polskie opracowania prototypow.

Podobnie jak w przypadku odwotan do tworczosci Kochanowskiego, wspomnia-
ne nawiazania do Gornickiego nie sa obojetne z punktu widzenia dramaturgicznej
spojnosci tekstu, przynoszac tez przyklad odtworzenia Racine’owskiej strategii
w wykorzystaniu Zrodet. W pierwszym z omawianych fragmentow Orestes relacjo-
nuje swoja podroz do Taurydy, gdzie omal nie zginal z reki wtasnej siostry, Ifigenii.
Wyksztalconemu staropolskiemu czytelnikowi nie mégt umknac fakt, ze - dokona-
ne w zaposredniczony sposob, ale jednak czytelne - scharakteryzowanie Ifigenii za
pomoca sformulowan odniesionych przez Goérnickiego do Kalchasa inicjuje wielo-
wymiarowa relacje z antyczna tradycja literacka uobecniana przez rodzima litera-
ture renesansowa. Kalchas domagat sie przeciez ofiarowania corki Agamemnona
bogini Artemidzie. Intertekstualny zabieg Morsztyna zdaje sie wiec ilustrowac idee
tragicznej powtarzalnosci rol: cudem uratowanej Ifigenii przychodzi powtorzy¢ gest
swojego niedoszlego oprawcy. W drugim z omawianych przykladéw mamy do czy-

30 Jak wida¢, Morsztyn - Swiadom swojej materii - jest odlegly od podtrzymywania zwyczaju ,poetow

trzeciorzednych”, traktujacych twérczosé Kochanowskiego jako proteze ,nie zawsze szczesliwie
dopasowana” (Buchwald-Pelcowa, op. cit., s. 253).

31 Tj. $mierci.

32 L. Gornicki, Troas. Tragedyja z Seneki. Oprac. A. Chojowska. Krakéw 2003, s. 47.

33 Ibidem, s. 26.

34 Rozwijaja mianowicie duzo zwiezlejsze sformutowania: ,Praeferre patriam liberis regem decet [Kro-
lom przystoi przedkladanie ojczyzny nad wlasne potomstwo]” (Seneca, op. cit., s. 148, w. 332),
i, Non hoc Vlixes, sed negat Calchas tibi[To nie Ulisses, to Kalchas ci tego zakazuje]” (ibidem, s. 188,
w. 749).
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nienia z podjeciem przez Morsztyna, typowej dla Racine’a, ironicznej relacji z lite-
rackim zZrédiem. Charakterystyczna cecha tekstu francuskiego jest bowiem wypo-
wiadanie przez Pyrrusa, broniacego Astyanaksa przed Orestesem, stow i argumen-
tow, ktore w Troades Seneki padaja z ust Agamemnona podczas jego proby
ocalenia Polikseny przed... tym samym Pyrrusem3®. Punkt wyjscia obu tragedii
pozostaje zatem w relacji: schemat — jego odwrocenie, co w sposob niezwykle zgryz-
liwy obnaza kruchosc kreacji etycznej Pyrrusa w przypisywanej mu roli samozwan-
czego obroncy niewinnych. Identycznie postepuje Morsztyn w przywotaniu polskie-
go zrodla, co dowodzi jego zdumiewajacego wyczucia Racine’owskiego stylu oraz
dramaturgii. Ttumacz nie ogranicza sie¢ do zrozumienia tekstu, ale, przy rownocze-
snej zmianie kontekstu, powtarza przySwiecajaca mu strategie literacka. Tak jak
mimesis w ujeciu Arystotelesa nie jest kopiowaniem, ale odzwierciedlaniem tworczej
mocy natury, tak dynamicznie pojmowany przeklad zasluguje na okreslenie: ,pi-
sanie dramatu na nowo”, cho¢ wediug wskazanego wzorca. W konsekwencji — w ory-
ginalnym zastosowaniu przez Morsztyna strategii cytatu ujawnia sie jego myslenie
o przekladzie w kontekscie calosci formy tragedii.

Srodki retoryczne

Ostatnia ¢wier¢ XX wieku az do dzisiaj stanowi okres intensywnego zainteresowa-
nia historykow klasycyzmu zagadnieniem retoryki w ogélnosci, a w planie szcze-
gotowym - aspektami jej funkcjonowania w dramacie Racine’a®%. Na tle rozmaitych
tendencji przedstawiania tych zjawisk warto siegna¢ do Zrodet, przywotujac ponow-
nie Praktyke teatru ksiedza d’Aubignaca. Teoretyk przypomina w niej o koniecz-
nosci wielostronnego uzywania retoryki (opisujacej ,wszystkie afekty, sprezyny ich
dzialania, a takze spos6b wyrazania ich wedle porzadku, z energia i rozsadkiem”
(H 240)), nie tylko za$ jej okrojonej wersji (sprowadzonej ,do kilku zmyslnych
konceptéw [...] Zle uzasadnionych antytez [...]” (H 240)). Ta preambula ukazuje
klasyczny obraz sztuki, ktora — za sprawa bieglosci autora - ukrywa sie przed
umystem widza oraz czytelnika, unikajac tez naturalnego chaosu:

35 Zwraca na to uwage G. Forestier (w: Racine, CEuvres complétes, s. 1351-1352) w swoim
komentarzu edytorskim.

36 Wsrod podstawowych francuskich prac poswieconych m.in. retoryce dramatu wymieni¢ nalezy:
M. Fumaroli, Héros et orateurs. La rhétorique et dramaturgie corneliénne. Wyd. 2, przejrz. i popr.
Geneéve 1996. — A. Kibédi-Varga, Rhétorique et littérature: études de structures classiques.
Paris 2002 (wyd. 1: 1970). W odniesieniu do retoryki tragedii Racine’a przywolajmy: P. France,
Racine’s Rhetoric. Oxford 1965. - M. Hawcroft, Word as Action. Racine, Rhetoric, and Theatrical
Language. Oxford 1992. - G. Declercq, Poéticité versus Rhétoricité: pathos et logos dans les
tragédies de Racine. W zb.: Racine et/ou le classicisme. Actes du colloque [...] University of Califor-
nia, Santa Barbara, 14-16 octobre 1999. Ed. R. Tobin. Tubingen 2001. - D. Reguig-Naya,
Le Corps des idées: pensées et poétiques du langage dans U'augustinisme de Port-Royal: Arnauld,
Nicole, Pascal, Mme de La Fayette, Racine. Paris 2007. W zakresie polskich badan nad retoryczny-
mi aspektami dramatu zob. A. Chojowska, Retoryka w renesansowej tragedii humanistyczne;.
W zb.: Retoryka a tekst literacki. Red. M. Hanczakowski, J. Niedzwiedz. T. 2. Krakow
2003. - K. Ptachcinska, Oragje z ,Odprawy postéw greckich” w $wietle méw sejmowych z cza-
sow Kochanowskiego. ,Pamietnik Literacki” 2006, z. 4.
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miejsca pozornie pozbawione figury winny zostaé utozone z taka zrecznoscia, aby byt w nich kunszt
niewidzialny i, pozostajac bez figur jawnych, posiada¢ tajemne i wielce wyszukane. [...] [Natomiast]
poprzez porzadek mowionych rzeczy przeksztalca sie to, co wadliwego ma w swoich poruszeniach
natura, a poprzez widoczna réznorodnosc¢ figur — zachowuje podobienstwo z nieporzadkiem natury.
[H 255, 253]

Klasycystyczna teoria literatury, stawiajac - jak wiadomo - na przeciwleglych
biegunach surowy naturalizm i ostentacyjne deklamatorstwo, postulowata subtel-
ne wtopienie Srodkéw retorycznych w tkanke dramatu. Owocowato to swoistym dla
literatury tego okresu pieknem naturalnym, gdyz kunsztownym, i kunsztownym
- bo naturalnym?’. Rozmaite realizacje sztuki dramatopisarskiej w XVII wieku
w rozny sposob radzily sobie z tym wyzwaniem. Rozwiazania zaproponowane przez
Racine’a nie uniknely krytyki i chociaz w oczach odbiorcow wspétczesnych poecie
nie osiagnely jeszcze wzorcowego statusu, jakim cieszy¢ sie beda p6zniej (poczaw-
szy od XVIII wieku?8), zostaly uznane za oryginalne i godne uwagi®.

W przektadzie dramatu praktyczne uzycie retoryki ulega znaczacym transfor-
macjom, ktorych logika odtwarza napiecia wlasciwe dzielu oryginalnemu. O ile
wymowa powiazana z akcja dramatu jawi sie jako cel pracy pisarza, podczas gdy
naturalizm i deklamatorstwo stanowia dla niej najpowazniejsze zagrozenia, o tyle
w drodze miedzy roznymi jezykowymi i kulturowymi kregami ttumaczona tragedia
moze latwo obciazy¢ sie obiema wadami, nawet jesli - w punkcie wyjscia - byly one
obce oryginalowi. Mimo zachowania ogélnych zaryséw fabuly czy nawet tresci po-
szczegblnych wypowiedzi praca artysty wpisujacego utwor w przestrzen kunsztow-
nej naturalnosci moze ulec zaprzepaszczeniu.

Zagadnienie wiaze si¢ z centralnym problemem poruszanym w niniejszym stu-
dium, dotyczacym spojnosci struktury dramatu. Klasycystyczny ideal retoryki
rozproszonej i naturalnej nie moze bowiem zostac opisany inaczej niz w kontekscie
ogolnego ksztaltu fabuly, podczas gdy jej wymiar deklamatorski prowadzi nie-
uchronnie do wyizolowania jednostek sktadowych, takich jak tyrada czy sentencja.
Deklamatorstwo rozbija wiec trudna do osiagniecia jednos¢ tkanki dramatu.

Ornatus

Poetyka klasyczna poswieca wiele miejsca dramaturgicznemu uzyciu ozdob dys-
kursu. Wprowadza przy tym sobie wiasciwa hierarchie (jak pokazywal zacytowany
weczesniej fragment z Praktyki teatru ksiedza d’Aubignaca, w ktorym teoretyk od-
wodzi pisarzy od uzycia antytez). Pod tym wzgledem jako pilne zadanie jawi sie

87 O paradoksach Klasycystycznej koncepcji naturalnosci zob. A. Kibédi-Varga, Les Poétiques

du classicisme. Paris 1990, s. 22.

Zob. G. Siouffi, Les Tragédies comme représentation de la langue francaise. W zb.: Jean Racine,

1699-1999. Actes du colloque, Ile-de-France - La Ferté-Milon, 25-30 mai 1999. Réunis par

G. Declercq, M. Rosellini. Paris 2003, s. 415-416.

39 O recepcji i ocenie Racine’a w XVII i XVIII w. zob. E. P. Kostoroski, The Eagle and the Dove.
Corneille and Racine in the Literary Criticism of Eighteenth-century France. Oxford 1972. -
R. Picard, Nouveau Corpus Racinianum. Recueil-inventaire des textes et documents du XVII siecle
concernant Jean Racine. Paris 1976. - La Réception de Racine a l'age classique.
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uzupelnienie istniejacych juz stylistycznych analiz Andromachy Morsztyna, ktore
- w pracach Weintrauba i Chotuj - koncentruja si¢ niemal wylacznie na metafory-
ce i leksyce. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przypisujac staropolskiemu ttumaczowi
mechaniczna barokizacje i konceptualizacje dyskursu®?, autorzy wspomnianych
tu artykulow odwotuja sie do wizji stylu Racine’a jako oszczednego, chiodnego je-
zyka w funkcji dramatycznej (do czego z pewnoscia przyczynily sie analizy Leo
Spitzera oraz inspirujaca, cho¢ metodologicznie wiecej niz kontrowersyjna, ksiazka
Rolanda Barthes’a O Racinie*!). Nie ulega watpliwosci, iz zastuga francuskiego
autora byla réwniez wyrazna dramatyzacja stylu i jego przyporzadkowanie sensom
tragicznym; nie oznacza to bynajmniej, ze stosowal on jezyk pozbawiony tradycyj-
nych ornamentow.

Pelniejszy oglad 0zd6b retorycznych w Morsztynowym przekladzie Andromachy
wymaga uwzglednienia szerokiego repertuaru figur uzytych w polskiej wersji tekstu
iich relacji z oryginatem. Pozwala to na osadzenie w petniejszym kontekscie znanych
dobrze zjawisk zwigzanych z metaforyka i leksyka przektadu. Pierwszym wnioskiem
z proby podobnego ujecia jest stwierdzenie bogactwa figur, za ktérych pomoca
ttumacz usituje odzwierciedlic w polszczyznie analogiczne bogactwo oryginatu®?.
Drugi wniosek czesciowo potwierdza teze Weintrauba o Morsztynowej tendencji do
barokizacji francuskiego stylu przy réwnoczesnym ograniczeniu jej zasiegu. W pew-
nych - dos¢ licznych zreszta - sytuacjach mozna stwierdzi¢, ze poeta zbliza ton
tekstu do obowiazujacego w jego sSrodowisku wyobrazenia o poetyckosci bez troski
o dramaturgiczna tkanke utworu; w najlepszym wypadku dzieje sie to w zgodzie
z metaforyka oryginatu. To jednak tylko czes¢ zjawiska.

Przykladem swoistego zredukowania ozdobnosci Racine’owskiej jest scena 3
aktu II, w ktérej Morsztyn pomija rozbudowana apostrofe wystepujaca w orygina-
le w szczegolnie formotworczej funkcji, albowiem stanowi ona centralna figure tego
monologu, sytuujac sie w jego kulminacyjnym punkcie:

Sauve tout ce qui reste et de Troie, et d’Hector,
Garde son fils, sa veuve, et mille autres encor,

40 Zob.np. Weintraub, Racine w barokowej Polsce, s. 152: ,elementy barokowe wybijaja sie w niej
na czolo”, oraz Chotuj, op. cit., s. 95: ,Czytajac przeklad Andromachy, wiemy, Ze pisat ja szlach-
cic polski i poeta epoki baroku. Substytucje, konkretyzacje, spolszczenia obecne sa na catlej
przestrzeni tekstu”.

4l R. Barthes, O Racinie. W: Mit i znak. Wybor, wstep J. Btonski. Warszawa 1970 (przet.
W. Bloniska). - L. Spitzer, LEffet de sourdine dans le style classique: Racine. W: Etudes de
style. Précédé de L. Spitzer et la lecture stylistique par J. Starobinski. Paris 1970 (trad.
A. Coulon).

42 Qgraniczajac sie do reprezentatywnej, mam nadzieje, choc, oczywiscie, niepelnej grupy przyktadow,
stwierdzimy, iz Morsztyn odtwarza wiekszos$c¢ zabiegéw polegajacych na repetycji czy to w zakresie
czestych anafor, czy innych figur, takich jak stynna anadiploza ,Songe, songe, Céphise, a cette nuit
cruelle” (R 997), w przekladzie: ,Wspomnij, Cefizo, wspomnij, jakasmy noc mialy, / gdy w niepamie¢,
niestytyz, nasz naréd szedl caty” (M 1131-1132), paralelizmy sktadniowe (R 220 / M 248). W za-
kresie tropow: poza metaforami i metonimiami liczne synekdochy (M 337 n.). Morsztyn systema-
tycznie poszukuje polskich odpowiednikow figur mysli, takich jak (poza apostrofa, o ktérej bedzie
mowa) prozopopeje (M 439-442 / R 397-400; M 1725-1730 / R 1507-1512), ironie (M 195, 222,
300), correctio (M 762-763); wielu figur konstrukeji (elipsa m.in.: M 598 / R 538, hyperbatony:
M 304, 544, 1819).
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Epire: c’est assez qu’Hermione rendue
Perde a jamais tes bords et ton prince de vue. [R 599-602]

Polski ttumacz podazyt w kierunku dostownosci, uznajac najwyrazniej apostro-
fe za zbedna:
Dosy¢ to, ze mi Epir wyda pania moje,
chocby Hektora, chocby cata tu miat Troje;

niech Andromacha, jak chce, jego bedzie Zona,
byle sie dzi$ pozegnat Pyrrus z Hermijona. [M 665-668]

Pokazuje to - sprzeczna z twierdzeniem Weintrauba — probe ograniczenia de-
klamatorskiej warstwy oryginalu oraz sktonnosc¢ ttumacza do oddawania realizmu
sytuacji dramatycznej.

Tezie Weintrauba o inercyjnej barokizacji*® przeczy rowniez widoczna w prze-
kladzie tendencja do uzywania figur w celu uwydatnienia konfliktu tragicznego.
Przejawia sie to np. w szczegolnej uwadze poswieconej dwom bardzo charaktery-
stycznym i slynnym syllepsom Racine’owskiego tekstu. Pierwsza z nich pochodzi
z dialogu Andromachy z Pyrrusem i przynosi opis erotycznego cierpienia widziane-
go z perspektywy krwawej historii bohatera. Dystych ,Vaincu, chargé de fers, de
regrets consumé, / Brilé de plus de feux que je n’en allumai [Zwyciezony, zakuty
w zelazo, trawiony zalami, / Palony wiekszym ogniem, niz te, ktére sam rozpalilem]”
(R 319-320), oddany zostat jako: ,zwyciezony, zwiazany, zalu majac wiecej / i da-
leko niz Troja palac sie gorecej” (M 355-356). Kolejna syllepsa pojawia sie pelnym
gniewu wersie z wypowiedzia Hermiony, ,Je percerai le coeur que je n’ai pu toucher”
(R 1244), oddanym jako: ,tam swego przeciwnika z gniewu i z rozpaczy / pchne
w serce, kiedym go tkna¢ nie mogta inaczéj” (M 1419-1420). Co wlasciwe dla oma-
wianej figury, czasownik ,pali¢ si¢” w pierwszym przyktadzie i rzeczownik ,serce”
w drugim wystepuja rownoczesnie w znaczeniu dostownym i metaforycznym. W obu
przywolanych fragmentach na uwage zastuguje wirtuozerska préba znalezienia
ekwiwalencji dla figur wystepujacych w oryginale.

Inny przyklad Morsztynowej strategii przekladu ozdob dyskursu widoczny jest
we fragmencie:

Jego sama $mier¢, twemu do niesmiertelnosci
ojcu pomogla, jego zabdj nielaskawy
obudwu was nabawil nieSmiertelnej stawy. [M 400-402]%4

Zdanie to nosi cechy rozbudowanego paradoksu, rozwijajac zwiezly wers ory-
ginatu ,Sa mort seule a rendu votre pére immortel” (R 360). Jak mozna dostrzec,

43 Zob. Weintraub, Racine w barokowej Polsce, s. 148: ,Trudno przypusci¢, aby byta to Swiadoma
stylizacja. Po prostu zwroty, ktére najnaturalniej cisnely mu sie pod pioro, byly tradycyjnymi
tropami barokowej poezji”.

4 Zob. R 360-361: ,Sa mort seule a rendu votre pére immortel. / Il doit au sang d’Hector tout U'éclat
de ses armes”. Jak wida¢, Morsztyn zmienil drugi wers dystychu, rozwijajac antyteze: Smierc-
niesmiertelnos¢. Koncept Morsztyna przypomina ten, na ktérego podstawie powstat sonet CXLIV
z Setnilca rymoéw duchownych wtérego S. Grochowieckiego (w zb.: Poeci polscy od Srednio-
wiecza do baroku. Oprac. K. Zukowska. Warszawa 1977, s. 297): ,Z Twej Smierci, Jezu,
dochodzim zywota”.
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Morsztyn rozbudowuje tekst (co zdaje sie potwierdzac teze o jego skionnosci do
barokowego deklamatorstwa), jednak ten gest wplata sie w strukture dramatyczna
utworu, trafnie odstaniajac w tekscie napiecia fabularne. Niezaleznie od swobody
stylistycznej inwencja ttumacza wpisuje sie silnie w sytuacje bohaterow tragedii,
toczacych swoje spory niejako na grobach poprzednikow. Ozdoba, niczym soczew-
ka, skupia i poteguje w formie jezykowej centralny konflikt dramatu.

Jak wida¢, chociaz uzytek figur spycha niekiedy ttumaczenie w przestrzen
barokowego deklamatorstwa (na co trafnie wskazali Weintraub i Chotuj), czesé
zabiegow stylistycznych polskiego ttumacza wpisuje sie w strategie tekstowa daza-
ca do uwypuklenia sytuacji dramatycznej, postrzeganej calosciowo.

Argumenty logiczne, etyczne i patetyczne

Morsztyn wyraznie wzmacnia logiczna architekture niektérych partii o charakterze
argumentacyjnym, co dobrze ilustruje przyktad sceny 2 aktu I#5. Replika Pyrrusa
na tyrade Orestesa zostala nasycona formami wypowiedzi i uwagami zdradzajacy-
mi polityczna madrosc wiadcy. Polski tekst rozwija w cztery wersy dystych poswie-
cony wzajemnemu szacunkowi réwnych sobie stanem:

Czym ja nimi, czy-li tez - niech przyznaja sami -

pozwolil sobie rzadzi¢ ich niewolnicami,

czylim - wiedzac, zeby to bylo z poSmiewiskiem -

wazyt sie dysponowa¢ ich wygranej zyskiem? [M 213-216]*6

Mowa wzmocniona jest ponadto przywolaniem sankcji zewnetrznego obserwa-
tora — vox populi - stygmatyzujacego zachowanie sprzeczne z idealem rownosci
szlacheckiej i wolnosci, na ktérego obronce wykreowany zostal tutaj bohater (,wie-
dzac, zeby to bylo z poSmiewiskiem”); podobny zabieg w analogicznej funkcji poja-
wil sie nieco wczesniej: i przyznaja, ktérzy z nami byli” (M 207). W innej czesSci
tyrady oryginalny materiat z wersow 203-204 (porownanie minionej wielkosci Troi
z jej aktualnym upadkiem) wlany zostat z kolei w solidna forme argumentu a for-
tiori*”: ,Bo gdy stojacej Troje nie zdotaly sity, / kt6z ma wierzy¢ upadlej ze by sie
pomscily?” (M 229-230), a obraz mordu na niewiniatku (R 215-216: ,Que, malgré
la pitié dont je me sens saisir, / Dans le sang d'un enfant je me baigne a loisir?’)
wzbogacilo nawiazanie do dialogu Seneki O gniewie*8, ktore wspiera argumenta-

45 Zob. M. Bajer, ,Andromacha” de Stanislaw Morsztyn: pour une analyse dramaturgique d’'une
traduction baroque de Racine. ,Kwartalnik Neofilologiczny” 2013, z. 4.

46 W wersach odpowiadajacych temu fragmentowi w oryginale czytamy: ,Sur eux, sur leurs captifs,

ai-je étendu mes droits? / Aije enfin disposé du fruit de leurs exploits? [Czy rozciagnatem swoje

prawa na nich, na ich jencow? / Czy, wreszcie, rozporzadzalem owocem ich czynow?]” (R 191-192).

Réwniez omawiany wezesniej dystych: ,Wlasnejem krwie ojczyZnie nigdy nie zalowal, / dopieroz

cudzej pewnie nie bede szanowal” (M 685-686), opiera sie¢ na strukturze argumentu a fortiori.

48 Zob. np. L. A. Seneca, O gniewie. W: Pisma filozoficzne. T. 1. Przekl., wstep, komentarz, uktad
tresci, indeks L. Joachimowicz. Wyd. 2, popr., z nowym wstepem i komentarzem. Warszawa
1965, s. 249-250: ,Ale tez zaznaczy¢ nalezy, ze dzikie bestie i wszelkie zwierzeta, z wyjatkiem
cztowieka, sa pozbawione gniewu [...]. Tylko popedy maja dzikie zwierzeta, wsciektos¢, krwiozer-
czo$¢, furie napasci, gniewu natomiast nie maja, podobnie jak nie znaja rozpusty [...]".

47
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cyjny topos porownania: ,Musialcibym umyslnie, przykladem zwierzecia, / bez
gniewu niewinnego krew toczy¢ dzieciecia” (M 243-244).

Zainteresowanie Morsztyna logiczna strona argumentacji ujawniaja nie tylko
zmiany wprowadzone do oryginatu, ale rowniez pieczolowitos¢, z jaka oddane
zostaly istniejace w tekscie francuskim struktury argumentacyjne. Wida¢ to w po-
traktowaniu dwuwersu 1307-1308 w oryginale (,Et mon coeur, soulevant mille
secrets témoins, / M’en dira d’autant plus que vous m’en direz moins [A moje ser-
ce, powotujac tysieczna rzesze tajemnych swiadkéw, / wypowie mi ich (tj. obelg)
o tyle wiecej, o ile pani wypowie ich mniej]”), spolszczonego tak oto: ,Im skromniej
znosi¢ bedziesz krzywde swaq okrutnag, / tym wieksza konfuzyja napetnisz mysl
smutng” (M 1489-1490). Jak wida¢, mimo znaczacych zmian tresci, Morsztyn
zachowal charakterystyczny w tym miejscu argumentacyjny topos poréwnania
wiecej do mniej. Oznacza to, Ze nawet wobec daleko idacych modyfikacji zar6wno
litery, jak i ducha tekstu struktura argumentu stanowi wazny czynnik pracy nad
przektadem.

Analogicznie tlumacz wzmacnia wymiar etyczny moéw postaci przez wyrazne
nasycenie ich sentencjami. W kontekscie tendencji dotyczacej rozwoju tragedii
klasycystycznej zaro6wno sama konstrukcja dyskursu, jak i towarzyszace jej typo-
graficzne rozwiazanie sa krokiem wstecz: lata szesédziesiate XVII wieku i p6Zniejsze
stanowia we Francji okres widocznego schylku mody na inkrustowanie dramatu
wyréznionymi kursywa sformulowaniami o charakterze gnomicznym?®. Zaznacza
sie to w tekscie Racine’a, ktéry wyraznie unika tego rodzaju konstrukeji. Jak traf-
nie stwierdza w swojej klasycznej monografii Peter France, bohaterowie Androma-
chy, nie zywiac ztudzen co do natury swoich wzajemnych motywacji, rzadko ucie-
kaja sie do zabiegow majacych na celu autoprezentacje w lepszym swietle®; tym
samym gest Morsztyna sytuuje sie niejako wbhrew fabularnej i retorycznej dynami-
ce oryginalu.

W kwestii wyrazania uczué nalezy z kolei podkresli¢c wyrazna sklonnos¢ ttu-
macza do lekcewazenia patetycznej funkcji konstrukeji opartych na zaburzeniu
poprawnego szyku zdania. W okresie bliskim Racine’owi — stanowiacym czasy
istotnych przelomow w historii europejskiej sztuki wymowy — ten ostatni zabieg
opisany zostal w gramatyce Port-Royal, ktéra redukuje figury emocji do perturba-
cji sktadni®!. Przektad swiadczy jasno o pragnieniu odzwierciedlenia oryginalnej
tresci w szeregu domknietych, mozliwie harmonijnych zdan. Ilustruje to dobit-
nie dystych Andromachy ze sceny 4 aktu I: ,Captive, toujours triste, importune
a moi-méme, / Pouvez-vous souhaiter qu’Andromaque vous aime? [W niewoli, zawsze
smutna, niemita samej sobie, / Moze pan sobie zyczyc¢, zeby Andromacha go ko-
chata?]” (R 301-302), oddany tak: ,Ty chcesz, Zebym si¢ w twojej kochala osobie,

49 Zob. J. Scherer, La Dramaturgie classique en France. Paris 1959, s. 316-333.

50  France, op. cit., s. 127.

51 A. Arnauld, C. Lancelot, Grammaire générale et raisonée [...]. Paris 1660. Autorzy ograniczaja
do czterech figury konstrukeji w funkcji ekspresywnej: pleonazmu, elipsy, syllepsy (chodzi tu
o skladniowa odmiane tej figury) i hyperbatonu. Zob. analiza Grammaire générale de Port Royal
autorstwa G. Declercqa (La Rhétorique classique entre évidence et sublime. W zb.: Histoire de
la rhétorique dans U'Europe moderne. 1450-1950. Publiée sous la direction de M. Fumaroli.
Paris 1999, s. 681).
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/ a jam w smutnej niewoli, obrzydla i sobie” (M 335-336). Tlumaczenie anuluje to,
co znawca retoryki Racine’a nazywa ,syntaktyczna izolacja” pierwszego wersu®2.
Podobnie dzieje sie w kilku innych przypadkach.

Morsztynowa praca nad logicznym, etycznym i patetycznym wymiarem dyskur-
sOw postaci moze zosta¢ uznana do pewnego stopnia za krok szkodzacy dramatur-
gicznej jednosci tekstu, kierujac go nieznacznie ku obszarowi deklamatorstwa.
Retusze wprowadzone do méw ze sceny 1 aktu I czynia bardziej przekonujacymi
poszczegblne tyrady rozpatrywane z osobna; podkreslenie sentencji pozwala wlaczy¢
jednostkowe wypowiedzi w uniwersalny porzadek, a zaciesnienie zwiazkow skiad-
niowych zwieksza jasno$¢ wypowiedzi. Zbliza to wybrane fragmenty tekstu do
idealu wzorcow retorycznych, cho¢ rownoczesnie ostabia tez charakterystyczny
zarys sylwetek moralnych bohateré6w Racine’a, prowadzac do przypisania im wiek-
szego stopnia roztropnosci (prudentia) niz w oryginale>3. Wychtodzeniu ulega emo-
cjonalna intensywnos¢ relacji, ich tragiczna dynamika kierujaca protagonistow od
pierwszych scen do finalowej katastrofy.

Docere

Chociaz Andromacha Morsztyna stusznie uwazana jest za przektad, a nie za swo-
bodna imitacje, wlasciwa epoce formuta ,pieknych niewiernych”* pociaga za soba
- jak juz widzieliSmy - liczne odstepstwa od litery pierwowzoru. Nalezy do nich
zagadnienie zaburzonego porzadku przekazywania niektérych, istotnych dla fabu-
ly, informacji. Wiaze sie to silnie z problemem napiecia miedzy jednoscia drama-
turgiczna a waloryzacja detali.

Jezykowy wymiar dramatu jest postulowany przez poetyke klasycyzmu, ktéra
podkresla, ze wszystkie dane konieczne do mentalnego zrekonstruowania swiata
przedstawionego powinny by¢ zakodowane w dyskursie®. Podobne zatozenie utrud-
nia w znacznym stopniu prace nad tekstem: popisowy wymiar tragediowych wypo-
wiedzi musi pogodzi¢ si¢ z funkcja przekazu informacji. W konsekwencji tyrady
zostaja obarczone duza liczba konkretnych i czesto skomplikowanych detali, ktérych
ciezar - w przypadku brakow w warsztacie poetyckim autora — prowadzi do ich

52 P. France, Racine: ,Andromaque”. London 1977, s. 17-18.

53 Poniewaz stojaca na szczycie dawnej hierarchii moralnej roztropnosé (fac. prudentia) stanowi ceche
rzadzacych, przez gest Morsztyna przebija intencjonalna proba korekty obrazu kréla zapropono-
wanego przez Racine’a. Dotykamy tu chyba punktu, w ktérym domysla¢ sie mozna, ze tlumacz
krytycznie ocenil pewne aspekty sztuki oryginalnej; pozostawaloby to w zgodzie z ocena francuskiej
Andromachy przez owczesnych czytelnikow, zarzucajacych Racine’owi m.in. uchybienia dostojen-
stwu monarszych portretow. W zakresie postrzegania bohatera tragedii w kategorii moralnego
exemplum istotne sa osiagniecia teatru jezuickiego. Na uwage zastuguja tu ogdlniejsze badania
nad nim: J. Okon, Dramat i teatr szkolny. Sceny jezuickie XVII wieku. Wroctaw 1970. - 1. Ka-
dulska, Ze studiéw nad dramatem jezuickim wczesnego oswiecenia. 1746-1765. Wroclaw 1974.
- M. Mieszek, Dramaturgia Jana Bielskiego na tle przemian w teatrze jezuickim w XVIII wieku.
,Pamietnik Literacki” 2013, z. 3.

54 R. Zuber, Les ,Belles infidéles” et la formation du goiit classique. Perrot d’Ablancourt et Guez de
Balzac. Paris 1968.

5 W przeciwienstwie do nasycania gry aktoréw i innych materialnych sktadnikow spektaklu ele-
mentami znaczacymi.
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swoistej implozji jako bytéw estetycznych (czy to z punktu widzenia poetyki, czy
retoryki w jej wymiarze delectare). Z kolei pominiecie waznych informacji zawiesi
w dramaturgicznej prozni poetycko dopracowane segmenty tekstu®®.

Omowione napiecie dotyczy w tym samym stopniu dzialania dramatopisarza,
co ttumacza. Ten ostatni ma do czynienia z zamknietym juz utworem wskazujacym
jasno proporcje miedzy informacja a poetyckim lub retorycznym popisem. Réwno-
czesnie, skoro samo przejscie miedzy dwoma systemami jezykowymi, artystyczny-
mi i kulturowymi pietrzy nieoczekiwane trudnosci, ta oryginalna proporcja jawi sie
czesto ttumaczowi nie tyle jako stala, wymagajaca biernego przeniesienia w nowy
porzadek znakow, ile jako wskazowka wspierajaca proces przekladu, ktory jednak-
ze nie moze zamknac sie w obszarze przez nia wytyczonym. Dlatego tez ten - wy-
dawaloby sie - rudymentarny aspekt tekstu dramatycznego, jakim jest sposob
wprowadzania i rozkltadania kwantum podstawowych informacji koniecznych, by
pojac intryge, ulega w Morsztynowym tlumaczeniu subtelnym, cho¢ istotnym mo-
dyfikacjom.

Wsrod tych ostatnich mozna wymieni¢ stala tendencje do uzupetniania luk
informacyjnych w tyradzie Pyladesa z pierwszej sceny dramatu. Tekst oryginalny
obfituje w przestrzenie celowo niedookreslone, ktérych tres¢ wyjasni dopiero dalszy
bieg akcji. Naleza do nich wzmianki o podskornych niepokojach na dworze Pyrru-
sa, odwlekajacego slub z Hermiona. Racine w zadnym momencie tego dialogu nie
wspomina jednoznacznie o mitosci kréla do Andromachy, w przeciwienstwie do
przektadu, informujacego o tej okolicznosci nader wyczerpujaco®’. W takiej i w po-
dobnych sytuacjach mamy do czynienia z ruchem stuzacym retorycznej jasnosci
tekstu w zakresie docere, osiaganej jednak kosztem Scisle dramaturgicznych ja-
kosci, jakimi sa suspens i zaskoczenie.

Ten podrecznikowy retoryczny ton slyszalny jest wreszcie w niewielkich, ale
istotnych korektach, zmierzajacych do uporzadkowania materii Racine’owskich
dyskurséw. Wida¢ to w potraktowaniu werséow z oryginatu opisujacych relacje
miedzy Orestesem a Hermiona:

Tel est de mon amour l'aveuglement funeste.
Vous le savez, Madame, et le destin d’Oreste

56 Stad bierze sie postulat, by jako temat tragedii wybra¢ mala liczbe wydarzen. Zob. H 145-146.
57 Zob. M 84-88:

i (jakby jeszcze bylo nie dosy¢ faworu)

z matka sie chce ozenié, w ktorej intencyi

weza chowa w zanadrzu na zgube Grecyi,

cho¢ wie, ze temu dziecku, gdyby dorés¢ miato,

Troje wzbudzi¢ z popioléw niebo obiecato

I dalej:
a teraz gwaltem Pyrrus chce ja wzia¢ za zone,
nie dbajac o przystana sobie Hermijone [M 95-96]
- ostatnie zdanie odpowiada enigmatycznemu sformulowaniu z oryginatu:
On dit que, peu sensible aux charmes d’Hermione,
Mon rival porte ailleurs son coeur et sa couronne
[M6wi sie, ze niewrazliwy na urok Hermiony / moj rywal sklada gdzie indziej serce i korone.]
[R 77-78]
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Est de venir sans cesse adorer vos attraits,
Et de jurer toujours qu'il n'y viendra jamais

[Takie jest posepne zaslepienie mojej milosci. / Wie to pani. A przeznaczeniem Orestesa / Jest
nieustanne przychodzenie, by wielbic jej wdzieki, / I wieczne przysieganie, ze juz nigdy nie przyjdzie.]
[R 481-484]

Francuski tekst opiera sie na zaburzeniu logicznego i chronologicznego porzad-
ku zdarzen — wspominajac o Slubowanym zerwaniu z Hermiona, Orestes zaznacza
najpierw niemoznos¢ dochowania wiary przysiedze, dopiero pézniej samo jej skla-
danie. Podobnie jak w przypadku Racine’owskich anakolutow, wolno dopatrzyc¢ sie
tu struktury stuzacej podkresleniu wzburzenia podmiotu wypowiedzi. Morsztyn
rezygnuje z tego elementu, porzadkujac domniemany chaos materii oryginatu:

Niewidome mito$ci mojej przeznaczenie

ustawicznie mie, pani, do twoich nég Zenie.

Obiecujec ja, Ze sie nie wroce jak zywo,

ale spelni¢ nie zdotam i przysiegam krzywo. [M 533-536]

Podobnie dzieje sie¢ w dalszej czesci tekstu:

O dieux! Tant de respects, une amitié si tendre...
Que de raisons pour moi, si vous pouviez m’'entendre! [R 545-546]

Ttumaczac ten dystych jako:

O Boze, jakoz sila racyj z mojej strony!
Ta najpierwsza, w milosci Ze trwam niewzruszony [M 605-606]

- Morsztyn wpisuje tekst w scholastyczny porzadek dyskursu, w ktorym wzmianka
o ogélnej klasie jakiegos zjawiska (,racje”) poprzedza ekspozycje szczegblowych
elementéw zbioru (,Ta najpierwsza...”).

Thumacz nadaje tragedii kompletnos¢ wtasciwa dobrze skonstruowanemu
przemowieniu. WyjSciowa opozycja miedzy organiczna jednoscia tekstu teatralne-
go a atomizacja zostaje tu zastapiona raczej przeciwstawieniem dwoéch rodzajow
spojnosci. Nie wychodzimy wszakze poza ten sam krag probleméw, gdyz tylko
jeden ze sposob6w unifikacji tekstu przynalezy do swiata dramatu, podczas gdy
drugi spycha dyskursy postaci w przestrzen szkolnego deklamatorstwa. Nie przy-
czynia sie on zatem do dynamicznej jednosci fabuly, o ktérej pisalem na wstepie,
gdyz ukonstytuowanie deklamatorskiej jasnosci pociaga za soba wtasnie zamaza-
nie konturu intrygi w istotnym dla klasykéw wymiarze gry z oczekiwaniami od-
biorcow®8,

58 Rownoczesnie opozycja miedzy przebiegiem informacji w strukturze oryginatu i w przektadzie nie
musi odsyta¢ koniecznie do opozycji: poetyka-retoryka; takze ta ostatnia zakltada mozliwos¢ in-
tencjonalnie osiaganej niejasnosci. W tym kontekscie réznica miedzy oryginatem a przekladem
sprowadzalaby sie do nastepujacego faktu: Racine czyni dramaturgiczny uzytek z podobnej,
przewrotnej koncepcji retoryki, podczas gdy Morsztyn pozostaje w kregu bezpiecznej wersji tej
sztuki.
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Formy tyrady

Tragedia klasyczna opiera sie nie na realistycznym, bardziej czy mniej ozywionym
dialogu, ale na nastepstwie rozbudowanych tyrad. Wedtug Stendhala tyrada sta-
nowi kryterium przynaleznosci tekstu do estetyki klasycznej®®. Taka opinie, cho¢
wyrazona w pamflecie, potwierdza lektura traktatow z XVII wieku. Otoz piszac
o sposobie komunikowania sie bohaterow tragediowych, poetyki tego okresu nie
postuguja sie w ogéle pojeciami zaktadajacymi wymiane mysli czy pogladow (taki-
mi jak dialog albo rozmowa). Jedyna rozwazana forma jest tutaj mowa (discours),
w ktorej rozpoznac¢ nalezy w wiekszosci przypadkéw mniej lub bardziej zamknieta,
najczesciej oficjalna i zawsze ozdobna wypowiedZ, skonstruowana rygorystycznie
wedle zasad sztuki oratorskiej. Zarazem tez poetyka niejednokrotnie postuluje
ograniczenie tego oratorskiego wymiaru slowa przez wzglad na wymogi wlasciwe
tekstowi dramatycznemu. Tak wiec ksiadz d’Aubignac uzaleznia dlugos¢ narracji
od ich miejsca w strukturze sztuki®?, domaga sie uzgodnienia ich z natura sytuacji,
stanem umystu bohatera itp. Czysto dramaturgiczne elementy, takie jak retardacja
i zaskoczenie, wyznaczaja wiec zakres uzycia narzedzi retorycznych.

Stwierdzona przez Stendhala ,tyrania tyrady” bez watpienia wptywata na pra-
ce ttumacza. Dlatego analizujac Scieranie sie w Morsztynowym przekladzie zywio-
16w dramaturgicznej sp6jnosci i roznorodnosci, warto zwroci¢ uwage na potrakto-
wanie przez polskiego poete wiekszych partii dyskursu.

Spoéjnos¢ kwestii

Istotny czynnik spojnosci struktury dramatycznej to modelowanie sposobu pota-
czenia nastepujacych po sobie kwestii przypisanych dialogujacym postaciom.
W statycznej estetyce klasycznej byt to newralgiczny moment tekstu dramatyczne-
go. Zlekcewazenie tego zabiegu spowoduje odcisniecie na utworze pietna niezbor-
nosci, a bledne potaczenie kwestii wypowiadanych przez bohaterow wprowadzi
z kolei chaos do zespotu najbardziej dopracowanych fragmentéw sztuki. Dynamika
poszczegolnych porcji scenicznego dyskursu wymknie sie wowczas nieodwolalnie
spod kontroli, nie pozwalajac zaistnie¢ klasycystycznemu mysleniu w kategoriach
architektonicznych, waloryzujacemu harmonie i czystos¢ proporcji. W konsekwen-
cji — sens calosci nie bedzie funkcja zaprogramowanego dziatania kompozycyjne-
go, ale narodzi sie inercyjnie z przypadkowych relacji zle dobranych elementow.
Rownoczesnie u dramatopisarza takiego jak Racine - taczacego troske o szczeg6l

59 Zob. wypowiedz Stendhala (Racine i Szekspir. Przet. W. Natanson. Wstep, przypisy

A. Kotula. Warszawa 1956, s. 193) na temat tyrady: ,gardze spiskami w aleksandrynach i pozadam
tragedii proza [...]. Przyznaje, iz bardziej by mnie to interesowalo niz Klitenmestra i Regulus
z ich osiemdziesieciowierszowymi tyradami w duchu oficjalnym. Tyrada jest zapewne naj-
bardziej antyromantycznym elementem w poetyce Racine’a. Gdyby koniecznie trzeba bylo
dokona¢ wyboru, wolatbym zachowa¢ dwie jednosci niz tyrade”.

Te umieszczone na poczatku moga by¢ diuzsze (gdyz publicznosé przychodzi do teatru zyczliwie
nastawiona i chce pozna¢ szczegétowo punkt wyjscia fabuly), pézniej - kiedy akcja toczy sie coraz
zwawiej — dtuzsze opowiadania draznia, gdyz wprowadzaja bezruch.

60
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z rygorystyczna kontrola catosci struktury — niepozorne na pierwszy rzut oka
przejscia miedzy kwestiami stanowia ogniwa bardzo silnie nasycone bogactwem
Sensow.

W kazdym miejscu przektadu Morsztyn wykazuje sie uwaga wobec tego ele-
mentu Racine’owskiej techniki. Dzieje sie tak zwlaszcza tam, gdzie oryginalny tekst
wyraznie podkresla zwiazek miedzy zakonczeniem jednej a poczatkiem kolejnej
wypowiedzi. Swiadczy¢ o tym moze uzycie takiego samego stowa w klauzuli pierw-
szej i w ataku nastepnej kwestii®!, stowa pokrewnego®? albo stojacego w jawnym
znaczeniowym Kontrascie z tym, co przedtem®. W przytoczonych sytuacjach pota-
czenie dwoch kwestii dokonuje sie na zasadzie zblizonej do konceptu, przy czym
Morsztyn zachowuje wiernie strukture oryginatu.

Na uwage zastuguja przypadki, w ktérych polski ttumacz projektuje to formal-
ne rozwiazanie w kontekscie, w jakim nie pojawilo sie ono w oryginale. Mamy
wowcezas do czynienia ze swoistym wewnetrznym transferem analogicznych roz-
wigzan miedzy odmiennymi cze¢Sciami ttumaczonego tekstu. Dzieje sie tak w akcie
IV, gdzie wypowiedzi Hermiony i Orestesa tacza sie w nastepujacy sposob: Orestes
- ,Souvenez-vous qu’il regne, et qu'un front couronné...” (R 11866); Hermiona - ,Ne
vous suffit-il pas que je U'ai condamné?” (R 1187), co Morsztyn tlumaczy nastepu-
jaco: Orestes - ,Krol jest. Trzeba go, prawda, sadzi¢, ale nie tu. / Dopieroz nie brac
z niego pomsty, bez dekretu” (M 1357-1358); Hermiona - ,Nie dosy¢ tobie, ze juz
przez mie osadzony, / ze dekret Smierci bierzesz nan od Hermijony?” (M 1359-1360).
Powtdrzenie stowa ,dekret” upodabnia ten fragment do wczesniej przywolanych,
mimo ze w oryginale kwestie nie opieraja sie na tak silnej ekwiwalencji.

Warto przywolac jeszcze jeden ustep, w ktorym Morsztyn stosuje zasade para-
lelizmu miedzy wypowiedziami w miejscu, ktore w oryginale nie tylko jest tej cechy
pozbawione, ale — co wiecej - jej brak ma wyrazne dramaturgiczne uzasadnienie.
W scenie 1 aktu II pojawia sie dialog: Kleona - ,,Contre un amant qui plait pourquoi
tant de fierté?” (R 455); Hermiona - ,Hélas! Pour mon malheur, je Uai trop écouté”
(R 456). W przektadzie: Kleona - ,albo jezli jej jego komplementy smaczne, / czemuz
zmys$la, niesmaki pokazujac znaczne?” (M 499-500); Hermiona - ,,0, nie zmyslatam
ci ja, nieszczesna w tej mierze [...]” (M 501). Nadanie tekstowi jezykowej ciagtosci
dokonuje si¢ kosztem szczegblnej sytuacji dramatycznej, polegajacej — przeciwnie
- na zerwaniu logicznego nastepstwa. Wypowiadajac sie bez widocznego zwiazku
ze stowami przedméwczyni, Hermiona ukazuje przypisana jej przez Racine’a mo-
nomanie. Tlumaczenie gubi ten efekt.

Zobaczy¢ mozna, ze Morsztyn nie tylko odtwarza, ale i przyswaja sobie element
klasycystycznej techniki dramatopisarskiej polegajacy na starannym laczeniu
kwestii dialogujacych ze soba postaci. Nawet jesli rozwiazanie to zostaje uzyte

61 Np. we fragmencie z aktu IV: Pyrrus - ,Rien ne vous engageait @ m'aimer en effet’ (R 1355); Her-
miona - ,Je ne t'ai point aimé, cruel? Qu’ai-je donc fait?” (R 1356), co Morsztyn tlumaczy tak: Pyr-
rus - ,Nie wiem, dlaczego bys sie¢ we mnie kocha¢ miata” (M 1541); Hermiona - ,Cé6zem robila,
zdrajco, jesli-m nie kochata?” (M 1542).

62 Zob. M 294: Andromacha - ,raz na dzien daje obrok smutnej duszy mojej’; M 297: Pyrrus -
,0, jako lzy stuszniejsze gotuja-¢ sie, pani”.

63 Zob. M 1331: Orestes - ,Wsiadajmy! Jam juz gotow”; M 1332: Hermiona - ,Nie, zostanmy, prosze”.
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nieco mechanicznie, dowodzi troski tlumacza o organiczna jednosc tekstu drama-
tycznego.

Przygody narracji

Jak w wielu klasycystycznych tragediach, ekspozycja Andromachy opiera sie na
rozleglych narracjach wprowadzajacych odbiorcow w sprawy postaci. Proponuje
w tej czesci przyjrzec sie opowiadaniu Orestesa z pierwszej sceny sztuki pod katem
potraktowania go przez Morsztyna.

Podobnie jak w kilku innych duzych wypowiedziach (zwlaszcza w scenach 1
oraz 2 aktu I), polski ttumacz wyraznie respektuje delimitacje retoryczne tekstu.
W tyradzie Orestesa zwroconej do przyjaciela odnalez¢ mozna captatio benevolentiae
wlasciwe dla pierwszej czeSci mowy (exordium). Zawiera sie ono w reakcji na wy-
suniete przez Pyladesa oskarzenie o nieszczeros¢: Pylades - ,czy$ mie to zdradzal,
panie?” (M 37); Orestes — ,Siebiem zdradzal bardziéj: / trudno przymusié, kiedy
serce sie zatwardzi. / Wszak wiesz, ze odtad, jakom w mito$¢ wpadl mizerny, /
szczerzem zawsze szedl z toba, przyjacielu wierny” (M 37-40). Replika Morsztyno-
wego Orestesa odpowiada u Racine’a nastepujacemu tekstowi:

Je me trompais moi-méme.
Ami, n’insulte point un malheureux qui t'aime.
T'ai-je jamais caché mon coeur et mes désirs? [R 37-39]

Jak wida¢, przeniesione do polszczyzny sa wszystkie oryginalne zwroty stuza-
ce odparciu podejrzenia o nieszczeros¢. Sformultowanie ,Siebiem zdradzat bardziéj”
stawia - tak jak oryginal — znak réwnosci miedzy oszukiwaniem siebie i innego;
odbija wiec echo koncepcji przyjaciela jako drugiego samego siebie z eseju O przy-
jazniMichela de Montaigne’a. Podobnie dziatla wspomnienie dotychczasowej szcze-
rosci (M 39-40). Usuwajac wzmianke o milosci Orestesa do Pyladesa, Morsztyn
zastepuje ja sentencja o silnej funkcji perswazyjnej. Przywolana reguta moralna
ma uzasadnia¢ — a zatem i usprawiedliwia¢ - nielogiczne zachowanie bohatera
zaslepionego przez emocje.

Utrwalona w retoryce relacja miedzy proemium a nastepujaca po nim narracja
zostaje wyzyskana przez Racine’a w sposob niezwykle oryginalny w kontekscie
XVII-wiecznej sztuki poetyckiej. Jak pisze w Praktyce teatru ksiadz d’Aubignac,
dlugie sprawozdania z minionych zdarzen moga oslabia¢ prawdopodobienstwo
fikcji. Dzieje sie tak, gdy stuchaja ich postaci, ktérym opowiadane fakty powinny
by¢ znane®*. Podobnie jest, gdy Orestes wspomina czes¢ akcji sprzed rozstania
przyjaciol. A jednak jego narracja nabiera wiarygodnosci w zestawieniu z poprze-
dzajacym ja proemium, ktore nie tylko wprowadza, ale i uzasadnia dalsze opowia-
danie. Wyrazona w wersach 37-40 troska o uczucia rozmowcy sprawia, ze przypo-
mnienie wspolnych doswiadczen jawi sie jako proba zazegnania mylnego wrazenia
nieszczerosci Orestesa. To nie proemium przygotowuje narracje (jak dzieje sie to
w sztuce retorycznej), lecz narracja stanowi kolejny, rozwiniety argument captatio
beneuvolentiae. Taki psychologiczny porzadek mozna uznac za swoisty dla dramatu.

64 Zob. F. Hédelin d’Aubignac, La Pratique du théatre. Ed. H. Baby. Paris 2001, s. 413-428.
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Racine realizuje ten zamyst konsekwentnie. Poczatkowa czesc¢ narracji zawiera
zwroty do Pyladesa:

Tu vis naitre ma flamme et mes premiers soupirs.

Enfin, quand Ménélas disposa de sa Fille

En faveur de Pyrrhus, vengeur de sa Famille,

Tu vis mon désespoir; et tu m’as vu depuis,

Trainer de Mers en Mers ma chaine et mes ennuis. [R 40-44]

Nieustanne - w oryginale — nawiazania do Pyladesa nie sa mechanicznym za-
biegiem pozwalajacym na osadzenie opowiadania w kontekscie komunikacyjnym.
W zacytowanych wersach Pylades jest podmiotem zdan (,Tu vis [...] [Widziales [...]]”;
,Tuvis [...] et tu m'as vu depuis [...] [Widziates [...] i widzialeS mnie pozniej [...]]), co
zapewnia mu stala obecnos¢ w przywotywanych zdarzeniach, mimo Ze dotycza one
przeciez Orestesa. To rowniez ma jednoznaczna funkcje perswazyjna: podobnie jak
w wersach 37-40 slowa skierowane do Pyladesa pozwalaja oddali¢ niepokdj stu-
chacza powatpiewajacego w lojalno$¢ rozmowcy.

Morsztyn oddaje opisany fragment w spos6b nastepujacy:

Kochalem, lecz gdy nazbyt Menelaus szczerze

z Pyrrusem poczal wkracza¢ w malzenskie przymierze,
zaslugi ojca ptacac corka poslubiona,

ja (widzac juz nadzieje o ziemie rzucona

i ze sie Hermijona nic tym nie brzydzita,

gdy Pyrrusowi, nie mnie, poslubiona byla)

wpadlem w desperacyja, a dni moich konca

szukajac, raz na zachéd, drugi na wschéd storica
zeglowatem [...]. [M 41-49]

Juz na planie konstrukeji zdan posta¢ Pyladesa znika w cytowanym fragmen-
cie ttumaczenia. Zmiana jest nie tylko syntaktyczna (a wiec stylistyczna); co waz-
niejsze, w przekladzie gubi sie efekt narracji jako ptynnego rozwiniecia wyjsciowe-
go captatio benevolentiae; jej relacja z proemium nie zostaje podbudowana. Wska-
zuje to na niepelne wykorzystanie przedstawionego elementu zdumiewajacej
techniki dramatopisarskiej Racine’a.

W kontekscie tematu artykulu istotna jest tu konkluzja metodologiczna doty-
czaca zastosowania przez tlumacza zasad konstrukeji dyskursu. Specyfika Raci-
ne’owskiej narracji zawiera sie w ogélnym obrazie, jaki wytonil sie juz w opisie
Morsztynowego uzycia roznych typoéw argumentow i zjawisk z zakresu docere. Tutaj
réwniez polski tekst jest poprawny w kontekscie podrecznikowych regul: proemium
wyposazone w tropy captatio benevolentiae poprzedza narracje, ktéra w sposob
adekwatny do sytuacji odnosi sie do przebiegu zdarzen. Opowiadanie nie zostalo
wiec zepsute, a jednak znacznie sie zredukowalo. W tlumaczeniu narracji Orestesa
- cho¢ pozornie dos¢ wiernym — zagubieniu nie ulegly same zasady retoryki, ale ich
specyficzne zastosowanie przez Racine’a. W rezultacie stwierdzi¢ mozna, ze sposéb
potraktowania elementu tekstu francuskiego w przekladzie kaze osuna¢ mu sie
z przestrzeni dramatu w obszar mniej wyspecjalizowanego uzytku sztuki wymowy.
Zamiast dac¢ probe prawdziwie dramaturgicznej elokwencji (bedacej synteza retory-
ki i poetyki) Morsztyn po raz kolejny wpada nieznacznie w ton szkolnej deklamacji.
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Formy liryczne

Ksztalt klasycystycznej tyrady u Morsztyna sklania do podsumowania, w ktérym
wezmie sie pod uwage rozpietos¢ tekstualnych strategii uzytych w przekladzie tej
wypowiedzi. Jest to problem pietrowy, gdyz juz w tekscie oryginalnym tyrady (i inne
wigksze partie dyskursu, takie jak monologi) stanowia byty niejednorodne, odzwier-
ciedlajace liryczne, retoryczne i — rzecz jasna - dramaturgiczne zainteresowania
Racine’a; podobnie — na wyzszym poziomie zlozonosci - dzieje sie w przypadku
tlumaczenia, ktorego autor (tak jak tworca pierwowzoru) uprawial rézne rodzaje
literatury i piSmiennictwa. Ta wszechstronnos¢ byta prawdopodobnie istotna dla
ostatecznego rezultatu jego translatorskich wysitkéw.

Uchwycenie sygnalizowanego problemu wymaga rozpatrywania Andromachy
na szerszym tle recepcji dramatu obcego w literaturze staropolskiej. Poréwnanie
z przekladami teatru Seneki (autorstwa Gornickiego, Bardzinskiego i S. Morsztyna®?)
oraz z przyswojeniem 6wczesnej francuskiej dramaturgii (Sylwia S. H. Lubomir-
skiego wedtug J. de Maireta, Cyd J. A. Morsztyna wedlug Corneille’a) ukazuje
wyjatkowosc Racine’owskiego dziela. Andromachajest najmlodszym z adaptowanych
tekstow i - co warto tu przypomnie¢ — w momencie paryskiej prapremiery zostata
uznana za tragedie nowatorska, gtos nowego pokolenia tworcow teatralnych®6, Ta
cecha silnie wplyneta na przeklad, odrézniajac go od poprzednich. W najwiekszym
skrocie mozna stwierdzi¢, ze w obu wezesSniejszych modelach dramatu (w wydaniu
Seneki i Corneille’a) zachodzi swego rodzaju oddzielenie momentu literackiego
popisu od rozwoju akcji. Jest to dobrze widoczne w polskich imitacjach Seneki,
gdzie - za tacinskim wzorcem - najsilniejsze efekty estetyczne przypisane zostaja
fragmentom o charakterze otwarcie lirycznym: pie$niom choru, modlitwie, klatwie,
elegijnym lamentom. Tym tropem idzie Stanistaw Morsztyn w Hippolicie. O ile kon-
cepcja dramaturgiczna Cyda Corneille’a odcina sie wyraznie od wzorca Senekian-
skiego, o tyle rowniez tu mowi¢ mozemy o slabszej, ale jednak dostrzegalnej ten-
dencji do wyodrebniania pierwiastkow lirycznych z przebiegu dramatu.

Widaé to w konstrukeji charakteréw tragicznych, ktére — jakkolwiek zloZone
- nie ewoluuja. Ich dynamika (gdyz sa to bezwzglednie postaci o wielkim potencja-
le dramatycznym) rozwija sie w porzadku niejako wertykalnym, poniewaz kolejne
kwestie i sceny prowadza widza do coraz glebszego poznania napiec¢, utrzymujacych
sie na skrajnym, ale i stalym pulapie. Teatralny czas stuzy zatem mozliwie szcze-
golowemu i obrazowemu wypowiedzeniu tego, co w umysle postaci rozgrywa sie
niejako w jednej sekundzie. W ramach tej konstrukcji kierunek rozwoju akcji wy-
tyczaja z kolei zdarzenia zewnetrzne wobec protagonistéw: po konflikcie ojcow —
wojna i decyzja krola. Tekstowym symbolem podobnie zaprojektowanej psychologii
bohaterow sa stance Rodryga i stychomytia®”, wynoszace dramatyczny jezyk uczué
na wyzyny niedostepne dramatowi polskiemu przed Cydem w wersji Jana Andrze-
ja Morsztyna, a jednak czerpiace swoje piekno z bezruchu. To momenty wyjete

65 O polskich imitacjach tragedii Seneki zob. R. Rusnak, Seneca noster. Cz. 1: Studium o dawnych
przektadach tragedii Senelci Mtodszego. Warszawa 2009.

66 Zob. Forestier, Jean Racine, s. 299.

67 Corneille, Cyd, albo Roderyk, s. 31-32, 36-37, 68-69.
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z biegu akcji, w ktorych deklamatorsko-konceptualny tryb oryginalu znajduje
w polskim liryku ttumacza uznawanego za genialnego.

Na takim tle nowatorstwo Andromachy jawi sie jako wyzwanie dla adaptatora
w duzej mierze za sprawa odmiennej koncepcji akcji. Racine’owska prezentacja
postaci dokonuje sie w porzadku linearnym i to czasowe nastepstwo stanéw psy-
chologicznych (nie tylko skrajnych, jak u Corneille’a, ale przede wszystkim sprzecz-
nych) napedza intryge. Fabularna dynamika aktéw I, II i scen 1-7 aktu III bierze
swoj poczatek w wahaniach Pyrrusa i w oczekiwaniu na jego decyzje w odniesieniu
do greckich postulatow; w aktach III-IV dalszy ciag akcji zalezy w calosci od posta-
nowien Andromachy, a p6zniej Zrédlem suspensu jest Orestes, ktory — w toku
trudnej misji rozgrywajacej sie poza scena — moze zabi¢ Pyrrusa lub, z réznych
wzgledow, w ostatniej chwili odstapic od tego zamiaru. Tylko powierzchowne od-
czytanie tragedii klasycznej lekcewazy taka kompozycyjna wirtuozerie, widzac w niej
zjawisko mniej istotne od filozoficznego czy ideologicznego przekazu tekstu. W rze-
czywistosci — nieoczekiwany rozw6j wypadkow byt ceniony przeciez i przez Arysto-
telesa, i przez autorow pozniejszych poetyk®8, a rownie klarownie prowadzona
ekonomia oczekiwania i zaskoczenia stanowi efekt tak samo niedostepny miernym
poetom jak styl Racine’a.

Przyjecie tej koncepcji dramatu owocuje koniecznoscia zastosowania odmienne;j
techniki przekladu niz ta, jaka postuzyli sie¢ Goérnicki, Bardzinski, Jan Andrzej
Morsztyn czy sam Stanistaw Morsztyn w Hippolicie. Polski ttumacz musial znalez¢
formute odpowiadajaca jezykowej tkance dramatu, w ktdrej popis retoryczny i po-
etycki nie jest nigdy wyizolowany z przebiegu akcji. To dynamika zdarzen — zmien-
nych, trudnych do przewidzenia — wytycza ramy efektom stylistycznym. W podob-
nie pomyslanej tragedii nie ma miejsca (ani czasu) na celebrowanie kunsztownych
wypowiedzi zastyglych w bezruchu. Postaci ciagle rozwazaja swoje potozenie wzgle-
dem innych, snuja plany albo ustosunkowuja sie do zaistniatych kryzysow. Ich
wypowiedzi wypelnione sa informacjami niezbednymi do zrozumienia przebiegu
intrygi i dopiero na tle tej prymarnej materii - w kunsztownie wykreowanym cha-
osie® - potyskuja nieustannie elementy popisu retorycznego i poetyckiego, ktorym
jednak nigdy nie jest dane zajecie eksponowanego miejsca w centrum sytuacji
teatralnej. Nadwyzka informacji wymaga od ttumacza nieprzerwanej i bezwzgledne;j
precyzji, gdyz w przeciwnym razie zepsuciu ulegnie architektura Racine’owskiej
intrygi. Swoiste rozproszenie i jednolite rozprowadzenie efektéw stylistycznych
odwotuje sie z kolei do umiejetnosci syntezy”°.

68 Wedlug Arystotelesa (A 331) wydarzenia wzbudzaja tym skuteczniej litosc i trwoge, ,gdy

przebiegaja wbrew oczekiwaniu, wynikajac jedne z drugich. Dzieki temu [...] wywoluja wieksze
zaskoczenie, niz gdyby wydarzyly sie spontanicznie lub przez przypadek [...]". O zaskoczeniu jako
warunku doskonalosci tragedii pisza tez autorzy z kregu francuskiego klasycyzmu: ,w piatym
[akcie], przy dalszym braku nadziei, wezet rozwiazuje sie w sposéb niespodziewany i wywotuje
zadziwienie” (J. Chapelain, Przemowa o poezji przedstawiajacej. W zb.: Trzy poetyki z czaséw
Richelieu, s. 44) ,zdarzenia odnawiaja swe wdzieki poprzez podtrzymujace je afekty, a te ostatnie
zdaja sie odradza¢ poprzez zdarzenia ze swej natury niespodziane [...]” (H 137).

69 O tym byta tu juz mowa w cytowanym fragmencie Praktyki teatru d’Aubignaca.

70 Réznice miedzy Corneille’em a Racine’em amplifikuje w polskiej recepcji rozbieznosé pokoleniowa
miedzy ttumaczami. W samym wyborze sztuki mozna dopatrzy¢ sie manifestu pokoleniowego —
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Czy jednak brak stanc, stychomytii, lamentow i piesni oznacza automatycznie,
ze Andromacha nie odwoluje sie do techniki lirycznego modelowania tekstu przez
tlumacza? Dzieje si¢ inaczej, gdyz juz we francuskim oryginale popisowos¢ wtopio-
na w akcje wlasciwa Racine’owskiej koncepcji dramatu ewidentnie zywi sie osia-
gnieciami wspodlczesnej liryki. Polski ttumacz bezblednie identyfikuje to zjawisko,
wyciagajac z niego wnioski. Postaram sie wykazac to przez poréwnanie przekladu
z oryginalem. Zacytowany fragment pochodzi z pierwszego dialogu Orestesa z Her-
miona:

W tych oczach mie czeka 495 Enfin je viens & vous, et je me vois réduit
550 pewna Smier¢, co gdzie indziej przede mna A chercher dans vos yeux une mort, qui me
ucieka: Sfuit.
nie trzeba mi nic wiecej, tylko pojrzec szpetnie — Mon désespoir n’attend que leur indifférence,
zaraz utrapionego ta surowos¢ zetnie; Ils n’ont qu’a m’interdire un reste d’espérance;
jakby mie tez Smiertelnym dekretem zabily, Ils n'ont, pour avancer cette mort ot je cours,
kiedy mi to powiedza, co zawsze mowily. 500 Qu’a me dire une fois ce qu’ils m'ont dit
toujours.
555 Jednoz jest nie kocha¢ sie albo mnie
umorzyc,
Jjednoz straci¢ nadzieje albo gréb otworzyé:
te sa rezolucyje moje przez rok caly Voila, depuis un an, le seul soin qui m'anime.
odtad, jako mie oczy twe na Smier¢ skazaly.
Wiec juz teraz za milos¢ i stateczna wiare Madame, c’est a vous de prendre une Victime
560 bierz ostatnia zywota mojego ofiare;
tak - czego nie zrobita tatarska kraina - Que les Scythes auraient dérobée a vos coups,
dzi$ mnie srozsza niz oni zabije dziewczyna Sij'en avais trouvé d'aussi cruels que Vous”!.

Tekst pojawia sie krétko po wspomnieniu podrézy do kraju Scytow (ktorzy,
mimo legendarnej krwiozerczosci, darowali Orestesowi Zycie). Nawiazanie do mitu,
umieszczone w otoczce erotycznej, stuzy konstrukcji tekstu opartego na koncepcie
(zréwnanie okrucienstwa ludu surowego w swoich obyczajach z kobieca nieczuto-
Scig). Osadza to oryginal (R 495-502) w polu napiecia prowadzacego do pointy,
ktéra przynosi ostateczne uzasadnienie zestawienia. Zacytowany fragment - za-
rowno w pierwowzorze, jak i w przekladzie — opisa¢ mozna w kategoriach klasycz-
nej poetyki pointy, gdzie ta ostatnia definiowana jest jako ,mowa, w ktoérej
zachodzi zetkniecie sie czego$ niezgodnego i zgodnego'2
W oryginale wersy 497-500 rozwijaja mysl wyrazona wczesniej w wersach 495-496.
Pozostaja z nia w stosunku wariacji wobec tematu. Do serii opracowan tego same-
go konceptu, przetlumaczonych wiernie w wersach 551-554, Morsztyn dodaje

najpierw Maria Kazimiera podkresla odrebnos¢ kulturowa wobec Marii Ludwiki, nastepnie Stani-
staw wyraza to samo wobec stryja.

Puste linie w drugiej kolumnie odpowiadaja wersom dodanym przez Morsztyna w przekliadzie.

M. K. Sarbiewski, De acuto et de arguto [...]. W: Wyltady poetyki. (Praecepta poetica). Przet.,
oprac. S. Skimina. Wroctaw 1958, s. 11. BPP, B 5. Analogie do koncepcji Sarbiewskiego wzmac-
nia fakt, ze tekst Andromachy odwoluje sie do - poréwnywalnego pod pewnymi wzgledami - epi-
gramatu Marcjalisa, stuzacego za przyklad wywodéw autora De acuto et arguto: ,Skad sie bierze
tagodnosé w krwiozerczym potworze? / Co za dziw? Lew twoj, panie; wiec oszczedzaé moze” (ibidem,
s. 13). Wypowiedz Orestesa odwraca schemat: bohater zostal oszczedzony przez Scytow, a Smierc
zada mu kobieta; to znaczy, ze jest ona okrutniejsza od najbardziej krwiozerczego ludu Swiata.

71
72
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kolejne ogniwo (M 555-556). Przektad przediuza wiec oryginalna, wariacyjna stra-
tegie tekstowa, przynoszac tylko amplifikacje i ornament, co podkreslone jest
jeszcze uzyciem anafory.

Pozwala to uzupelnic i rozszerzy¢ wnioski wysuniete przez Weintrauba i Chotuj
badajacych elocutio Morsztynowego przektadu”s. Zauwazone przez nich zjawiska
w zakresie zastosowania metafor i metonimii ujawniaja sie tez w profilowaniu
wiekszych partii dyskursu, w nadawaniu im formy i funkcji. Réwnoczesnie, w ana-
lizowanym fragmencie trudno méwic o swoiscie inercyjnej i odzewnetrznej baroki-
zacji francuskiego tekstu (co Morsztynowi zarzuca Weintraub). Wrecz przeciwnie,
tendencja do barokowych konceptéw cechuje Racine’'owska podstawe, a styl An-
dromachy wiele zawdziecza reprezentantom poezji wykwintnej’4.

Jak pokazala analiza fragmentu mowy Orestesa, Morsztyn rozwija i niejako
stabilizuje w umysle odbiorcow liryczne uksztaltowanie tekstu. Obrazuje to, nieco
wsteczna, skfonnosé poety do myslenia o tragedii jako katalogu ustepow lirycznych.
Nie mozna jednak uogélnia¢ tego wniosku w prostym odniesieniu do calosci prze-
ktadu. Morsztyn nie nalezy do ttumaczy dramatu niezdolnych do okielznania swo-
jej liryeznej muzy. O jego Swiadomym uzyciu jezyka poetyckiego w stuzbie struk-
tury dramatu swiadczy oczyszczenie i zwiezlosc, ktore tlumacz narzuca swojemu
stylowi w momentach szczegolnego, tragicznego napiecia, jak np. w scenie 5 aktu
III (M 1000-1010) czy 3 aktu IV (M 1339-1342), gdzie postaci komunikuja si¢ ze
soba za pomoca kroétkich, niemal urywanych zdan. Réwnowaga catosci formy zo-
stata wiec tylko nieznacznie zaburzona na rzecz lirycznej konstrukeji tekstu.

W kontekscie dokonanej lektury Andromachy Morsztyna staropolski przeklad tra-
gedii jawi sie jako byt dynamiczny. Jak staralem sie pokazac, ttumaczenie - usytu-
owane na styku tragediowosci, retorycznosci i lirycznosci - stanowi prébe zapano-
wania nad tymi sitami o réznych wektorach, zneutralizowania ich inercji, ustabili-
zowania dyskursu artystycznego w punkcie, w ktérym napiecie miedzy rozmaitymi
konwencjami komunikacji wzbogaca jego sensy, zamiast je znieksztalcac. Kazdy
wysitek podjety w tej dziedzinie jest zarazem sobie wlasciwy (bo niemozliwe okazu-
je sie osiagniecie identycznego bilansu tylu odmiennych czynnikéw) i typowy (bo
wiele tragedii czy ich ttumaczen powstaje ze wspoétdziatania tych samych elementow).

Podobne dynamiczne ujecie pozwala nam usystematyzowac rozsiane w toku
dotychczasowej analizy wnioski dotyczace umiejscowienia Andromachy Morsztyna
W szerszej panoramie stylow i nurtow estetycznych Europy czasow, w ktorych tra-
gedia zostala przelozona. Mimo obcych oryginalowi naleciatosci trudno utrzymac
teze o jednoznacznej zdradzie literackiego tonu ttumaczonego dzieta, jego drastycz-
nej barokizacji, o ktorej pisali Wiktor Weintraub i Joanna Chotuj. Jak wykazuje
analiza rozmaitych aspektow utworu, Stanistaw Morsztyn podjat probe dostarcze-
nia odpowiednika pewnych elementéw innowacyjnego jezyka literackiego orygina-
tu, ktory sam w sobie nie stanowil tez bytu jednorodnego, ale w ktorym nakladaty
sie na siebie rozmaite tendencje. Polski tekst mozna wiec chyba uznac za - odpo-
wiadajacy momentowi historycznemu, w jakim powstal — weczesny przejaw rodzi-

73 Chotuj, op. cit., passim. - Weintraub, Racine w barokowej Polsce, s. 152.
74 Zob. Chotuj, op. cit., s. 97.
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mego stylu klasycyzujacego, zajmujacy miejsce w tym, co Krzysztof Mrowcewicz
nazywa ,wielostylowa kultura XVII wieku”72.

Na rzecz tej tezy przemawia fakt, iz przekltad Andromachy Morsztyna, jak sta-
ralem sie pokazac, jest pierwsza proba przyswojenia nowoczesnej koncepcji dra-
matu klasycystycznego stworzonej przez Racine’a, co odréznia to dzieto od istnie-
jacych przekladow Seneki, Sylwii Lubomirskiego, a nawet od Cyda w ttumaczeniu
Jana Andrzeja Morsztyna. Pod tym wzgledem wybor Andromachy - ogloszonej w tym
samym tomie co dzielo stryja Stanistawa Morsztyna - jawi sie¢ wrecz jako swego
rodzaju manifest pokoleniowy, podkreslajacy zwiazek z klasycyzmem europejskim
w jego najdojrzalszym ksztalcie. Warto tez pamietac, po pierwsze, ze proba Stani-
stawa Morsztyna stala sie (na pewno bez woli autora) izolowanym przypadkiem
spolszczenia klasycystycznej tragedii francuskiej - jedynym znanym az do potowy
XVIII wieku. Po drugie, klasycyzujacy trop potwierdzaja nawiazania lekturowe do
literatury renesansowej inspirowanej antykiem: dziet Kochanowskiego” i Troas
Gornickiego. Wreszcie, proponowane odczytanie zyskuje wsparcie w pozniejszej
recepcji tekstu. Laczona z rozwojem rodzimego klasycyzmu, XVIII-wieczna apoteoza
literatury renesansowej’” korespondowata, jak pisze Irena Kadulska, ze wzrostem
zainteresowania przektadem staropolskim?8. Nie nalezy tez zapomnie¢, ze u progu
oSwiecenia supraski tom doczekal sie dwoch reedycji.

Podejmujac — na zakonczenie — kwestie wartosci estetycznej polskiej Andro-
machy, nie chcialbym obiera¢ perspektywy normatywnej, ale pozostac przy zapro-
ponowanym i rozwinietym weczesniej ujeciu systemowym. W ramach dynamicznej
koncepcji przekladu tragedii swego rodzaju rozchwianie rownowagi stylistycznej
i dramatycznej miedzy jednoscia a réznorodnoscia czesci, miedzy barokiem a kla-
sycyzmem, tradycja a nowatorstwem itp. zdaje si¢ stanowi¢ element wpisany
w kazda probe artystyczna tego typu. Wymaga to z kolei przypomnienia, ze - jak-

K. Mrowcewicz, Trivium poetéw polskich epoki baroku: klasycyzm, manieryzm, barok. Studia
nad poezjq XVII stulecia. Warszawa 2005, s. 206. Autor cytowanej pracy podkresla problematycz-
na pozycje klasycyzmu w kontekscie estetyki badanej epoki, umieszczajac poswiecone mu rozwa-
zania pod znakiem znamiennego pytania: ,Klasycyzm konca XVII stulecia. Schylek czy nowy po-
czatek?” Z kolei dalej Mrowcewicz (ibidem) pisze: ,rzecz zastanawiajaca, ze badacze poszuku-
ja poczatkow klasycyzmu osiemnastowiecznego gleboko w wieku XVII”.

Poza przywolaniem Piesni I 17 w tekscie S. Morsztyna znajdujemy tez dystych wyraznie inspiro-
wany wersami Monomachii Parysowej z Menelausem J. Kochanowskiego (w: Odprawa postéw
greckich. Oprac. T. Ulewicz. Wyd. 12, przejrz. i uzup. Wroclaw 1974. BN I 3) (u Morsztyna:
M 843-844, u Kochanowskiego: w. 41-42). Nie zastanawia brak nawiazan do Odprawy postéw
greckich, gdyz - jak wskazuja prace poswiecone recepcji Kochanowskiego — oddzialywanie tego
tekstu bylo mniejsze niz innych. Jak pisze Pelc (op. cit., s. 293-294): ,Wzorzec renesansowej
tragedii, jaka byla Odprawa postéw greckich, pominiety przez teatr dworski XVII wieku, okazat sie
dla potrzeb teatru szkolnego XVII wieku zbyt trudny do podjecia”.

Renesans pisarstwa Kochanowskiego wiele zawdziecza aktywnosci F. Bohomolca. Zob. S. Pie-
traszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu. Wroctaw 1966, s. 243. Jako wzor tragedii
w jezyku polskim S. Jaworski przywoluje Odprawe postéw greckich w przedmowie do Jonata-
sal...] (Kalisz 1746), J. Bielski zas w ksiazce Cwiczenie krasomowsko-prawne [...] (Poznan 1758)
nawiazuje do Gornickiego (zob. Kadulska, op. cit., s. 16-18).

78 Zob. Kadulska, op. cit., s. 18-19. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze 1. Krasicki (Dzieta. 10 toméw
w jednym. Paryz 1833, s. 219) przywoluje Morsztynowskie przektady Hippolita i Andromachy,
oceniajac je jako ,godne szacunku”.
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kolwiek normatywna - klasycystyczna teoria literatury nie potepiala wszelkiego
odchylenia od doskonalosci. Gloszac ideal, autorzy poetyk dos¢ sceptycznie pa-
trzyli na szanse jego realizacji w sferze faktow: podobnie jak doskonaly méwca
(ktorego wtadza bytaby rowna Bogu)”®, doskonaly poeta czy doskonala tragedia sa
bytami utopijnymi, w rzeczywistosci zas zaréwno dzieta nieudane, jak i arcydzie-
ta oscyluja czesto wokot granicy dzielacej piekno od jego braku. Jesli te pierwsze
pograzaja sie zdecydowanie czesciej w brzydocie, drugie — wielkie klasycystyczne
utwory - réwniez nie unikaja kontrowersji. Wystarczy przytoczy¢ przykiad Cyda,
znanego z towarzyszacych mu sporow; podobnie bylo z Fedra czy wczesniej z An-
dromachg®. Tym wtasnie jest uzasadniony brak kompleksow polskiego ttumacza
przy probie zmierzenia sie z Racine’owskim tekstem. Nie uchodzil on w epoce
Stanislawa Morsztyna za niedoscigly wzor, jakim okrzyknieto to dzieto pozniej.
Wprost przeciwnie — niektore z decyzji translatorskich polskiego poety wyjasnic
wrecz mozna pragnieniem poprawienia defektow znanego, cho¢ kontrowersyjnego
utworu. Skiania to tym samym do zaznaczenia, ze przyjeta w dotychczasowych
publikacjach perspektywa oceny Morsztynowej pracy jako konfrontacji z paradyg-
matycznym arcydzielem europejskiego dramatu nosi cechy wyraznego anachroni-
zmu. Przykladajac do tekstow miare doskonalosci i pamigtajac o jej — z gruntu
idealistycznym - charakterze, oceny klasycystycznych krytykow i ttumaczy sa wiec
na swoj sposob lagodniejsze od wyrokéw ferowanych niekiedy w swietle wspotcze-
snego rozroznienia historycznej (ustalanej przez specjalistow i na ich uzytek) oraz
artystycznej (odczuwanej przez wieksza grupe czytelnikow i okreslanej zwykle dosé
swobodnie) wartosci tekstu. Poniewaz wyznaczanie tej ostatniej nie wchodzi, moim
zdaniem, w zakres kompetencji historyka literatury, ogranicze sie do stwierdzenia,
ze przeklad Morsztyna zajmuje miejsce w serii europejskich dziet mierzacych sie
z tym, co Dobrochna Ratajczakowa nazwata ,drogocennym mitem tragedii"8!.
Rozwijajac to sformutowanie, dodatbym, iz staropolska Andromacha egzemplifi-
kuje wyzwanie rzucone ,drogocennemu mitowi” klasycystycznej tragedii francu-
skiej, stanowiacemu specyficzny wariant tego pierwszego. Bezprecedensowy w no-
wozytnosci rozwoj gatunku we Francji Wielkiego Wieku polozyl sie cieniem na
poszukiwania jego innojezycznych wersji®2. Rowniez i w Polsce myslenie o tej tra-
gedii naznaczone byto i jest pietnem braku czy wrecz kulturowej nizszosci®3. Pro-
mowana przez Charles’a Perraulta, Woltera czy (p6zniej) Rolanda Barthes’a trage-
dia francuska stanowi ponadczasowy i zawsze nieuchwytny przedmiot poszuki-

7  Zob. F. Hédelin d’Aubignac, Discours académique sur l'éloquence. Paris 1668, s. 42:
+Mowca doskonaly [...] to oryginal, ktory nigdy nie mial kopii”.

80 Spor - przez analogie do Cyda okreslany ,la Querelle d’Andromaque” - znalazt swoj wyraz w licznych
pamfletach oraz w sztuce A.-Th. Perdou de Subligny’ego La Folle querelle ou La critique
d’Andromaque (Paris 1668). Zob. Picard, op. cit.

81 D. Ratajczakowa, W krysztale i w ptomieniu. Studia i szkice o dramacie i teatrze. T. 1. Wybor,
oprac. B. Koncewicz. Wroctaw 2006, s. 135-154.

82 Duza role odgrywa tutaj kulturowa propaganda francuska, ktora - poczawszy od konca XVII w.
- podejmuje zdecydowane dziatania promocyjne, dazace do wykreowania obrazu Francji jako kul-
turowego odpowiednika Aten i Rzymu w oparciu o polaczone idee translatio imperii i translatio
studii.

83 Wskazuje na to chociazby Typograf do czytelnika (w: Corneille, Cyd, albo Roderyk, s. 198).
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wan®. Pod tym wzgledem praca Stanistawa Morsztyna sytuuje sie w szeregu
rodzimych préb uchwycenia godnego jej jezyka, poczawszy od baroku, poprzez
utwory Ludwika Osinskiego, po dzieto Tadeusza Zeleriskiego-Boya czy Antoniego
Libery. To nieodmiennie proby trudne, czesto ryzykowne, nierzadko podejmowane
od zera. Pewien potencjal budzenia frustracji tkwi w nich niejako organicznie.

Abstract

MICHAL BAJER University of Szczecin

THE PROBLEM OF TEXT COHERENCE IN THE OLD POLISH TRANSLATION OF RACINE’S
“ANDROMAQUE” BY STANISLAW MORSZTYN

Andromaque by Stanistaw Morsztyn is the first Polish translation of the tragedy by Jean Racine, which
dates back to the 1690s. The study describes a clash of two artistic strategies present in the text: the
first strategy aims at highlighting the whole tragedy outlined by the translator while the second one
emphasizes smaller text units. The first part of the article concerns Morsztyn’s application of intertex-
tual strategies. The translator aptly interprets Racine’s references to ancient literature and adds some
of his own (he quotes, for example, verses 63-64 from the second Heroid by Ovid — omitted by the author
in his rendering of this fragment in verses 455-462). Within the scope of Polish literature, he intro-
duces references to the works of Jan Kochanowski (Songs, I 17) and Lukasz Gérnicki (Troas, I1 281-282,
515-516) among many others. Moreover, Morsztyn imparts a dramatic sense to intertextual references,
which is in accordance with the strategy employed in the original text. The second part of the text is
devoted to the translator’s use of rhetorical devices. One may note here the reinforcement of a logical
and ethical dimension of the character’s dialogues, which sometimes takes place at the cost of pa-
thetic dimension (omission of syntactic disorders as a marker of strong emotions). The last part ad-
dresses the problem of dramatic insertion of oratorical and lyrical passages, such as tirades and
monologues. A slight tendency to emphasize the autonomy of declamatory parts is noticeable - at the
cost of organic unity of the drama. In the whole of the translation, one may identify moments of the
translator’s weakening control over tragedy structure looked at as a whole. However, this can be re-
garded as internally conditioned by the literary system of classicism.

Translated into English by Rafat Koztowski

84 Dotyczy to réwniez zycia literackiego w samej Francji, ktorej pozniejsza, XVIII- i XIX-wieczna tra-
dycja tragediowa zwykle (a niekiedy niestusznie) postrzegana jest jako nieinteresujaca i epigonska
wzgledem wielkich poprzednikéw. Zob. J. P. Perchellet, L’'Héritage classique: la tragédie entre
1680 et 1814. Paris 2004. - A. C. Montoya, Marie-Anne Barbier et la tragédie post-classique.
Paris 2007.
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