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W TRYBIE POEZJI EDWARDA BALCERZANA PONOWOCZESNA POCHWALA
STRUKTURALIZMU

Edward Balcerzan, POCHWALA POEZJI. Z PAMIECI, Z LEKTURY. Mikotéw 2013.
Instytut Mikotowski, ss. 516. ,Seria Krytyczna. Biblioteka Arkadii”. Tom 95.

Pochwata poezji Edwarda Balcerzana to obszerna opowies¢ literaturoznawcza, ktéra przy-
ciaga uwage swa niejednorodna, wielogatunkowa i wielowymiarowa konstrukcja. O drugiej
z tych cech decyduje wystepowanie tekstow historyczno- i krytycznoliterackich, interpreta-
cji, recenzji, felietonéw, przemoéwien i wspomnien, powstalych w duzej mierze w ciagu ostat-
nich kilkunastu lat, ale takze prac starszych, napisanych niemal pét wieku temu, wlaczonych
w nowa narracje. Konsekwencja tej genologicznej i chronologicznej réznorodnosci jest
zmiennos$¢ stylu — od autobiograficznosci opowiesci o rodzinie i czasach szkolnych, przez
lekkosc¢ i fragmentarycznosé felietonowych dygresji dotyczacych powojennej literatury i zy-
cia kulturalnego, po sp6jnosé i precyzyjnosc profesjonalnego tekstu naukowego. Balcerzan
stawia stopniowo przed swym odbiorca coraz wigksze wymagania, a tytuly poszczegélnych
partii ksiazki wyznaczaja kolejne ,kregi wtajemniczenia™!, coraz wezsze i bardziej specjali-
styczne: Poezja w niepoezji, Poezja w poezji (i prozie), Poezja w poetologii.

Te trzy czesci charakteryzuje wyraziste sprofilowanie tematyki, stylu i adresata. W pierw-
szym dziale dominuje ,ja” autora oraz model autobiograficzno-wspomnieniowy, teoretyzo-
wanie zostaje tu zminimalizowane i jakby utajone, tekst zas otwiera sie na odbiorce niepro-

1 Nawiazuje tu do tytulu ksiazki E. Balcerzana sprzed ponad 30 lat: Kregi wtajemniczenia.
Czytelnik, badacz, ttumacz, pisarz (Krakow 1982).
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fesjonalnego. Juz na wstepie zaznacza sie silne metodologiczne przekonanie o wzajemnym
powiazaniu i warunkowaniu si¢ zycia i literatury, ich nieoczywistych relacjach i ,prawdopo-
dobienstwach liryki” (s. 12) w codziennym jezyku. Balcerzan na konkretnych przykiadach
pokazuje, jak poezje robi sie z jezyka i jak ,[granice] miedzy sztuka stowa a sztuka zycia [...]
si¢ zacieraja” (s. 19). Badacz uswiadamia zarazem kreacyjna role czytelnika i kontekstualnosé
literatury: gdy wiersze rodza sie ,niechcacy” z obcych wyrazéw (takich jak np. rozwieszone
nieregularnie w witrynie sztokholmskiego sklepu szwedzkie slowo ,ale”, oznaczajace wyprze-
daz, wziete za przyklad poezji wizualnej (s. 98-99)) lub gdy nieliteratura, zyskujac nowe
otoczenie, staje sie literatura (napis sprayem na murze: ,Statem sie fioletowym kawatkiem
jej czapki”, wlaczony do powiesci Bogustawy Latawiec (s. 101)). Wszyscy jestesmy poetami
i wszyscy jesteSmy czytelnikami, zdaje sie mowic Balcerzan, ttumaczac, czym byt formalizm
polskich futurystéw (s. 131), na czym polega uniezwyklenie sztuki wedtug Wiktora Szklow-
skiego (s. 92-96), lub przypominajac, ze Krzysztof Kamil Baczynski zginal w powstaniu
warszawskim (s. 126-127). To dydaktyczne zaciecie widac zreszta w calej ksiazce, ktéra
moglaby postuzy¢ jako znakomity kontekst ¢wiczen wersyfikacyjnych (tonizm u Juliana
Przybosia (s. 158)), stylistycznych (instrumentacja gloskowa u Bolestawa Lesmiana (s. 154
156)) czy pomoc w wylozeniu komunikacyjnej teorii dziefa literackiego (informacja impliko-
wana i stematyzowana wediug Aleksandry Okopien-Stawinskiej (s. 368-370)).

O ile w czeSci inicjalnej prym stylistyczny wiedzie autobiograficzna anegdota, o tyle
w drugiej dominuje model analityczno-historycznoliteracki, na pierwszy plan wysuwa sie
sama poezja, a pochwale sztuki interpretacji towarzyszy wypowiedZ na temat jej istoty i za-
dan. Balcerzan nastawiony jest na tropienie oryginalnosci, poetyk i chwytéw autorskich oraz
dialogow z tradycja. Efektowne, eksperymentujace brzmieniem i typografia tytuly z pierwszej
czesci (Nauczycielka historii (w historii), Firma Balcerzan-Burtowy, A - D - CZ, Ilo$¢ i nico$é,
Psilcus Marcela Duchampa) zastapione zostaja przez te z jednej strony oddajace rzeczowosé
wyktadu naukowego, z drugiej — zakorzeniajace wypowiedZ w poetyckosci: Bolestaw Le$mian.
Petno rozwisleri i udniestrzen, Jan Bolestaw Ozég. Z czego robi sie wiersze?, Witold Wirpsza.
Miedzy stworzeniem a strwozeniem. Dominuje chronologiczny klucz autorski — znajdujemy
tu ,pochwale poezji” (obok tworcow juz wymienionych) Tadeusza Peipera, Konstantego Ilde-
fonsa Galczynskiego, Stefana Flukowskiego, Tymoteusza Karpowicza, Wistawy Szymborskiej,
Mirona Bialoszewskiego, Tadeusza Rozewicza, Jerzego Harasymowicza, Urszuli Koziol,
Boguslawy Latawiec, Wincentego Rozanskiego czy Stanislawa Lema (nietrudno zauwazyc,
ze niewiele tu kobiet).

Trzeci ,krag wtajemniczenia” zawiera natomiast omoéwienia wspélczesnych prac o poe-
zji polskiej, podporzadkowane poetyce recenzji naukowej i realizujace model krytycz-
no-teoretyczny. Tym razem do tytulow trafiaja z reguly autorzy tekstow literaturoznawczych,
teoretycy i badacze, ktorych poetologiczne koncepcje Balcerzan referuje i komentuje: Oko-
pien-Stawinska, Feliks Przybylak, Jerzy Faryno, Anna Sobolewska, Dariusz Pawelec, Mal-
gorzata Lukaszuk-Piekara, Witold Sadowski, Piotr Michalowski, Danuta Ulicka i inni.

Te trzy czesci recenzowanej ksiazki nie maja jednak Scisle hermetycznego charakteru;
pozostawiaja odbiorce w kregu poetyki historycznej, studiéw nad tradycja, komunikacja
literacka oraz genologia; gdy np. wydaje sie, ze w autobiografizujacym felietonie Balcerzan
tylko gawedzi o swoim debiucie poetyckim, réwnoczesnie typologizuje i definiuje, proponu-
jac ,debiutoznawstwo” jako nowa galaz literaturoznawstwa o wcale nie ludycznym nasta-
wieniu (s. 36). Mimo zasadniczych réznic w ujeciu problemowym konstrukcja ,kregow” jest
bowiem podobna: jadro kazdego z nich stanowi wypowiedZ manifestowa, majaca uzasadnic
metodologicznie i uspojni¢ skoncentrowane wokot niej teksty. CzeS¢ pierwsza rozpoczyna
- pojawiajaca si¢ tez w tytule recenzowanej ksiazki — Pochwata poezji; druga — rozbudowana
typologia historycznoliteracka O nowatorstwie, tworzaca rame kompozycyjna dla fragmentow
interpretacyjnych; trzecia zas — autorskie wyznanie metodologiczne Osobiste doktryny ba-
dawcze, odkrywajace Zrodla teoretycznych i aksjologicznych wyboréw Balcerzana. Te trzy
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gtowne watki: autobiograficzny, historycznoliteracki i metodologiczny, sa tu stale konfron-
towane, powracajac z rézna sila w poszczegolnych partiach ksiazki.

Co istotne, kazda z uruchomionych perspektyw pozostaje nieanonimowa, nieuniwersal-
na i nieautonomiczna, zawsze zrelatywizowana do tego, ktory opowiada, ujawniajac swoj
status osobowy. Tym, co spaja genologiczna réznorodnosc tekstoéw, jest bowiem ich podmiot
autorski, ostentacyjny w prywatnych wyznaniach, dyskretnie autorefleksyjny w formach
krotszych i popularnych oraz prezentujacy swoja wizje (literackiego) swiata w recenzjach
i interpretacjach. W tym sensie Pochwata poezji stanowi rownoczes$nie apologie podmiotu, co
wskazuje na drugiego, obok poezji, gléwnego bohatera recenzowanej ksiazki. ,Ja” manifestu-
je swoja obecnosé jako konkretny autor, obdarzony biografia, przeszioscia, przekonaniami
i preferencjami lekturowymi, ale takze poczuciem humoru i temperamentem polemicznym,
nie stroniacym od ironii i zlosliwosci. Balcerzan wystepuje tu w réznych rolach, niekoniecz-
nie je rozdzielajac: jako Swiadek swoich czasow, kronikarz wydarzen, historyk pamieci,
krytyk, interpretator, badacz, ttumacz, dydaktyk akademicki, pisarz czy recenzent. Wszyst-
kie one naleza jednak do repertuaru ,czynnosci tworczych” podmiotu, a zatem o matce
Balcerzana dowiadujemy sie tylko tego, co miato bezposredni wplyw na jego pierwsze fascy-
nacje literackie; o ojczymie — ze dzieki niemu zetknal sie Balcerzan ze Swiatem stowa druko-
wanego; zona zas, Boguslawa Latawiec, pojawia sie jako cérka poznanskiego polonisty,
doktora Czeslawa Latawca, studencka kolezanka, autorka wspomnien o pisarzach lub ana-
lizowana poetka. Autobiografizm to zatem dyskretny i Scisle kontrolowany, niejako zawodo-
wo sprofilowany, ukazujacy tylko te obszary zycia i zachowan tworcy, ktére moga staé¢ sie
pomocne w opowiesci o literaturze.

Bylby to z pewnoscia jeden z ,wymiaroéw atrakcyjnosci” tej ksiazki (s. 356), stanowiacej
autobiografie literaturoznawcy, relacjonujaca osobista wersje polskiego strukturalizmu -
niepodrecznikowa, zsubiektywizowana i nastawiona na faktograficzny detal - gdyz, jak pod-
kresla Balcerzan, ,Historia bez imion i faktow to nie jest historia”(s. 26).
Pochwate poezji mozna czytac jako opowiesc o szkolnych latach przesiedlonego z Ukrainy do
Szczecina chlopaka, ktéry studia filologiczne rozpoczal w pazdzierniku 1956, by nastepnie
zostaé asystentem w Katedrze Literatury Polskiej i przejs¢ kolejne szczeble kariery akademic-
kiej i pisarskiej. Jest to rowniez sugestywnie i subiektywnie nakreslona historia poznanskiej
polonistyki konca lat piecdziesiatych w. XX, z barwna charakterystyka sylwetek Zygmunta
Szweykowskiego, Kazimierza Bartoszynskiego, Jerzego Ziomka i Stanistawa Furmanika, albo
szerzej — historia ksztaltowania sie rodzimej, powojennej teorii literatury, relacjonowana na
tle przemian politycznych i spolecznych drugiej polowy ubieglego stulecia. Balcerzanowi
zalezy, by oddac¢ literaturoznawcza psychosfere tych czasow, dlatego opowiada o Klubie ,,0d
nowa”, gazecie mowionej ,Struktury”, poznanskim ,Nurcie” oraz o swych epifaniach meto-
dologicznych, koniunkturach czy konwersjach literaturoznawczych (chociazby o odejsciu od
faktografii, bibliografii i biografistyki w badaniach literackich na studiach), podrézach zawo-
dowych, przyjazniach badz emocjach, jakie towarzyszyly np. wydaniu Zarysu teorii literatury
w 1962 r., ktore traktuje autor jako wydarzenie przelomowe w dziejach powojennej wiedzy
o sztuce stowa. Jest to bowiem w jakiej$ mierze ksiazka o ,uczuciach zawodowych™ litera-
turoznawcy, z Osobistych doktryn badawczych wysnuwa sie zas hipoteza, poparta wielokrot-
nymi przyktadami, ,ze to wiezy osobowosci, psychiki, wyobrazni - silniej niz racje chwili hi-

2 0O ,uczuciach zawodowych” poety, skoncentrowanych na pracy warsztatowej, pisat T. Peiper
(Tedy. - Nowe usta. Przedm., koment., bibliografia S. Jaworski. Oprac. T. Podoska. Krakow
1972, s. 359-360): ..Sa one nieznane laikowi, ale zawodowiec powinien odnalez¢ je chocby latarka
zazdrosci. [...] Dlaczegoz szczeros$é poetycka ma byé szczeroscia jedynie wobec jakiegos$ uczuciatka
zyciowego, a nie wobec tych wysokich uczu¢, ktérymi goraczkuje praca poetycka. Dlaczegoz jedynie
»ja« witalne ma obowiazywac poete, a nie przede wszystkim jego »ja« pisarskie”.
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storycznej — decyduja ostatecznie o tworzeniu sie szk6t badawczych” (s. 354). Swiadcza o tym
znakomite portrety naukowe i osobiste zarazem, wylaniajace sie (jak méwi podtytul) z pamie-
ciizlektury prac Michata Glowinskiego, Janusza Stawinskiego, Okopien-Stawinskiej, Ziom-
ka, Faryny czy Bartoszynskiego, odstaniajace kuluarowa wiedze o tym, jak rodzit sie i rozwi-
jal polski strukturalizm; autor omawianej publikacji pokazuje, Zze tozsamos¢ metodologii
buduja nie tylko prace naukowe, ale tez — i przede wszystkim — osobowosci oraz ich historie.

Recenzowana ksiazke okreslié mozna pojemna formuta opowiesci, mimo iz Balcerzan
stanowczo dystansuje sie od narratywizmu, definiujac go jako ,doktryne, wedle ktorej praw-
da faktow nie istnieje, a istnieje tylko prawda narracji” (s. 140). Rama usprawiedliwiajaca
réznorodnosc gatunkowa tekstow, ich wielostylowosé i otwarcie na nieprofesjonalnego czy-
telnika bedzie tu zatem szczegolna ,opowiadalnos$¢”, rozumiana jako pochodna narracyjnej
osobowosci autora. Balcerzan uklada ,ulotne drobiny chaosu” w historie poezji i polskiego
strukturalizmu, Swiadomy, Ze gdyby ,mial wszystkie watki rozwinac, [...] wyszlaby z tego
powiesc”; prowadzi zatem wywod ,wybiorczo i tylko punktowo” (s. 55). Narracyjnosc pojawia
si¢ rowniez na prawach terminu: ,typem narracyjnym” nazywa badacz swa mame,
gdyz ,lubila [ona] nie tylko zdarzenia, ale i gry jezykowe” (s. 26), a ,Cale swe Zycie postrze-
gala jako wplecione w historie zywa, ktéra dziala sie wspélczesnie, formowala sie wraz z nia
iw niej krazyta” (s. 27); o sobie pisze zas - pozornie tylko parentetycznie: ,w tej oto ksiazce -
zajmujac sie roznymi aspektami historii poezji oraz jej Zrodet, kontekstow, powiazan - spla-
tam zdarzenia zbierane z lektury i z pamieci” (s. 27). Teksty Balcerzana rozwijaja si¢ w dy-
gresjach i autorefleksjach, ocieraja o powies¢ akademicka czy ,autobiograficzna (o)powiesé
edukacyjna” (s. 336), autor wspomina, stopniuje napiecie, czyni retardacje, piszac zawsze
w pierwszej osobie. Nad tymi osobistymi przewage zyskuja w ksiazce jednak konfrontowane
ze soba narracje ,badawcze” (s. 140) i ,historycznoliterackie” (s. 471), ,przestronne” (s. 427)
i ,uobecniajace” (s. 475), ktérym towarzyszy dazenie do porzadkowania i sp6jnosci, zgodnie
z nadrzedna zasada: ,Chaosu ukochac¢ sie nie da” (s. 62).

Konfrontacyjno$é¢ wiasnie stanowi wyrazista ceche osobowosci naukowej Balcerzana,
jego historyczno- i krytycznoliterackie narracje rozwijaja sie bowiem w formule dialogu czy
sporu. Styl czytania odbiega tu od zdepersonalizowanej wizji podmiotu strukturalistycznego,
bezosobowo i neutralnie piszacego o literaturze: badacz wybiera jezyk nieprzezroczysty,
polemiczny, wartosciujacy, bywa, ze silnie emocjonalny, niekiedy nawet kasliwy lub auto-
ironiczny. Zywiol agoniczny dynamizuje opowiesci literaturoznawcze: Balcerzan nawiazuje
dialog z poetami i uczonymi, starymi i mtodymi, nowoczesnoscia i ponowoczesnoscia; roz-
prawiajac sie z postmodernizmem, atakuje przy okazji ,biegun Milosza” (s. 446), antyawan-
gardzistow, dekonstrukcjonistow, feministki i genderystow; Zbigniewowi Bienkowskiemu
dostaje sie za to, ze pisal o Ozogu jako Gracja Traczyk (s. 216), a Janowi Blonskiemu - za
to, ze ,lezy na wycieraczce u Milosza” (s. 285). Balcerzanowi potrzeba przeciwnika, ktéry
pomaga zintensyfikowa¢ silty i uporzadkowac argumentacje, zmusza do autorefleksji, wylo-
Zenia wlasnego rozumienia literatury i sposobu jej badania. Gi6wnym negatywnym bohate-
rem ksiazki jest tu dekonstrukcjonista i cho¢ postawa to dzis raczej historyczna, a adwersarz
okazuje sie¢ troche ucharakteryzowany i zmanipulowany przez tworce Pochwaty poezji,
stanowi dla niego symbol metodologicznego status quo, strategicznie niezbedny z powodow
merytorycznych i retorycznych. Recenzowana ksiazka przynosi bowiem strukturalistycz-
na i zindywidualizowana zarazem wizj¢ ponowoczesnej literatury, a z interpretacji i recenzji
autorskich wyziera Swiatopogladowy spor, w ktorym rzecz idzie o zycie (literaturoznawcy).
Autobiograficzne i historycznoliterackie watki zostaja wiaczone w namyst nad kwestiami dla
teorii literatury fundamentalnymi - jak literackosé (poetyckosé), tworca, czytelnik, tekst
iinterpretacja. Piszac o Przybosiu czy Harasymowiczu, recenzujac Ulicka czy Michalowskie-
go, Balcerzan stawia pytania o literature i jej otoczenie badawcze, o warunki i okolicznosci
jej uprawiania, o to wreszcie, po co literatura teorii, a teoria literaturze. Szczegolnie atrak-
cyjny i dyskusyjny zarazem jest 6w wymiar autorefleksji metodologicznej, przenikajacej
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wszystkie wypowiedzi w tej ksiazce. Pochwata poezji to autobiografia literaturoznawcy i hi-
storycznoliterackie studium XX-wiecznej poezji, ale takze summa przekonan teoretycznych
i osobisty manifest badacza.

Jako proba porzadkowania doswiadczen poetyckich®, recenzowana publikacja ujmuje
w ,spojny ciag fabularny” (s. 62) interpretacje twérczosci autorow, ktérych Balcerzan
ceni za ,systemowa wyrazistosc ich poetyckich jezykéw” (s. 45), poczynajac od wielkich Dwu-
dziestolecia (Lesmian, Przybos, Peiper), przez debiutujacych po wojnie, jak Wirpsza, Karpowicz,
Bialoszewski, Zbigniew Herbert czy Rézewicz, az po nieliczne odkrycia najnowsze, by przy-
wolaé Krzysztofa Siwczyka i Konrada Wojtyte. Uprzywilejowanym ukiadem odniesienia staje
sie tu linia awangardy, rozumiana jako nowatorstwo, kontestacja i eksperyment jezykowy,
nie bedaca dla Balcerzana pojeciem tylko historycznym, ale wciaz aktualna postawa tworcy
wobec dziela i Swiata — twércy, ktéry ma ,Rozbrajac¢ stereotypy, tamaé autotematyzmy, roz-
wiazywac konwencje”, znac¢ tradycje i .kwestionowac jezyk swoich poprzednikow” (s. 315).

Krytyczna ocena najnowszej literatury wynika z zalozen dotyczacych rozumienia sztuki
slowa oraz niezgody na jej odmienny, ponowoczesny paradygmat. Balcerzan za wzorcowy
uznaje modernistyczny model literatury elitarnej, nowatorskiej i autonomicznej (zaangazo-
wanej w idee)*, zarazem nie pozostawiajac zbyt wiele miejsca dla innych wariantéw. Wia-
cza sie takze w dialog na temat granic nowoczesnosci jako samoswiadomej formacji, starajac
sie uporzadkowac skiadajace sie nan odmienne ideologie artystyczne. Nowoczesnosc¢ znaczy
dla Balcerzana modernizm, a modernizm utozsamiony zostaje z nurtem awangardowym?®,
o rozszerzonych jednak kompetencjach i sile oddzialywania — dzieki koncepcjom nowatorstwa
rozumianego jako .,fenomen gradacyjny” (s. 308-309), wystepujacego np. w wersji
nostalgicznej lub umiarkowanej. Nowatorstwo to dla Balcerzana wciaz aktualne ,stowo-
-ekran”, na ktorym wyswietlane sa zmienne cele sztuki: ,Awangardzista wspolczes-
ny musi ustawicznie kontestowaé” (s. 315). Proces rozwojowy literatury jest zatem ciagiem
kontestacji, a nie prob przezwyciezania kryzysu - jezyka i kultury — pojmowanego jako akt
zatozycielski modernizmu; Balcerzan nie zgadza sie na taka koncepcje modernizmu®, uzna-
jac ,kryzysowe” fatum za regute ponadczasowa.

Za reprezentatywny stan skupienia awangardy uwaza badacz lingwizm, zdefiniowany
w recenzowanej ksiazce na przykladzie poezji lat szesédziesiatych XX w. i skonfrontowany
z neolingwizmem, ktorego poststrukturalistycznego nastawienia autor Pochwaty poezji przy-
jac¢ nie moze, zarzucajac mu tekstowe zamkniecie: lingwisci tej dekady ,probowali najpierw
sposobami blizszymi tradycji opowiedzie¢ wlasna rzeczywistos¢; jezykoznawcze orkiestracje
odzywaly sie dopiero na jej tle” (s. 76); ,Dzis inaczej. Wspolczesni neolingwisci usiluja zaczac
od jezyka” (s. 76, przypis 11). Opozycyjny wobec awangardowego biegun poetyckosci charak-
teryzuje natomiast literatura powstajaca w czasach transformacji, podporzadkowana juz nie
represyjnej ,Przewodniej Sile”, ale prawom ,Wolnego Rynku” (s. 94), reprezentowana przede
wszystkim przez poetéow ,bruLionu”, u ktorych ,dolegliwosci zycia zbiorowego ustapity miej-
sca indywidualnym dolegliwosciom Zoladkowym czy menstruacyjnym” (s. 102-103).

Przelom sygnowany jest tu skrotowo - dzialalnoscia neolingwistow, instytucja Nagrody
Literackiej ,Nike”, przeszczepieniem mysli Jacques'a Derridy i Rolanda Barthes’a oraz ogélnym
otwarciem na nie definiowana precyzyjnie ponowoczesnos¢, komentowana z reguly bardzo

8 Taki charakter ma przede wszystkim rozdziat O nowatorstwie, dajacy sie zestawic¢ z J. Stawin-

skiego Préba porzgdicowania doswiadczen (w: Teksty i telksty. Warszawa 1991).

Zob. R. Ny cz, Literatura nowoczesna: cztery dyskursy (tezy). ,Teksty Drugie” 2002, nr 4.

5 Inaczejnizw pracy W. Boleckiego Modernizm w literaturze polskiej XX wieku (relconesans) (jw.).

6 Zob. R. Sheppard, Problematyka modernizmu europejskiego. Przel. P. Wawrzyszko. W zb.:
Odkrywanie modernizmu. Przektady i komentarze. Red., wstep R. Ny cz. Wyd. 2. Krakéw 2004.
- A. Skrend o, Poezja modernizmu. Interpretacje. Krakéw 2005.
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krytycznie. Rzadko padaja nazwiska konkretnych pisarzy, jak Marcin Swietlicki i Jacek Dukaj,
Balcerzan wybiorczo szuka paralel miedzy awangarda poczatkow XX w. a czasem po r. 1989.
Moéwiac np. o futurystach, nawiazuje do poetéw ,bruLionu”, wytykajac im ,zmeczenie patrio-
tyzmem” (s. 102) i brak idei (rozumianej jako zaangazowanie oraz odpowiedzialnosc artystycz-
na za calosé), komentujac nadmiar fizjologii (wypierajacej filozofie), wulgarnosé jezyka po-
etyckiego, zerwanie z tradycja czy plagiatowos¢, polegajaca na zapatrzeniu sie w tworcow
obcojezycznych, z pominieciem ich mozliwych zbieznosci z rodzimymi poprzednikami; ma sie
przy tym wrazenie, Ze celowo nie zauwaza analogii historycznych i gestéw, jakie w nowej
sytuacji zdaja sie ponawia¢ mtodzi poeci. W pewnym sensie powtarza watpliwosci krytyko-
wanego przez siebie Harasymowicza, ktorego spor z lingwizmem przywotuje w innym miejscu:
,Kogo to porusza? W ostatnim tomiku Bialoszewskiego mozecie przeczytac¢ wiersz o tym, ze
zatkatla sie muszla ustepowa. Co to ma by¢ — narodowy dramat?...” (s. 282). Na pierwszy plan
wysuwa sie tym samym wzrastajace poczucie obcosci i niezrozumienia — ,Coraz mocniej sie
roznicujemy” (s. 231, przypis 8) - konfrontowane z potrzeba miedzypokoleniowego i miedzy-
doktrynalnego dialogu, ktérego sygnalem sa drobne radosci recenzenta z odnalezionego po-
czucia ciaglosci i komunikacji, jak przy docenionych tekstach Siwczyka czy Wojtyly.

Konflikt przekonan tylko umacnia zagrozony paradygmat strukturalistyczny. Pyta zatem
Balcerzan na wstepie, czym jest literackos¢, a zwlaszcza jej skondensowany przypadek,
czyli poetyckosé. I wielokrotnie, przy réznych okazjach, odpowiada na to pytanie, definiujac
poezje jako ,domene dziwnosci jezyka oraz niezwyklosci Swiata” (s. 24), mowe szczegdlna,
,odrebna, swoista, urzeczona dziwnoscia [...] zycia” (s. 191), ktéra ,wymaga kunsztéw spe-
cjalnych” (s. 36), stowem - ,méj jezyk”, ,wpisany w jednostkowe doswiadczenie Swiata” (s. 11).
Uzgadnianie, czym jest poetyckos¢, nie polega tu na formulowaniu ogélnych prawidtowosci,
poszukiwaniu inwariantow czy istoty sztuki stowa”, bedacej dla autora recenzowanej ksiaz-
ki zawsze czyjas, definiowana na nowo i osobno dla poszczegblnych bohateréw tekstow.
Referencyjna, zalezna od uprzedniej wobec niej rzeczywistosci, poezja stanowi kazdorazowo
innowacyjna probe jej wyrazenia. Modelem wzorcowym wydaje sie sytuacja liryczna Przybo-
sia, odzwierciedlajaca emocje chwili, jednoczesnie silnie zakorzeniona w codziennosci jezy-
ka i powolujaca rzeczywistos¢ do istnienia w stowie; negatyw zas reprezentuje poezja zamy-
kajaca sie na doswiadczenie Swiata, taka, w jakiej ,pozostaje czysty rym, wybryk tekstowe-
go uniwersum, w ktérym procz jezykowych inicjatyw nie ma nic, a osobliwie nie ma odniesien
do rzeczywistosci postrzeganej przy pomocy zmystéw, smakowanej cialem, jego rozkosza
i bolem. (Niektorzy w to wierza)” (s. 303). Pierwszym i najwazniejszym za$ wyroznikiem po-
ezji, realizowanym na indywidualne sposoby, pozostaje dla Balcerzana sprzecznosciowos¢,
rozumiana jako ,wielo$¢ napie¢ miedzy sprzecznymi wartosciami” (s. 73).

Balcerzan kontynuuje bowiem w Pochwale poezji swoje wezesniejsze wywody teoretycz-
no- i historycznoliterackie. Wraca do strategii poetyckich, refleksji przektadoznawczej, po-
etyki odbioru, a przede wszystkim do sprzecznosciowej koncepcji literatury®, pojmujac te
ostatnig jako walke skloconych nowatorstw, prowadzaca do poszerzenia granic i mozliwosci
sztuki stowa. To nowatorstwo wlasnie, ktore polega ,na napieciu miedzy nostalgia
a ironia, pewnosScia porzadku a zagrozeniem kolejna eksplozja,
wiernoscia wobec dawnych norm a ich swiadoma albo mimowiedna
zdrada”, zostaje potraktowane jako sila napedowa poezji, ujawniajac jej napieciowa natu-

7 Zob. ujecie strukturalizmu wedtug R. Nycza (Od teorii nowoczesnej do poetylki doswiadczenia.
W zb.: Kulturowa teoria literatury. T. 2: Poetyki, problematyki, interpretacje. Red. T. Walas,
R. Nycz. Krakéw 2012, s. 33).

8 Pochwata poezji jest swoistym dopelnieniem i komentarzem do wydanej w tym samym czasie
ksiazki E. Balcerzana Literackosé. Modele, gradacje, eksperymenty (Torun 2013), gdzie zna-
lazly sie teksty teoretyczne, takze dotyczace sprzecznosciowej koncepcji literatury.
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re (s. 124). Takie rozumienie jest dla autora recenzowanej ksiazki probierzem wartosci lite-
ratury i tej wlasnie wrazliwosci poszukuje 6w autor u innych badaczy poezji; gdy zas jeden
z nich zdaje sie nie odrézniaé¢ poezji od niepoezji, co stanowi dla Balcerzana dyskwalifiku-
jace go przewinienie, wyjasnia on wprost: ,Poezja ma nature sprzecznosciowa, antynomicz-
na, i nigdy nie bylo inaczej w jej najdoskonalszych dzietach. Bez sprzecznosci obywa sie
tylko ptaska, tendencyjna rymowana propaganda” (s. 413).

Konsekwencja tak sprofilowanej ,pochwaly poezji” musi by¢ zatem dystans wobec pro-
pozycji ponowoczesnosci, pojmowanej przez Balcerzana jako poststrukturalizm, utozsamiany
z dekonstrukcja jako sita rozmontowujaca na poczatku lat siedemdziesiatych ubieglego wie-
ku podstawy strukturalizmu. Gtéwnymi przeciwnikami sa dla tworcy recenzowanej ksiazki
Derrida - za podwazanie dogmatu o wyrazalnosci sensu; oraz Barthes - za proklamacje
LSmierci autora” oraz za ,erotyczna” i ,kanibalistyczna” metaforyke tekstéw, retoryke roz-
gwiezdzania sie, plenienia i tamania (s. 192) (mimo iz Balcerzan nie przywoluje konkretnych
tytutéw, w jego polemikach stychaé poglosy takich prac jak O gramatologii, Smierc¢ autora czy
S/Z). Paradygmat ,post-” zostaje tu oceniony calosciowo, bez subtelnosci i wnikania w szcze-
goly, jako importowany z Zachodu i programowo rezygnujacy z nowatorstwa (,jedyna potega,
w jaka wierzy [...], jest potega rozpadu”, s. 312), ideowego zaangazowania i aksjologii (..kul-
tura rozrywki, czyli obojetnosci moralnej”, s. 255) oraz wieszczacy ,Smier¢ interpretacji”,
bedaca rezultatem ,nieodczytania” (s. 116). Sprzeciwiajac sie temu wielokrotnie i gwaltownie,
Balcerzan nie rozbudowuje z reguly swej argumentacji, dygresyjnie i w sposéb podjazdowy
podwazajac przede wszystkim dekonstrukcyjne ,usmiercenie autora”, nawet jesli dzisiaj nikt
juz tej koncepcji nie broni®. Reaktywujac zas dawne spory, ponawia gest autodeklaracji, ale
iredefinicji strukturalizmu, co - jako ze czyni to osoba wspéttworzaca polska wersje tej szko-
Iy - wydaje sie istotnym ,wymiarem atrakcyjnosci” recenzowanej ksiazki. Derrida sprawia, ze
badacz jeszcze silniej opowiada sie za mysleniem w kategoriach jednosci sensu oraz formy
i cho¢ wyrazu ,struktura” nie uzywa, nadrzednym jego zadaniem staje sie porzadkowanie
i uspdjnianie znaczen: poetyckosc¢ rozumie jako ,utrwalone w stowach przeswiadczenie o bez-
wzglednej koniecznosci wszystkich znakow, ktore pojawily sie badz pojawia w danym wierszu”
(s. 271). W interpretacji zada rzetelnosci badawczej i Zrédlowej, nie godzi sie na ,fatsz inter-
pretacyjny” (s. 411), gani ,gadatliwa dygresyjnos¢” i ,retoryke kiotliwej kokieterii” (s. 404),
niestrudzenie poszukujac regul porzadkowania: ,W tym rozgardiaszu jest metoda” (s. 405).

Dekonstruowanie rozumie Balcerzan zatem nie jako forme kontynuacji krytycznej czy
gest krytyczny przewartosciowujacy strukturalizm, ale jako jego rewers, radykalne zerwanie
z nim. Wybiera te orientacje literaturoznawcza, ktora ,traktuje literature jako obiekt pozna-
nia, porzadkowania, wyjasniania, przenikania do ukrytych mechanizmow sztuki”, nie tole-
rujac tej, ktora ,w literaturze pieknej dostrzega atrakcyjny material, niefrasobliwie eksplo-
atowany w ciagach swobodnych asocjacji i wykorzystywany dla tworzenia werbalnych, pa-
raliterackich »instalacji«” (s. 391). Charakteryzujac sylwetke naukowa Okopien-Stawinskiej,
broni zagrozonych dzis, jego zdaniem, wartosci, .jak dazenie do obiektywizmu, rownowaga
miedzy synteza a analiza, miedzy pokora wobec badanego materialu a odwaga gloszenia
nowych idei metodologicznych [...]” (s. 367). Wielokrotnie upomina si¢ o ukazywanie zwiaz-
ku miedzy Swiatem tekstowym a realnym, o ,pelnie¢ obrazu komunikacji literackiej, ktora
odzywa sie, co prawda, w mowie, ale w mowie konfrontowanej ze Swiatem, odnoszonej do
Swiata i znaczacej na jego tle” (s. 459). Bardziej obchodzi jednak poznanskiego uczonego
mowa poetycka, nowe, wynalazcze nazwanie pewnej emocji czy doswiadczenia niz sama
emocja i doswiadczenie. Zdaniem Balcerzana, swiadomos¢ jezyka nie oznacza réwniez po-

9 Zob. A. Bielik-Robson, Do dekonstrukgji i z powrotem. W zb.: Polonistyka w przebudowie.
Literaturoznawstwo, wiedza o jezyku, wiedza o kulturze, edukacja. Zjazd Polonistéw, Krakéw,
22-25 wrzesnia 2004. Red. M. Czerminska [iin.]. T. 1. Krakow 2005.
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czucia jego przesilenia - autor Pochwaly poezji sprzeciwia sie twierdzeniu, ze jezyk jest
najwiekszym wrogiem podmiotu, wychodzac z awangardowego zalozenia, Ze jesli poeta nie
potrafi czegos wyrazi¢, prébuje pokonaé ograniczenia poprzez eksperyment, nowatorstwo,
transgresje w inne dziedziny sztuki lub mowe nieliteracka.

Balcerzan stanowczo protestuje takze przeciw zacieraniu roznic miedzy literaturoznaw-
stwem a pokrewnymi dyscyplinami badawczymi, nie zgadza si¢ z idea przekraczalnosci
tradycyjnych podziatéw!®, nazywajac zwroty w teorii ,samobdjczymi transgresja-
mi wiedzy o literaturze”, transdyscyplinarnos¢ uwaza zas za powod ,rozmywania
granic i utraty tozsamosci” rodzimej nauki (s. 334). Wielokrotnie podkresla, ze o ile sztuka
ma postaé sprzecznosciowa, o tyle zadaniem badacza jest porzadkowanie, konceptualizacja
i sprowadzanie chaosu do tadu'!l. Krytycznie ocenia wiec te teksty naukowe, ktore akcen-
tuja niekonkluzywnosé, czastkowosé i metaforycznosé sadow, a takze rezygnuja z weryfiko-
walnosci wynikéw interpretacji. Bibliografia, biografistyka, historia idei jako minione jezyki
teorii oraz dekonstrukcja czy niesprecyzowana postnowoczesnosc ze swoimi potencjalnymi
propozycjami - zostaja tu stanowczo odrzucone, wedtug autora recenzowanej ksiazki bowiem
jedynie strukturalizm ,uzbraja” przed chaosem i bezradnoscia (s. 351). Umocnieniu ulega-
ja tym samym granice miedzy literatura a literaturoznawstwem, badacz uznaje ,tedy zasad-
nicza odmiennos¢ sztuki i badan nad sztuka, nietozsamosc¢ poezji i poetologii etc., r6znosé
ich celow finalnych, osobnos¢ nastawien i umiejetnosci wykonawcow, innos¢ retoryk i ga-
tunk6éw mowy, co nie znaczy, Ze rozcina je przepasc¢ bezdenna” (s. 438).

Nie znaczy to takze, iz Balcerzan separuje od siebie literature i jej teorie — powtarza
bowiem za Stawinskim: ,Teoria literatury jest sposobem uprawiania historii literatury”
(s. 359; dzi§ powiedzielibySmy, ze jest ona praktykowaniem teorii)!2. Badacz broni pierw-
szenstwa literatury nad teoria, wystepujac przeciw prymatowi instrumentarium metodolo-
gicznego i pacyfikacjom teoretycznoliterackim. Pokazuje w zblizeniach tekstowych, iz ztozo-
nosc¢ i problematycznosc interpretacji nie pozostaje zarezerwowana tylko dla poststruktu-
ralistycznego otwarcia. Dowodzi, ze strukturalizm polega na uwaznym i detalicznym
czytaniu, wydobywa Scierajace sie w tekscie sily sygnifikacji oraz nie wyklucza twérczego
udziatu czytelnika w procesie interpretacji. Sensy bywaja niepewne, niejednoznaczne i za-
lezne takze od odbiorcy, co pokazuja przytaczane interpretacje, np. te dotyczace metafory
Przybosia ,wygnaniec ptakow” (s. 159) czy .lasicy” z wlasnego, mlodzienczego wiersza
(s. 20-21). Balcerzan podkresla, ze tekst ma swego czytelnika, ktorego osoba, a nie wirtu-
alna instancja, jest koniecznym i waznym elementem komunikacji literackiej, oraz broni
pierwszenstwa strukturalizmu w odkryciu roli tego elementu; przypisujac odbiorcy pewna
wolnos¢, dazy jednak zarazem do zmniejszenia nadmiernych swobdd eksplikacyjnych, nie
bojac sie rozstrzyga¢ miedzy réznymi odczytaniami. Najistotniejsze, stricte nowoczesne py-
tanie zostaje bowiem utrzymane: badacz pyta, co teksty znacza, a narzedzia teorii stuza mu
do rekonstruowania i objasniania zawartych w nich senséw. Upomina si€¢ o rekonstrukcje
uwzgledniajace doswiadczenie autora, ewolucje liryki i determinujace ja okolicznosci ze-
wnetrzne, czytajac w rytmie biografii czy tradycji. Nie ma tu zatem mowy o literaturze zagu-
bionej w formutkach strukturalizmu'® czy lekturze wyizolowanej ze wspélnoty lokalnej
i historycznej: rozumie¢ poezje to dla Balcerzana sprowadzic ja do fabuly opowiedzianej przez
badacza w imieniu poety (s. 400).

100 Zob. D. Bachmann-Medick, Cultural turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze. Przel.
K. Krzemieniowa. Warszawa 2012.

L Zob. Peiper, op. cit., s. 37: ,Budowanie dzieta sztuki jest to sprowadzanie chaosu do porzadku,
zmuszanie dowolnosci do tadu”.

12 Zob. R. Nycz, KTL - wyjasnienia i propozycje. W zb.: Kulturowa teoria literatury, t. 2, s. 23.

13 Zob. A. Burzynska, Poststrukturalizm. W: A. Burzynska, M. P. MarkowsKki, Teorie lite-
ratury XX wieku. Podrecznik. Krakéw 2006.
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Przy okazji recenzji naukowego pisarstwa Sobolewskiej postawiona zostaje teza, ze
rowniez historycznoliterackie egzegezy stanowia posredni wyraz osobowosci i wrazliwosci
ich autora: ,literaturoznawstwo, niezaleznie od rodzaju i stopnia naukowosci, wcale nie
musi by¢ dziedzina emocjonalnie pusta, obca porywom serca, wydestylowana z depresji
i euforii, przeciwnie, rodzi tak samo silne - bo tak samo gleboko osobowosciowe — namiet-
nosci, jak tworczosc¢ artystyczna” (s. 355). Pochwate poezji nazwa¢ wiec mozna réwniez
opowiescia o namietnosciach literaturoznawstwa, przewartosciowujac poglad o neutralno-
Sci, obiektywnosci i przezroczystej naukowosci strukturalistycznego wywodu: ,A moze lepiej
nie ukrywaé, ale — ujawniajac prace wlasnej wyobrazni, intuicji, inteligencji, korzystajac
tez z osobistej wiedzy o zajmujacych nas twércach [...] - kontrolowaé rozmaite sfery naszej
prywatnosci tak, by pomagaly poznaniu?” (s. 388). Wazne jest zatem to, kto teksty czyta,
a styl kontrolowanej prywatnosci staje sie tu zarazem ,postrzeganiem oceniajacym”’
(s. 382). Balcerzan zdaje sie¢ tym samym komentowa¢ definicje nowoczesnej nauki o litera-
turze, wedlug ktorych literatura to ,unikalna instytucja kulturowa, samowystarczalna
i autonomiczna”, wymagajaca refleksji polegajacej .na wolnej od emocji kontemplacji,
w ktorej szkoli sie¢ podmiot, zajmujac pozycje zdystansowanego, kompetentnego obserwa-
tora i traktujac dzieto jako niezalezne, to znaczy odizolowane od kontekstu, pozbawione
utylitarnych konotacji"!4.

Spor poststrukturalizmu ze strukturalizmem zostal tu zatem przedstawiony nie ,w spo-
sob ogolnie przyjety (przez wyznawcoéw poststrukturalizmu)”, w jakim strukturalista to
wstraznik ujec¢ systemowych, ktéremu grozi rola rekonstruktora »genologicznego cmentarzy-
ska«”, a poststrukturalista jest ,wizjoner »wielosci tekstu«”, zakladajacy .jego wieczyste
»nieposzanowanie«” (s. 395), ale z - mniej medialnej dzi§ - perspektywy praktykujacego
strukturalisty. Pochwata poezji stanowi obrone literackosci, kategorii znaczenia i formy oraz
interpretacji jako adekwatnego wyrazania sensu. Uswiadamia takze relatywizm spekulacji
teoretycznych: jestesmy juz przyzwyczajeni do rewidowania poetyk sformutowanych poprzez
ich konfrontacje z praktyka literacka, tu jednak problem dotyczy poziomu metarefleksji -
pojawiajace sie na rynku metodologicznym ujecia strukturalizmu, czynione z perspektywy
poststrukturalistycznej, czesto unieruchamiaja go w stereotypowym i ujednoliconym obra-
zie, a kontekst rewidujacy moga dla tego nurtu stanowi¢ konkretne, autorskie, osobowo-
Sciowo zdeterminowane realizacje, takie jak ta Edwarda Balcerzana. Strukturalizm zatem,
przefiltrowany przez subiektywne doswiadczenie poststrukturalizmu, autodefiniuje sie tu
na nowo i autoprezentuje jako aktywna, wzmacniajaca szyki formacja, nastawiona na po-
lemiczna dzialalnosc¢ i systemowa autokorekte. Jest recenzowana ksiazka pochwala sztuki
stowa i osobowego autora, apologia nowatorstwa i poetyckosci, szkola interpretacji i prywat-
na historia strukturalizmu, a przede wszystkim - manifestem metodologicznym poety, ba-
dacza oraz czlowieka literatury, jego osobistym swiadectwem literaturoznawczych namiet-
nosci. Parafrazujac na zakonczenie slowa autora - nie jestem pewna, czy Balcerzan by sie
na to zgodzil, ale Pochwate poezji czytam ,w takim wiasnie trybie” (s. 382).

Abstract

JOANNA GRADZIEL-WOJCIK Adam Mickiewicz University, Poznan

IN THE MODE OF POETRY EDWARD BALCERZAN'S POSTMODERN PRAISE OF
STRUCTURALISM

The text is a review of Edward Balcerzan’s book Pochwata poezji (Praise of Poetry), a literary historical
study of 20 century poetry, a private description of the history of Polish school of structuralism, as
well as a poet’s and a literary scholar’s methodological manifesto. Interpretations and critical opinions

14 Nycz, KTL - wyjasnienia i propozycje, s. 33.
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included in the publication make up a defense of innovativeness and literariness, together with apol-
ogy of art of words and the specific author, but first and foremost revive the structuralism/post-
-structuralism dispute and enter into dialogue about the borders of modernity.



	gradziel-w-trybir
	WA248_82694_P-I-30_gradziel-w-trybie



