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FORMACJA 1910. SWIADKOWIE NOWOCZESNOSCI. Redakcja Dorota Kozicka,
Tomasz Cieslak-Sokotowski. Krakéw (2011). Towarzystwo Autoréw i Wydawcow
Prac Naukowych ,Universitas”, ss. 430, 6 nlb. ,Krytyka XX i XXI Wieku”. Seria pod redak-
cja Doroty Kozickiej, Macieja Urbanowskiego, Marty Wyki. [T.] 15. Uniwersytet Jagiellonski.
Wydzial Polonistyki.

Humanistyka, jak zadna inna z dziedzin wiedzy, lubi spiera¢ sie o pojecia. Cierpliwie do-
okresla uzywane przez siebie kategorie, pyta o ich funkcjonalnosé, kwestionuje. Niekiedy
w gwaltownym gesScie odrzuca na czas jakis w imie¢ nowych, konkurencyjnych sposobéw
porzadkowania lub doswiadczania rzeczywistosci. Bywa, iz po dluzszej chwili zawieszenia
potwierdza raz jeszcze przydatno$¢ podanych w watpliwosé terminéw, cho¢ juz w nieco in-
nym, tylez przepisanym, co odnowionym (zazwyczaj bardziej ptynnym i stabym) znaczeniu.
Bez pojec takich, jak formacja, epoka, prad, pokolenie trudno dzi§ wyobrazi¢ sobie warsztat
historyka literatury. Sa to wciaz podstawowe i w pewnej mierze nieusuwalne z praktyki
badawczej (cho¢ obecnie niejednokrotnie podwazane) narzedzia literaturoznawczej episte-
mologii i performatyki. Niczym slupy graniczne pozwalaja tylez rozpoznawac, co utwierdzac
jako odrebne (a wiaze sie to najczesciej z tym, ze sa postrzegane jako nowe i ze wczesniej
nie wystepowaly w historycznoliterackim kontinuum w tym ksztalcie) jakosci artystyczne
i kulturowe. O jedna z nich toczy si¢ w recenzowanym tomie spor.

Wspélautorzy publikacji, uczestniczacy w 2010 roku w konferencji zorganizowanej przez
Katedre Krytyki Wspotczesnej Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego, zadaja
pytanie o sensownos¢ wyodrebniania w historii XX-wiecznej literatury polskiej: pokolenia?
formacji? twércéw urodzonych w okolicy 1910 roku. Artystéw potaczonych zatem pierwotnie
wspélnym polozeniem generacyjnym (co sugeruje stowo uzyte w tytule), wtérnie zas, byc
moze, takze - czego sprawdzenie ksiazka zapowiada - pokrewienistwem przezycia pokolenio-
wego, charakterystycznym podobienistwem poetyk, wspélnota estetycznych i Swiatopogla-
dowych postaw. Pewnosci co do innego niz performatywne istnienia tych ostatnich wymia-
réw, a wiec i samego pokolenia 1910, nie ma.

Przeciwnie, sam pomyst ponownego poslugiwania sie kategoria pokolenia zostaje od
razu poddany gruntownej rewizji, kolejne zas proby odpowiedzi na kluczowe pytanie tomu
ujawniaja zrazu raczej konwersacyjny niz alegatywny charakter zawartych w nim rozwazan.
Postawa afirmacyjna dochodzi w recenzowanej ksiazce do glosu powoli i zawsze opatrzona
zostaje mniej lub bardziej nieufnymi komentarzami.

Animatorom projektu i redaktorom omawianego tomu, niezwykle interesujacego i po-
zytecznego w wielu wymiarach, przyswieca zatem, z jednej strony, che¢ namystu krytyczne-
go nad performatywnoscia tezy o istnieniu pokolenia 1910, z drugiej - ponowienie, nie mimo,
lecz z pamiecia o dokonanej wezesniej krytyce, aktu poznawczego.

Tak wiec monografie Formacja 1910 otwiera grupa tekstow poswieconych kategorii
pokolenia literackiego, utrwalonej w polskim dyskursie literaturoznawczym (czego nie
trzeba przypominaé, ale co dodaje ,nieufnym” rozwazaniom dodatkowej pikanterii) przez
jednego z gléwnych przedstawicieli badanej formacji, czyli Kazimierza Wyke. Warto w tym
miejscu nadmieni¢, iz autor ksiazki Zycie na niby, istotnej dla samowiedzy narodowej do-
mniemanego pokolenia 1910, nigdy nie postawit tezy o sensownosci wyodrebniania rzeczo-
nej formacji.

Czworo badaczy podejmujacych temat funkcjonalnosci kategorii pokolenia — Tomasz
Kunz, Dorota Kozicka, Teresa Walas i Marek Zaleski - idzie jednak dalej, kwestionujac
w mniejszym badz wiekszym stopniu jej stosownos¢ jako wspolczesnego narzedzia literatu-
roznawczej praktyki par excellence. Uwagi czynione w inicjalnych szkicach ksiazki sktadaja
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sie na swoiscie dekonstrukcyjna lekture koncepcji Wyki, nawiazujacej do klasycznych stu-
diow Wilhelma Diltheya, Karla Mannheima i Joségo Ortegi y Gasseta. Stawiane zarzuty
dotycza przede wszystkim nowoczesnego charakteru kategorii, ktory pozwala uczyni¢ z niej
narzedzie konstruktywistycznych praktyk ,hipostazowania poje¢, a wiec utozsamiania [...]
z obiektywnie istniejacymi bytami [...]", co ,sluzy [...] stabilizowaniu obrazu swiata [...]”
(s. 12), nie uzasadnionemu inaczej - jak przekonuje Kunz — niZ przez sama, uzyta w tym
celu kategorie wlasnie.

Wymienieni autorzy rownie silnie podkreslaja anachronicznos¢ kategorii pokolenia li-
terackiego (a tagodniej — sposob6w jej wykorzystywania), widoczna szczegblnie wyraznie
z perspektywy badacza literatury powstalej po 1989 roku. Najradykalniej wypowiada sie
w tej kwestii znow Kunz, przekonujac ,,0 nieprzystawalnosci kategorii pokolenia do wymogow
opisu wspolczesnych zjawisk spolecznych [...]” (s. 11). Krytyk nazywa ja — podazajac za
Ulrichem Beckiem - ,»pojeciem zombie« (zZyjacym w jezyku, lecz nie w Swiecie naszego do-
Swiadczenia)” (s. 13), i proponuje jaka taka odrzuci¢ na rzecz podsuwanej przez Bruna La-
toura i Ryszarda Nycza metaforycznej kategorii ,.sieci”. Afirmuje ona - w czym Kunz postrze-
ga zalete tej epistemologicznej metafory - w wiekszym stopniu jednostke niz podmiot zbio-
rowy. Kategoria ta pozwala takze wyrazi¢ (co znéw w oczach badacza stanowi poszukiwany
walor) charakterystyczny dla naszej wspolczesnosci proces ,rozpadu czy raczej »uplynnienia«
tradycyjnej struktury spolecznej z jej wyspecjalizowanymi podsystemami rzadzacymi sie
wlasnymi racjonalnymi i zinstytucjonalizowanymi regutami” (s. 19). Zmieniony sposéb do-
Swiadczania relacji spotecznych - przekonuje Kunz — winien skloni¢ historykow literatury
do porzucenia nowoczesnych kategorii na rzecz ponowoczesnych prob podazania za hybry-
dyczna i ptynna rzeczywistoscia. Autor domaga si¢ odejscia od — w tych utrwalonych dzis
juz silnie tezach — wyrdzniajacego periodyzacyjne praktyki historykow literatury zwyczaju
powolywania i kreowania ,»wspdlnoty wyobrazonej« [...], ktorej istnienie podtrzymuje [na co
zwracala uwage swego czasu Lidia Burska - A. S.] »wsp6lny slownik i reguly wytwarzania
Swiata«[...]” (s. 16). Kunz proponuje zastapic te praktyki opisem tego, co jednostkowe i z na-
tury rzeczy przygodne, akcydentalne, a przede wszystkim nieuchwytne w racjonalnych oraz
spojnych kategoriach wlasciwych mysleniu esencjalistycznemu. Czy oznacza to takze we-
zwanie do odrzucenia jakiejkolwiek innej niz jednostkowa periodyzacji zjawisk spoteczno-
-kulturowych i literackich? Czy pogodzi¢ sie wypada z przekonaniem, iz jakiekolwiek objawy
wspolnotowego bycia winnisSmy zakwestionowac i praktykowa¢ jako sztucznie narzucane
oraz falszujace jednostkowy z istoty charakter rzeczywistosci kulturowej? Tezy takie w przy-
wolanym artykule nie zostaja wprawdzie sformulowane wprost, ale trudno o nich nie pomy-
sle¢, czytajac prace Kunza.

Przedstawiona w tym pierwszym szkicu krytyka okazuje si¢ - jak wida¢ - w wigkszym
stopniu ogélnie metodologiczna niz szczegélowo historycznoliteracka. Pisana jest piérem
raczej teoretyka niz historyka i stanowi odprysk toczonej od lat dyskusji nad statusem li-
teraturoznawstwa jako dyscypliny. Kunz ma, oczywisScie, racje przekonujac, ze w zaryso-
wanej przez niego filozoficzno-teoretycznej perspektywie kluczowe pytanie, czy istnieje
formacja pokoleniowa 1910, prowadzi¢ musi do zasadniczych rozstrzygnie¢ metodologicz-
nych. Odpowiadajac na nie, rozstrzygamy ,w gruncie rzeczy o tym, jak chcemy czytac
dzisiaj literature i jak chcemy dzisiaj myslec o historii literatury i procesie historycznolite-
rackim [...]. Siegniecie po kategorie pokolenia w jej tradycyjnym, nowoczesnym rozumieniu
oznacza, ze opowiadamy sie za tradycyjna wizja procesu historycznoliterackiego i utrwalo-
nymi w nowoczesnych narracjach historycznych koncepcjami formowania sie tozsamosci
jednostkowej w Scistym zwiazku z przezywanymi kolektywnie wydarzeniami historycznymi
i spotecznymi. Odrzucenie lub zakwestionowanie nowoczesnego pojecia pokolenia oznacza
zas niewiare w tradycyjne sposoby periodyzacji literatury, w trwalos¢ identyfikacyjnej funk-
cji zbiorowych podmiotéw spotecznych oraz wszelkie formy idealizmu historycznego”
(s. 20-21).
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Kunzowi wtoruje Dorota Kozicka, cho¢ tez nieco tagodzi jego tezy, zbierajac wspotczesne
Swiadectwa renesansu kategorii pokolenia (widoczne w latach dziewiecdziesiatych XX wieku
szczegdlnie wyraznie w socjologii i pedagogice), a przede wszystkim zwracajac uwage na
potencjal interdyscyplinarny tego poliwalentnego znaczeniowo terminu. W opinii autorki
omawianego artykutu wiasnie wieloznacznos¢ kategorii pokolenia — pozwalajaca uzywac jej
przy przyjeciu wielu réznych perspektyw badawczych ,od biologiczno-genealogicznej po fe-
nomenologiczna, socjologiczna czy kulturowa” — stanowi o ,najwiekszym potencjale moder-
nizacyjnym” (s. 33) rozwazanej kategorii i pozwala z niej nadal korzysta¢, pod warunkiem
podejmowania kazdorazowo namystu krytycznego nad sposobami i metodami zastosowania
tej kategorii w prowadzonych studiach czy to literaturoznawczych, czy socjologicznych, czy
tez interdyscyplinarnie kulturowych.

Autorzy dwu kolejnych szkicow (zwlaszcza Walas) przenosza postawione przez Kunza
i Kozicka problemy w plan rozwazan szczegélowych, sprofilowanych wobec tego wycinka
symultanicznie, a nie linearnie toczacej sie historii, ktora staje sie bardziej reflektowanym
ex post doswiadczeniem niz teleologicznym dzialaniem twércéw urodzonych w okolicach
1910 roku. Zadaja zatem pytanie: czy tym poetom, eseistom, krytykom literackim przypada
w udziale (mimo wielu oczywistych réznic) swoiste wspélnotowo przezywane ,wypietrzenie
historii”? a co jeszcze wazniejsze: czy w ich autonarracjach pojawiaja si¢ watki, ktére mo-
glyby usprawiedliwi¢ postugiwanie sie - w analizowaniu ich tworczosci i refleksji - pojecia-
mi i kategoriami par excellence nowoczesnymi. Innymi stowy: czy nowoczesno$¢ myslenia
tych poetow, eseistow, krytykow o rzeczywistosci i sobie samych byla na tyle silna, by sta-
nowi¢ mogla usprawiedliwienie (naturalne przeciez w tym wypadku) uzywania kategorii
symetrycznie nowoczesnej wobec charakteru ich wtasnych dyskurséw? O ile bowiem w od-
niesieniu do literatury najnowszej takiej symetrii z duza pewnoscia nie odnajdziemy,
a w zwiazku z tym nieufnos¢ wobec postugiwania sie w stosunku do jej autoréw kategoria
pokolenia jest powszechna, o tyle w odniesieniu do tworcow, ktorych metryki oscyluja w po-
blizu 1910 roku, zalozenia tego rodzaju nie mozna przyjac z gory. Podobnie zreszta jak nie
sposob takiej ewentualnosci a priori odrzucic.

Zadania sprawdzenia istnienia (badZ braku) wspomnianej zwierciadlanej koincydencji
podejmuje sie Walas i czyni to - jak trafnie autodefinuje wlasne postepowanie — poprzez
zasuplanie ,swoistej metonimicznej petli” (s. 35). Badaczka, korzystajac z aparatu pojecio-
wego zaproponowanego przez Wyke, weryfikuje, czy w wyznaczonych przez krytyka prze-
strzeniach domniemane pokolenie 1910 swiadomie uznalo i okreslito swoja odrebnosc¢ (sam
Wyka - powtorzmy — w Pololeniach literaclich tezy takiej nie postawil). Walas pyta zatem:
czy rocznik sygnowany umownie data 1910 odnalazt wiasne, odmienne od poprzednikow
w sensie estetycznym miejsce, czy zainicjowal nowy albo choc¢by znaczaco przemodelowal
jeden z istniejacych juz pradéw lub stylow literackich, czy doswiadczy! i okreslil jako wlasne
dajace si¢ sprecyzowac ,przezycie pokoleniowe”, czy, wreszcie, odrzucil nowoczesnosé na
rzecz nowej, krytycznej wobec niej entelechii, w efekcie zas wykut nowa wrazliwos¢ i zago-
spodarowal postulatywnie swoja przyszios¢? Odpowiedzi na te wszystkie pytania padaja
w artykule Walas w mniejszym lub wiekszym stopniu negatywne. Badaczka, positkujac sie
generacyjnymi Swiadectwami, udowadnia brak koniunktury, a wiec i mozliwosci wyeman-
cypowania sie, na poszukiwana odrebnosé¢, ktora pozostaje raczej w sferze potencjalnych
pragnien grupy réwiesniczej niz faktycznych spetnien pokoleniowej wspolnoty. Walas stwier-
dza: ,w [...] szerokim spektrum artystycznych mozliwosci, jakie stwarzat dojrzaly modernizm,
trudno bylo znalez¢ luke, gdzie daloby sie wpisa¢ Swiatopoglad czy prad artystyczny tak
radykalnie odmienny, by moc legitymizowaé¢ odrebnos¢, ktorej mtodos¢ nadataby pokole-
niowy wymiar”. ,My trafilismy w pustke miedzy tym, co sie skonczylo, a tym, co sie jeszcze
nie zaczelo” - przytacza badaczka slowa Kornela Filipowicza (s. 42).

Podobny klopot, jak ten z wyodrebnieniem nadrzednego pradu lub stylu oraz z nazwa-
niem ich nowej entelechii, jawi sie w perspektywie pytan o ,przezycie pokoleniowe”. Sila tego
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ostatniego mogtaby lec u podstaw konsolidacji generacyjnej. Jednak wchodzaca w miodosé
w trzeciej dekadzie XX wieku generacja 1910 ,sprawia wrazenie |...] pokolenia »zbyt p6zno
urodzonych¢, pokolenia »bez biografii<’ (s. 43), co potwierdzaja zaréwno zapiski Wyki ze
szkicu Perspektywy mtodosci (1935), jak i refleksje czynione po latach przez Filipowicza
(Moje polcolenie, ,Nasz wyraz”) i Czestawa Milosza (Wyprawa w Dwudziestolecie).

Jedyne, co stanowi¢ moglo potencjalny kamien wegielny pokoleniowej odrebnosci —
przekonuje Walas - to wyeksponowany najwyrazniej w programie Zagaréw, ale nie podjety
powszechnie - pesymizm i krytycyzm wobec idei nowoczesnych, posuniety wszakze nie tak
daleko, by mozna te ostatnie w calosci odrzuci¢. Gdyby pokoleniu Milosza, Wyki, Jerzego
Andrzejewskiego, Jana Kotta, Zygmunta Haupta udatlo sie wylaczy¢ z wlasciwej moderni-
zmowi ambiwalencji mitu postepu i autodestrukeji, utopii marzen spotecznych i antyutopii
spenien totalitarnych, gdyby udalo sie - jak pisze badaczka - ,przelicytowac¢” pesymizm
mlodopolan, ,nadajac mu ostrzejsza, bardziej radykalna postac [...]”, fundament odrebnosci
zostalby zapewne polozony i obroniony, ,Odrzucenie nowoczesnosci nie miescito sie jednak
w horyzoncie tego wstepujacego pokolenia [...]" (s. 44). Jego uczestnicy stawali sie wprawdzie
Swiadkami coraz dalej postepujacej degeneracji nowoczesnych wartosci, ale zarazem nie
chcieli sie ich wyrzec, bolejac nad ich spelnieniami spolecznymi, napawajacymi narastajaca
groza. Walas ujmuje rzecz trafnie: ,Stajac oko w oko z ta bekarcia postacia nowoczesnosci,
przedstawiciele mlodego pokolenia, ci niezwiazani z totalitarnymi ideologiami, moga odczu-
wac gltownie strach przed nadchodzaca przyszloscia [...]” (s. 44-45). Jedyne, co ich w tej
sytuacji wyroznia znaczaco od pokolenia pierwszych awangard, to ,wrazliwos¢ moralna,
mocno i gleboko dzwieczaca nuta etyczna”. To one ,moga by¢ traktowane jako znak rozpo-
znawczy pokolenia: w miejsce artystycznych sporéw, tak zywych w poprzedniej generacji,
wstawialoby ono fundamentalizm moralny”. Badaczka przytacza formulowane po latach
refleksje Filipowicza: ,ByliSmy idealistami [...]. ByliSmy przekonani, ze istnieje prawdziwa
hierarchia wartosci i Ze my jesteSmy powolani do tego, aby o nia walczy¢ [...]" (s. 45).

Jednak i w tej kwestii Swiadkowie nowoczesnosci z generacji 1910 zostaja przelicyto-
wani, tym razem przez swych nieco miodszych kolegow: ,Ostatecznie [...] z potencjalnego
przezycia pokoleniowego wydziedzicza te generacje pisarze urodzeni o 10 i wiecej lat pozniej:
Kolumbowie rocznik 1920 i ich mlodsi (jak R6zewicz) bracia. To ich mlodoSc¢ otwarcie przej-
mie doswiadczenie wojny i okupacji, uczyni z niego wtasne przezycie pokoleniowe, budujac
na nim swoja legende utraconej niewinnosci i swoja mocna literacka tozsamos¢” (s. 49). Te
czesc¢ historii doskonale ilustruja w tomie zapadajace w pamie¢ szkice Andrzeja Zieniewicza
i Pawla Rodaka. Szczegélnie to ostatnie studium warto przeczyta¢ bardzo uwaznie. Jego
autor wnikliwie rekonstruuje paralelne polemiki toczone jeszcze w czasie okupacji wokot
wojennych postaw Polakéw, ujawniajac, iz oceny adwersarzy w duzej mierze powiazane sa
z ich przynaleznoscia generacyjna. To, co Jan Jozef Szczepanski postrzega jako heroiczne,
Mitosz sklonny jest nazywa¢ megalomanskim. Do podobnych wnioskow prowadzi badacza
takze analiza rozpoczetego tuz po wojnie sporu o Josepha Conrada (eo ipso o tradycje ro-
mantyczna), w ktorej uczestnicza, z jednej strony, Kott i ponownie Milosz, patrzacy na ro-
mantyzm oczyma Tygrysa — Tadeusza Kronskiego, z drugiej, Maria Dabrowska i przedsta-
wiciele pokolenia Kolumbéw, odwolujacy sie do mysli Stanistawa Brzozowskiego (powtornie
Szczepanski oraz Herbert). Rodak uswiadamia znaczenie, jakie dla konstytucji pokolenia
ma stosunek do wartosci.

Sktonnos¢ do dysputy krytycznej i intelektualnej wlasciwa przedstawicielom generacji
1910 kontrastuje w omawianym artykule z pryncypialnym wyborem i heroicznym podtrzy-
maniem tak znamiennym dla rocznika 1920. Rodak bardzo trafnie pokazuje, ze silniejszym
motywem nie tyle rozwazania, ile przyjecia wartosci jest doswiadczenie, nie za$ dyskurs
filozoficzny. Wiecej nawet, to wlasnie owo doswiadczenie, w ktérego planie spelnia sie prze-
zycie pokoleniowe, wymusza (jako przestrzen koniecznego czynu) odnalezienie trwaltego
fundamentu imponderabiliow. Tu - przekonuje badacz - bija Zrédia réznicy miedzy silna
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wspolnotowa tozsamoscia pokolenia Kolumbow a nigdy nie okrzepta potencjalnoscia sta-
bego, ptynnego pokolenia 1910. ,Chodzi o to, Ze - z jednej strony — dominujaca okazuje sie
postawa poznawcza i odpowiadajaca jej relacja cztowiek-swiat, z drugiej zas — postawa,
w ktorej rozstrzygajace jest to, co miedzyludzkie, poddane nieustannemu zagrozeniu roz-
padem” (s. 149). Pierwsza byta udziatem krytycznych swiadkéw nowoczesnosci polaczonych
metrykalnie przez rok 1910. Druga wiazala sie z doSwiadczeniem i wyborem pokolenia
Apokalipsy spetnionej. Pisze przekonujaco Rodak: ,Z jednej strony, mamy wiec nowocze-
snos¢ krytyczna z jej zadaniem przezwyciezania wszelkich ograniczen racjonalnego mysle-
nia i podnoszenia §wiadomosci na coraz wyzszy poziom, tak aby przenikna¢ prawa deter-
minujace ludzka kondycje. Z drugiej — nowoczesnos$¢ apokaliptyczna z wpisana w nia
daznoscia do poswiadczania swym zyciem zasady, ze to, co w ludzkim Swiecie najwazniej-
sze, dzieje sie miedzy ludZmi - w sferze postaw praktycznych, a nie intelektualnych kon-
struktow” (s. 149).

Badacze - Kunz, Kozicka, Walas, wreszcie Zaleski (ten ostatni stawia w centrum swoich
rozwazan stosunek do Historii, postrzeganej przez tworcow z pokolenia 1910 jako ,przestrzen
wszystko objasniajacej narracji historiozoficznej” (s. 51)), sprawdzajacy istnienie w miare
stabilnych fundamentéw odrebnosci pokolenia 1910, nie przestaja watpi¢. Odnajdywanych
réznic wydaje sie bowiem wiecej niz podobienstw. Historyk literatury - przekonuje Zaleski
- dysponuje w odniesieniu do opisywanej formacji tylko wspdlnym ,»napisanyme [...] mo-
mentem startu [...], potem juz diametralna innosc [...], coraz wieksza nieprzystawalnosc
i biografii, i jezykow” (s. 57). Mozna, co prawda, powiedzie¢, iz to normalna kolej rzeczy.
Przedstawiciele chocby tak spojnych programowo w swej genezie grup i pokolen, jak Awan-
garda Krakowska czy ,Nowa Fala” rowniez z biegiem czasu podazaja w odmienne strony,
a nikomu nie przychodzi do glowy, by z tego powodu watpi¢ w istnienie owych formacji. Sek
w tym - podpowiada Zaleski — ze nawet autonarracyjne Swiadectwa obecnosci pokolenia
1910 skrza sie ambiwalencjami i naglym zwrotami sadow: ,fluktuacja, niestalos¢ ideologicz-
na pogladow, zapatrywan tak literackich, jak i politycznych byla wiasciwa przedstawicielom
tej formacji” (s. 57). Takze wyczytane z utworéw pokoleniowe figury losu: zastuchanego
w syreni Spiew Historii Odyseusza i ,skazanego na »niespojna aktywnosc« i »dynamiczna
sprzeczno$c« nienasyconego czlowieka faustycznego [...]” (s. 58), raczej uwidaczniaja kazdo-
razowo niepokonywalna sprzecznos$¢, niz poswiadczaja mozliwo$¢é odnalezienia trwaltego
fundamentu osobniczej i pokoleniowej tozsamosci. Historia okazuje sie¢ domena ludzkiej
wolnosci, a jednoczesnie przestrzenia koniecznej opresji i alienacji. W zgodzie z tym rozpo-
znaniem bycie artystow urodzonych w okolicach 1910 roku okresla trwale ,ambiwalencja
znaczen skryta w dialektyce pragnienia dazacego do identyfikacji z pragnieniem Innego”
(s. 58). Nie dziwi zatem, iz takze Zaleski koniczy swoj opis domniemanego pokolenia pelna
watpliwosci konkluzja, w ktorej powtorzone zostaje zapowiedziane w tytule szkicu podejrze-
nie, iz mamy tu do czynienia jedynie z ,mrocznym podmiotem pozadania historyka litera-
tury”. Wszelkie proby kodyfikacji pokolenia jawia sie jako naznaczone performatywnym
wysitkiem badacza ,reprodukujacego histeryczne pragnienie imaginowanego podmiotu
zbiorowego” (s. 59) i starajacego sie dopisa¢ silne zakonczenie do biografii zbiorowej, ktéra
jej nie ma, bo mie¢ nie mogta.

To ostatnie rozpoznanie podpowiada wszakze, iz, prawdopodobnie, owym niestabilnym,
ale jednak wyrozniajacym pokolenie 1910 - plynne i stabe — watkiem jest swoiste, krytycz-
ne doswiadczanie nowoczesnosci z niepomiernym wzmocnieniem charakterystycznej dla
niej, jak pisala wczesniej Walas, ,samopodtrzymujacej sie amplifikacji — repetycji, rozsze-
rzania, przeksztalcania, pomnazania we wlasnym obrebie idei i form” (s. 41-42). Sadow
i poetologicznych projektow czesto wobec siebie antynomicznych, wzajem konwersacyjnie
uzaleznionych i w tym sensie zawsze w pewnej mierze niesamodzielnych, a zbornych jedy-
nie w nadrzednym planie nieprzezwyciezalnych, nowoczesnych napiec. Jesli jednak tak, to
uznac nalezy, ze historyk literatury spogladajacy na artystéw, ktorych metryki oscyluja
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wokot roku 1910, ma do czynienia nie tyle z pokoleniem sensu stricto, ile z generacyjnie
okreslonym fragmentem wielkiej formacji nowoczesnych. Fragmentem, ktory charaktery-
zuje sie rownoczesnie krytycyzmem i pomnozeniem, poczuciem tragizmu i pragnieniem
trwania.

Zapisujac ten wiasnie epizod historii nadrzednej wobec pokolenia, pradu, epoki kate-
gorii - formacji w znaczeniu, jakie owemu terminowi nadat onegdaj Jerzy Ziomek! - artysci
urodzeni w okolicach roku 1910 réznia si¢ od swych réwnie nowoczesnych poprzednikow.
Widoczna zmiana polega na tym, iz coraz bardziej krytycznym i autorefleksyjnym okiem
spoglada¢ zaczynaja na splot idei i form, jakie ich otaczaja, okreslaja i coraz czesciej ulega-
ja kompromitacji w planie spolecznych i historycznych spelnien. Staja sie zatem nie tylko
tworcami, ale - jak podpowiada tytul calego tomu - Swiadkami nowoczesnosci, jeszcze
bardziej rozczarowanymi i krytycznymi wobec witasnej formacji. Pisarze, ktérych metryki
oscyluja wokot 1910 roku, pelni rozterek, na rézne sposoby wypowiadaja wielorakie niepo-
koje modernizmu i thumacza je. Jako przedstawiciele ,pokolenia sp6znionego”, ., pokolenia
tragicznego”, zanurzeni w historii, konfrontowani najpierw z przeczuciem katastrofy, a potem
z jej spetnieniem, obserwujacy stopniowe, ale konsekwentne zalamywanie sie historiozoficz-
nego projektu oswieceniowego, szukaja literackich srodkéw i sposobéw wyrazenia emocji,
jakie budza zmiany ich dotykajace. Pytaja o warte podtrzymania imponderabilia i okazuja
nieufnos¢ w obliczu plynnosci tychze, czego najbolesniejszy skutek przynosi w ich ocenie
rozejscie sie historii z etyka. Doswiadczaja oni, rozpoznaja i Swiadcza. Hanna Gosk pisze:
~Formacja 1910 towarzyszy XX wiekowi [...]. Opowiadajac o XX wieku, opowiada o sobie
i odwrotnie” (s. 85).

Autorzy szkicow zamieszczonych w czesci drugiej recenzowanego tomu omawiaja naj-
wazniejsze i najbardziej wedtug nich znaczace fragmenty tej stematyzowanej historii o nie-
pokojach nowoczesnosci, jaka snuje, odrebnymi piérami, pokolenie 1910. Mimo iz badacze
powoluja sie w swych tekstach na rézne genologicznie i czasowo zrédia, mimo iz z koniecz-
nosci opisuja jedynie nieliczne utwory wybranych przedstawicieli generacyjnej wspolnoty,
obraz wylaniajacy sie z tej mozaiki jawi sig, wbrew wszystkim zglaszanym uprzednio zastrze-
zeniom, zaskakujaco spéjny, a moze lepiej by rzec — bezpieczniej — uderzajaco zbiezny.
W zamieszczonych w tomie kolejnych historycznoliterackich studiach autorstwa Marty Wyki,
Hanny Gosk, Tomasza Mizerkiewicza, Aleksandra Fiuta, Andrzeja Zieniewicza, Pawla Roda-
ka, Mateusza Antoniuka nieprzypadkowo przeciez jak bumerang powracaja podobne - cza-
sem wrecz synonimiczne — kategorie antropologiczne i historiozoficzne.

Okazuje sie, ze o przedstawicielach formacji 1910 jako o Swiadkach nowoczesnosci nie
spos6b méwic¢ nie przywolujac pojec: historii, zmiany, katastrofy, emocji, obcosci, etyki,
tragizmu, (wysitku) afirmacji, Swiadectwa. Stowem, kategorii pozwalajacych opisa¢ charak-
terystyczna dla reprezentantéw tej generacji droge znaczona w réwnym stopniu poczuciem
~wrzucenia w ciemnos¢ stajacego sie Swiata” - tak ow stan Swiadomosci i ducha nazywat
Mitosz w wierszu O ksiazce - jak i wysilkiem tematyzacji i refleksji nad bolesnym doswiad-
czeniem. Trud zrozumienia towarzyszy doznaniu takze po to, by na przekor poczuciu roz-
padu szukac jakiegos punktu zaczepienia, probowac¢ zrozumie¢ katastrofe, domknac¢ opowiesé
o zbiorowym losie rzutowanym na jednostkowe biografie, wypracowa¢ adekwatny jezyk,
pozwalajacy wyrazi¢ nowe okolicznosSci i targajace podmiotem emocje, doswiadczyc, ale
i przezy¢ (co czasami w podejmowanych przez tworcow z tego pokolenia decyzjach owoco-
walo zbytnia otwartoscia na fantazmaty ideologiczne i prowadzilo do zniewolenia umystu).
Ta uderzajaca czytelnika recenzowanego tomu synonimicznos¢ kategorii przywolywanych
przez badaczy, ktore sa konieczne do opisania stanu emocji, horyzontéw swiatopogladowych,

1 J. Ziomek, Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej. W: Prace ostatnie. Literatura i nauka
o literaturze. Warszawa 1994. Pierwodruk: ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4.
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biegunéw doswiadczen tworcéw z formacji 1910, staje sie trudnym do odrzucenia argumen-
tem na rzecz jej nie tylko fantazmatycznej odrebnosci. Istnienia bedacego — jak slusznie
stwierdza w zakonczeniu swojego studium Marta Wyka - efektem mediacji miedzy wszyst-
kimi podmiotami spektaklu historycznoliterackiego rozgrywajacego sie na oczach czytelnika.
Jej wspotautorami sa zaréwno protagonisci opowiadanej historii, jak i jej badacze: interpre-
tatorzy i (re)konstruktorzy.

Marta Wyka powtarza zdania Gombrowicza, a slowa te odnies¢ mozna takze do pro-
jektu naukowego stanowiacego przedmiot recenzowanej ksiazki: ,Sens czyjegos zycia,
czyjej$ dziatalnosci, okresla sie pomiedzy danym czltowiekiem a innymi. Nie tylko ja nada-
je& sobie sens. Takze inni nadaja mi sens. Ze starcia tych interpretacji powstaje jakis trzeci
sens, ktory mnie wyznacza” (s. 84). Czyz pokolenie 1910 nie w ten sposob pojawia sie
i znika, rozpada i mimo wszystko trwa, zawsze in statu nascendi, niezmiennie w planie
opowiesci, ktéra probuje rozpoznac istote, ale i uzaleznia od wlasciwych sobie formul? Byt
niepewny, obdarzony niestabilna tozsamoscia, nadpisana nad jednostkowymi biografiami
ijezykami, ktore okresla przeciez pokrewna niestabilnos¢ i przenikalnosc¢ do opowiadajacych
ja dyskursow?

Autorzy tomu sa tego swiadomi, i to w podwojnym sensie. Po pierwsze, zaskakujaco
czesto ujawniaja przekonanie o orzekajaco-ustanawiajacym charakterze prezentowanych
omowien historycznoliterackich. Swoj wysilek interpretacyjny nazywaja ,zarazem poznaw-
czym i mitotworczym” (s. 168). Nie kryja zatem swych watpliwosci i wiedzy, ktore dotycza
uczestniczenia w nadawaniu sensu opisywanemu zjawisku. Formuly ich wlasnych opowies-
ci spotykaja sie¢ i, co wazne, przenikaja sie z rekonstruowanymi narracjami protagonistow
historii literackiej. Po drugie - juz w obrebie tego performatywno-poznawczego aktu - auto-
rzy artykulow skrupulatnie tropia, a czasem zawiazuja fingowane dialogi uczestnikow zycia
literackiego analizowanego okresu. Pisarze pokolenia 1910 jako krytycy: Gombrowicz i Mitosz
(Jerzy Jarzebski), Kazimierz Wyka pisze o Czestawie Mitoszu (Krzysztof Biedrzycki), Mitosz,
Turowicz: Slady przyjazni (Marian Stala), W ,wawozach awangardy”: Lech Piwowar, Mila
Elin (Tomasz Cieslak-Sokotowski) to tytuly tylko kilku szkicow, ktoére wprost tematyzuja te
czesto wykorzystywana tu, ba, dominujaca w interpretacyjnych czesciach ksiazki, kompa-
ratystyczno-intertekstualna metode badan. Sposob rozumienia — kluczowych dla generacji
- kategorii zostaje dzieki temu przedstawiony jako work in progress, w opisie dialogéw,
ktore prowadzili ze soba jej czlonkowie. Towarzyszy temu, odzwierciedlone w tytulaturze
kolejnych czesci, przekonanie, iz obrazowi formacji lepiej stuzy zblizenie nakierowane na
szereg konkretnych osobowosci tworczych niz synteza, z natury rzeczy zawsze w pewnej
mierze upraszczajaca to, co imienne, jednostkowe, indywidualne.

Nie jest dzielem przypadku, iz redaktorzy tomu, zbierajac w wyodrebnionych catosciach
teksty poswiecone krytyce literackiej formacji 1910, jej liryce i prozie, miast tych przedmio-
towych okreslen wola siegna¢ po formy zwracajace uwage na podmiotowos¢, a wiec i osob-
nos¢ autoréw ja tworzacych. Przedstawiaja zatem Kkrytykéw, prozaikow, poetow, nie zas
krytyke, proze, liryke formacji 1910. Gest to wielce, jak sadze, znaczacy. Wskazuje bowiem
po raz kolejny, iz w wiekszej mierze niz ze sp6jnym pokoleniem mamy tu do czynienia z gru-
pa - prosze wybaczy¢ mi pleonazm, uzyty tutaj celowo — pojedynczych jednostek. Jakby na
potwierdzenie tego rozpoznania poetyka tomu poprzez jego narastanie coraz wyrazniej
zmierzac zaczyna ku studiom przypadkoéw, w ktérych centrum postawiono jedna, dwie, trzy,
gora pie¢ osobowosci tworczych. Trudno oméwi¢ wszystkie te szkice szczegotowo. Powiem
tylko, iz przyszlym i obecnym monografistom prozy Zygmunta Haupta, Andrzeja Bobkow-
skiego, Hanny Malewskiej, Jerzego Andrzejewskiego, liryki Anny Swirszczynskiej, Lecha
Piwowara, Mili Elin nie przystoi tych bardzo ciekawych prac pominac.

Jak slusznie pisze we wstepie do tomu Marta Wyka, jednym z zalozen catosci bylo wy-
kreowanie czegos w rodzaju ,apelu o nieobecnych” (s. 8), stuzacego poszerzeniu i uzupel-
nieniu plejady autoréw i korpusu tekstow, ktérych i ktére postrzega¢ mozna jako powiaza-
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ne z formacja 1910. Do najwazniejszych postaci tego kregu tworcéw naleza Kott, Filipowicz,
Malewska, ,siostry Milosza” — Swirszczyniska i Elin, ale takze (co badacze w omawianej
ksiazce ciekawie argumentuja) Jerzy Stempowski, Aleksander Wat i Konstanty Ildefons
Galczynski. I cho¢ niektore szczegotowe tezy budzi¢ moga chec dyskusji, cho¢ prowokuja
do pytan o granice szeroko rozumianej formacji, niewatpliwie owe studia przypadkow kryja
w sobie najwiekszy potencjal poznawczy tomu.

Koniec konicow wlasnie te interpretacyjne zblizenia skierowane na konkretnego tworce,
problem, dialog, whrew nieufnemu, ,dekonstrukcyjnemu” otwarciu tomu, zebrane i zoba-
czone z perspektywy badacza procesu historycznoliterackiego i przemian kulturowych,
interpretatorom liryki, prozy i towarzyszacej im krytyki literackiej, wsp6itwoércom domnie-
manego pokolenia, wreszcie eo ipso czytelnikowi recenzowanej ksiazki pozwalaja dostrzec
i wyodrebni¢ szerszy, bo ponadjednostkowy fenomen historycznoliteracki i kulturowy (choc,
oczywiscie, pelnej zgody tu nie ma). Jakos¢ widoczna czy chocby zarysowujaca sie w od-
niesieniu do podejmowanego problemu dzieki kluczowi antropologicznemu wspéolnemu
wielu interpretacjom, ale takze dzieki trudnej do przeoczenia zbieznosci kategorii, z ktorych
uzyciem przedstawiani pisarze formutuja swe autonarracje, przekladane na jezyk obrazo-
wania poetyckiego, w jakich wyrazaja wiasciwa sobie mentalnos¢. Byla juz o tym mowa.

Doda¢ wypada, iz autorzy, ktérzy poszukuja wspolnych miejsc taczacych bohateréw
tomu, nieraz poszerzaja perspektywe widzenia oraz wykraczaja poza mape literatury polskiej
i zahaczaja o sztuke i kulture Europy zblizonego okresu. (Opowiadaja o nich przede wszyst-
kim prace Macieja Urbanowskiego i Andrzeja Zawadzkiego poswiecone rumunskiemu po-
koleniu 1910 i pradom duchowym wsréd rowiesnej mlodziezy francuskie;j.)

Na pytanie sformulowane zatem wprost przez autorke wprowadzenia: ,czy istniato po-
kolenie 1910, czy tez jest ono tylko fantazmatem badawczym”™? (s. 7), znalezé mozna osta-
tecznie w tomie, jak sadze, odpowiedz twierdzaca, cho¢ tez opatrzona szeregiem zawieszen
i dookreslen sformulowanych w ramach wieloperspektywicznej i wielowatkowej hermeneu-
tyki, wspottworzonej przez prezentowane szkice.

Podane zrazu w watpliwos¢ kategorie teoretycznoliterackie, stuzace konstruowaniu
~wielkiej narracji”, do jakich bez watpienia nalezy pokolenie literackie i formacja, w dalszych
partiach tej niezwykle interesujacej i wartosciowej ksiazki zostaja na nowo — z pamiecia
o wezesniejszym namysle krytycznym — wziete pod uwage jako konstrukt tylez hipotetycz-
ny, co potwierdzany jednak w réznych porzadkach. Wiazace go spoiwa maja, o czym byla
mowa, rozmaity charakter. Poszukiwana integralnos¢ autorzy kolejnych studiow zamiesz-
czonych w tomie odnajduja, powtorze, w pokoleniowych narracjach i w ,autobiograficznych
projektach” (s. 7) swoich bohateréw. Za silny sygnal konsolidacji uznaja wybory postaw
réwiesnych sobie ,zwolennikow i wykonawcow pewnego [rozpoznawalnego i w miare trwa-
tego] zespolu imponderabiliéw”, przywolywanego niekiedy alegatywnie, a czasem a rebours,
w poczuciu niestabilnosci i niemoznosci prostego przyjecia. Zasadnos¢ historycznoliterac-
kiego konstruktu potwierdzona zostaje takze w toku rekonstrukeji (o czym byla juz mowa)
mniej lub bardziej otwartych polemik prowadzonych przez bohateréw tomu z ich bezpo-
Srednimi literackimi poprzednikami i nastepcami: zwlaszcza z przedstawicielami pierwszej
awangardy i pokolenia Kolumbow. Teze o istnieniu formacji 1910 utrwala réwniez - co nie
mniej wazne - fakt istnienia swoiScie wypracowanej semiotyki przestrzeni, naznaczonej
przede wszystkim gestem przypisania do kultur peryferyjnych i etnicznie heterogenicznych,
przestrzeni majacej przy tym swoje miejsca szczegélne i wybrane: Goszyce i Wilno.

Calos¢ tomu znamionuje — powtorze na koniec — dramatyzm rozdarcia miedzy teoretycz-
noliterackim watpieniem a historycznoliterackim pragnieniem, miedzy ,dekonstrukcyjnym”
zerwaniem a gestem podtrzymania. Dramatyzm ten charakteryzuje kompozycyjnie Swietnie
wygrane przez redaktorow recenzowanej ksiazki napiecie miedzy sp6jnoscia kategorii poko-
lenia literackiego a otwartoscia pojecia formacji. W tym drugim planie tom organizuje po-
nawiane i przechodzace szybko w teze pytanie o swoistosé¢ stosunku autoréw urodzonych
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w okolicach 1910 roku do nowoczesnosci, ktéra zmierzaé¢ zaczyna na ich oczach coraz wy-
razniej ku swej fazie krytycznej. To nimi pierwszoawangardowi, optymistyczni twércy nowo-
czesnosci sa zastepowani przez jej krytycznych swiadkéw. Lektura omawianej monografii
przekonuje, ze ich szerokie i niejednorodne grono taczy jednak cos wiecej niz tylko metry-
kalne pokrewienistwo.

Abstract

AGATA STANKOWSKA Adam Mickiewicz University, Poznan
FROM “GENERATION” TO “FORMATION” 1910 CONSTRUCTIONS - MYTHS - FACTS

The text is a review of the book Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci (Formation 1910. Wit-
nesses of Modernity). The contributors to the volume pose the question about reasonableness of
separating the generation of writers born around the year 1910 from the history of 20" century Polish
literature.
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