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Gdy w 1901 roku Piotr Chmielowski redagowat hasto Humoreska dla Wielkiej en-
cyllopedii powszechnej ilustrowanej, znalazl sie w nie lada ktopocie. Otéz definicja
gatunku, jaka przygotowal na podstawie przeanalizowanego materiatu literackiego,
nijak nie korespondowata z napisanym wczesniej erudycyjnym i bogatym w filozo-
ficzne konteksty hastem Humor. Tradycja niemieckich romantykéow, tak bliska
Chmielowskiemu, nakazywata przedklada¢ wyrafinowany humor nad trywialny
dowcip, peten zadumy i melancholii ,usmiech przez zy” nad zart i komiczna bta-
zenade!. Niemieckie i anglosaskie rozprawy teoretyczne jednoznacznie kojarzyty
humoreski z takim sposobem ujmowania opowiesci o Swiecie, w ktérym zza Smiesz-
nosci ludzkich dzialan przeswieca tragiczna prawda o naszej egzystencji. Tymcza-
sem popularna w polskiej prasie potowy XIX wieku odmiana gatunku konsterno-
wala trywialnoScia - blizsza byla raczej ,ogawedzonej”, jak mawiano, opowiesci niz
wyrafinowanej tradycji humorystow niemieckich (Jeana Paula Richtera, Ernsta
Theodora Amadeusa Hoffmanna, Heinricha Heinego) czy angielskich (od Jonatha-
na Swifta, przez Josepha Addisona, Richarda Steele’a, Olivera Goldsmitha, Henry-
‘ego Fieldinga, po Williama Makepeace'a Thackeraya i Charlesa Dickensa). Dlatego
tez Chmielowski z bezradnoscia konstatowat:

Humoreska powinna by oznacza¢ utwor piSmienniczy majacy znamiona humoru w powyzej okres-
lonym znaczeniu; przez naduzycie atoli wyrazu nazywa sie tak kazde opowiadanie tonem swobodnym,
zartobliwym prowadzone, o tresci komicznej albo satyryczne;j?2.

W rodzimym kontekscie kulturowym humoreska pozostawala bowiem pod-
rzednym i najmniej wymagajacym gatunkiem literackim, gazeciarskim drobiazgiem,

1 Zob. P. Chmielowskil], Humor. Hasto w: Wiellca encyklopedia powszechna ilustrowana. T. 29/30.
Warszawa 1901, s. 507: ,Humor o tyle miesci w sobie komizm [...], ze lubi zestawia¢ kontrasty,
i to w ten sposob, ze od jednego przeslizguje sie ku drugiemu, wrecz przeciwnemu, tak nagle, iz
nie zdotamy dostrzec, kiedy te droge przebiegl. Widzimy czarny smutek, za chwile usmiech posep-
ny zadrzy na fzawych rzesach, to znowu serdeczna zapanuje wesolos¢; pytamy: skad to wszystko?
a tu $miech i placz juz zniknely i martwe zwatpienie na twarzy: tak tu wraz spiywaja wzniostos¢,
plaskosé¢, brzydota, pospolitosé¢, moc, stabos¢. Humor jest kalejdoskopem uczué, ktéry za kazdym
szkla obrotem nowe pokazuje obrazy”. Warto zaznaczy¢, ze Chmielowski wyraznie inspirowat sie
uwagami K. Lemckego (Estetyka. Przel. B. Zawadzki. T. 1. Lwéw 1874, s. 104-105).

2 P. Chmlielowski], Humoreska. Hasto w: Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, s. 508.
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ktory uprawiac¢ mogl kazdy, kto uwazat sie za ,przyjaciela wesotosci”, lubit ,na-
mietnie dowcip” i na drodze zartu i satyry chcial wytykaé bliznim ich bledy oraz
potkniecias.

Kariere polskiej humoreski znacza nazwiska takich autoréw, jak August Wil-
konski, Michal Batucki, Jézef Bliziniski, Aleksander Niewiarowski, oraz imiona
nieprzeliczonej rzeszy pisarzy minorum gentium, czesto anonimowych. Nie sposob
oczywiscie zapomniec, ze wsrod humoreskowej drobnicy zdarzaly sie przeciez i ar-
cydziela piora Boleslawa Prusa czy Henryka Sienkiewicza, ale to bynajmniej nie
one zdecydowaly o popularnosci tej formy literackiej?.

Nazwa gatunku po raz pierwszy, jak zapewnia Chmielowski, pojawila sie w ty-
tule zbiorku Ksawerego Edwarda Wojnittowicza, ktory jako Jacek Burczymucha
w 1852 roku opublikowat Humoreski, szkice, fraszki i inne szpargaty z mézgowni-
cy wtasnej®. Wymiennie stosowano takie okreslenia, jak ,ramotki”, ,szpargaly” czy
w2gawedki”. Trudno przy tym moéwi¢ o wyrazistych cechach gatunkowych: ,humo-
reskami” potocznie zwano zabawne opowiastki portretujace codziennos¢, z hu-
morem przedstawiajace zwyczajnych ludzi, ich zwykle przywary i najzwyklejsze
perypetie, zjawiska wzglednie zle i wzglednie dobre, takie, w ktorych matosc i wiel-
kos¢ nierozerwalnie sie ze soba splataja®. Bohaterami byli najczesciej z definicji
Smieszni starzy kawalerowie i budzace politowanie stare panny, marzace o zamaz-
pojsciu naiwne dziewczeta i wszelkiej masci oryginaly - postaci poczciwe, ale row-
noczesnie, ze wzgledu na swe nieprzystosowanie do twardych regul swiata, latwe
do wydrwienia. Tacy troche ,biedni ludzie”, znani z utworéw Gogola czy Dostojew-
skiego. Humoreska z rzadka zagladala na salony, przewaznie odkrywala rejony nie
znane wczesniej literaturze: pelne wielkoSwiatowych pretensji mieszkania aspiru-
jacego mieszczanstwa, studenckie pokoiki na mansardach, klitki emerytowanych
nauczycieli, miejskie czynszowki i zubozale szlacheckie dworki. Do ulubionych
tematow nalezaly domowe scenki rodzajowe, matrymonialne kontredanse, matzen-
skie zdrady i popelniane na co dzien drobne glupstwa. Humoreski kojarzyly sie
z taka literatura, ktora pozwalajac posmiac sie z bliznich, zarazem dawala czytel-
nikom poczucie blogiego bezpieczenstwa, ze opowiadane historyjki ich nie dotycza.
Tworzone w pospiechu, w ostatniej chwili wciskane na szpalty gazety, tuz przed
oddaniem jej do druku, polskie humoreski, cho¢ ogromnie popularne, nie byly
darzone ani powazaniem krytyki, ani uznaniem wyrobionych czytelnikéw. Widzia-

8 Tak ironicznie o potocznym rozumieniu humoresek pisat H. Meciszewski w szkicu Humory-

styka (,Dwutygodnik Literacki” 1844, t. 1, nr 2, s. 41).

Zob. S. Papée, H. Sienkiewicz jako humorysta. Poznan 1921. - A. Martuszewska, ,Dobry

humor jest jak oset...” Bolestawa Prusa lkoncepcja komizmu i humoru. W zb.: Ulotno$é i trwanie.

Studia z tematologii i histortii literatury. Red. E. Wiegandt, A. Czyzak, Z. Kope¢. Poznan

2003.- E. Lubczynska-dJeziorna, Gatunki literackie w twérczosci Bolestawa Prusa. Wroclaw

2007, rozdz. Humorystyka, czyli To i owo o humoreskach Bolestawa Prusa.

5 Chmlielowski], Humoreska, s. 508. - J. Burczymucha [K.E. Wojnitlowicz], Humores-
ki, szkice, fraszki i inne szpargaty z mézgownicy wtasnej [...] z dodatliem powiesci historycznej
Dunneta. Wilno 1852 (dostepnosci tego wydania, odnotowanego jedynie przez bibliografie K. E s-
treichera (t. 5, s. 140), nie udato sie ustalic).

6 Zob. B. Dziemidok, O komizmie. Od Arystotelesa do dzisiaj. Antologie oprac. M. Bokiniec.
Gdansk 2011, s. 115.
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no w nich gtéwnie utwory rozrywkowe pisane na zamowienie, utwory, ktore Swia-
domie schlebialy gustom wiekszosci i zaliczaly sie do literatury uzytkowej - ich
autorzy to raczej wyrobnicy piéra niz natchnieni artysci.

Rozpoznania Chmielowskiego, wyraznie dystansujacego sie od tego typu tekstow,
nie byly szczegdlnie oryginalne, wlasciwie rekapitulowaly powszechnie gloszone
sady krytykow literackich: Hilarego Meciszewskiego, Karola Mecherzynskiego czy
Fryderyka Henryka Lewestama’. Wszyscy oni, zastanawiajac sie nad problemem
nieadekwatnosci polskich humoresek wobec zachodnioeuropejskiego wzorca, wska-
zywali na specyfike polszczyzny, niezdolnej do ,elastycznego dowcipu i dwuznacz-
nikow"8, oraz na tagodnosc¢ stowianskiego temperamentu, ktoremu obce jest wy-
czucie ironii, tak charakterystyczne dla germanskiego i angielskiego ducha.
Podkreslano takze brak przygotowanego, wyksztalconego odbiorcy, ktéry potrafitby
odczytac podteksty, ironie czy intertekstualne aluzje. Na marginesie tych rozwazan
pojawila sie tez kwestia, dlaczego kobiety, cho¢ obdarzone dowcipem, nie moga by¢
humorystkami. Daniel Zglinski, autor wydanego w Warszawie w roku 1898 ,szki-
cu estetycznego” Humor w ,, Panu Tadeuszu”, pisal:

Rzecz dziwna! Jedna z charakterystycznych cech humoru jest to, Ze go nie posiadaja kobiety! Dar
to wiec najzupelniej meski. Mimo catego towarzyskiego sprytu kobiet, mimo ich wrodzonej lekkosci
i spostrzegawczosci zyciowej, nie umieja one artystycznych obserwacji oswietli¢ tagodnym ptomieniem
humoru. [...] Jezeli stawiamy kobiety pod wzgledem inteligencji nizej, jesli im jednak nie odmawiamy
[...] zdolnosci matematycznych, filozoficznych, poetycznych lub malarskich, to bezwarunkowo brak im
artystycznego humoru. Nie posiadaly go najswietniejsze [...] przedstawicielki [...] [literatury w] Polsce:
Zmichowska, Deotyma, Morzkowska, Orzeszkowa lub Ostoja, Rodziewiczowna, Hajota, Krzyzanowska
i inne®.

Oczywiscie nie ma sensu wchodzi¢ w polemike. Zglinski wyrazit jedynie po-
wszechna wéwczas opinie i nie w tym rzecz, by pietnowac jego poglady jako wstecz-
ne i nie dajace sie obronic. Zapytac jednak warto, jak to si¢ stato, iz krytyk, poszu-
kujac humorystyki kobiecej, nie natrafil na trop Marii Sadowskiej. Albo juz (ledwie
po 20 latach) zapomniano o jej niezwykle swego czasu popularnych humoreskach,
albo nie wiedziano, Ze ich autor, ukrywajacy sie pod pseudonimem Zbigniew, jest
kobieta.

Pamie¢ o Marii z Brzezinow Sadowskiej (ok. 1835 — 1892) przywrdcili literaturze
polskiej dopiero Gabriel Korbut i Juliusz Wiktor Gomulicki. Wielki bibliograf, nie
mogac odszukaé informacji na temat intrygujacej autorki kilkunastu humoresek
drukowanych w polskiej prasie w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XIX
wieku, zainteresowatl jej osoba przyszlego znawce krainy Szpargalii, wowczas mlo-
dego prawnika, ale juz Swietnie zapowiadajacego sie literackiego detektywa. Poszu-

MeciszewsKki, op. cit., ,.Dwutygodnik Literacki” 1844, t. 1, nry 1-3. - K. Mecherzyn-

ski, O fantazji i humorystyce w pi$miennictwie polskim. ,Biblioteka Warszawska” 1869, t. 2.

- F.H. Llewestam], Humor. Haslto w: Encylklopedia powszechna. Wyd. S. Orgelbrand. T. 12.

Warszawa 1863. Zob. tez W. Gunther, Smutelk humorystéw. ,Museion” 1913, z. 8-9.

8  D. Zglinski, Humor w ,Panu Tadeuszu’. Szkic estetyczny. Wyd. 2, powieksz. Warszawa 1898,
s. 7. Dziekuje panu prof. Tadeuszowi Budrewiczowi za zwrécenie mi uwagi na te prace.

9 Ibidem, s. 6.
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kiwania, prowadzone od wiosny 1930, przyniosty bardzo ciekawe rezultaty 1°. Ku
zdumieniu obu badaczy posta¢ Sadowskiej okazala sie cho¢ niewielkim, to jednak
znaczacym elementem skomplikowanej ukladanki biograficznej. Poddany przez
Korbuta trop zaprowadzil Gomulickiego do odkrycia tajemnic ,ostatniego romansu”
Cypriana Norwida. Sadowska za$ z zapomnianej literatki stala sie¢ pierwsza skan-
dalistka paryskiej emigracji konca lat siedemdziesiatych, zalotnica, ktéra rozkocha-
la w sobie Teodora Tomasza Jeza, zadurzona w Norwidzie niewierna mezatka, me-
lancholiczka, ktérej duchowe cierpienia leczono alkoholem (czego wynikiem byly
czasowe kuracje dipsomanii w stynnym zakladzie w Charenton), oraz interesujaca
pisarka, ktéra zmarnowata swoj duzy talent. Opuszczona przez meza Sadowska
skonczyla, jak twierdzil Jez, w rynsztoku lub, jak domniemywal Gomulicki, w za-
ktadzie dla obtakanych!!, a jej coreczki — na taskawym chlebie w Domu $w. Kazi-
mierza. W pamietnikach autora Uskokéw znalazl si¢ taki oto passus:

Urwaly sie one [tj. spotkania z Sadowska] bez zZadnej racji. Ktores ze spotkan z nia na wystawie
byto ostatnim. I na tym sie skonczylo. Nie spotkatem sie z nia nigdy w zyciu wiecej. Znikla dla mnie,
znikla - co bardziej — dla literatury, pomimo ze Paryza, jakem sie p6zniej dowiedzial, nie opuszczata.

Pozniej, duzo poézniej, dowiedzialem sie o niej rzeczy... przerazajacych. Upadta, w rynsztokach
spolecznych zycia dokonata. Na czyms, a moze na kims, ciazy chyba wina i za jej upadek, i za to, Ze sie
dla niej ratunek nie znalazt. BadZ co badz jest ona jednym z wybitniejszych wplywow kulturalnych
okazem - wplywoéw, ktére ja zaprowadzi¢ mogly na wyzyny, a doprowadzily do... rynsztoka. Za upadek
Sadowskiej odpowiedzialnos¢ zwali¢ by mozna na ptec jej, gdyby upadkowi podobnemu nie podlegali
i mezezyzni. Tylko Ze tym ostatnim to uchodzi.

Zal tej kobiety. Co jednak zale pomoga! 12

Swe dlugoletnie poszukiwania Gomulicki podsumowat w artykule Dokumenta-
¢ja ,ostatniego romansu” Norwida. Listy Marii Sadowskiej, w ktéorym zebrane ma-
teriaty biograficzne uzupetnit odnaleziona korespondencja Sadowskiej i Norwida 3.
Listy te, swiadectwo rozpaczliwej walki o mitos¢ oddalajacego sie kochanka, maja
jednak przede wszystkim wartos¢ dokumentu biograficznego - ich stylistyka i ob-
razowanie tylko w niewielkim stopniu pozwalaja cokolwiek wnioskowaé na temat
literackich uzdolnien autorki. I oto ironia losu sprawita, ze zaangazowanie Gomu-
lickiego w przywrocenie pamieci o Sadowskiej, cho¢ trudno go nie doceni¢, weale
nie przyczynilo sie do ozywienia zainteresowania tworczoscia pisarki. Badacz za-
pewnial wprawdzie, ze to autorka ,wyjatkowo oryginalna”, ale na kartach stworzo-

Zob. J. W. Gomulicki: Ostatni romans Norwida. W: Zygzakiem. Szkice, wspomnienia, przekta-
dy. Warszawa 1981; postowie w: M. Sadowska, Podréz naoloto Swiata odbyta w trzech godzinach.
,Odra” 1983, nr 7/8; Spotkanie z Korbutem. Po zapomnianej rocznicy. W: Aleje czaréw. Spacery,
sylwety, zagadii i zwierzenia literackie. Warszawa 2000, s. 62.

Gomulicki, Ostatni romans Norwida, s. 446.

T.T. Jez [Z. Mitkowskil], Od kolebki przez zycie. Wspomnienia. Do druku przygot. A. Lewak.
Wstep A. Bruckner. T. 3. Krakow 1937, s. 362.

J. W. Gomulicki, Dokumentacja ,ostatniego romansu” Norwida. Listy Marii Sadowskiej. ,Pa-
mietnik Literacki” 1983, z. 4. Slady zainteresowania osoba Sadowskiej pojawialy sie w tekstach
Gomulickiego wielokrotnie. W szkicu Ostatni romans Norwida, pochodzacym z roku 1967, badacz
zamiescit swoisty anons bibliofilski, w ktorym informujac o pracach nad biografia i wyborem dziet
pisarki, zwracal sie z prosba o wszelkie informacje na jej temat. Wydaje sie, ze opublikowana
w ,Pamietniku Literackim” rozprawa symbolicznie zamyka poszukiwania Gomulickiego.
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nego przezen portretu literackiego pozostaje ona jedynie ,kobieta bardzo urodziwa
i bardzo interesujaca”!*. Przed Gomulickim zupelnie jej nie bylo w literaturze
polskiej, od czaséw jego odkrycia pamieta sie zas o niej wylacznie ze wzgledu na
melodramatyczny epizod biografii'°.

Tymczasem tworczos¢ Sadowskiej moze okazac sie catkiem interesujacym mate-
rialem dla badaczy kultury i literatury XIX wieku. Na kartach jej powiesci i humo-
resek spotyka sie kilka niezwykle intrygujacych tematow, takich jak sytuacja ko-
biety - pisarki, ktora ukryta pod meskim pseudonimem uprawia ,meski” gatunek
literacki. Tu swe poprzedniczki Sadowska mialaby w osobach George Sand czy
Mary Wollstonecraft (matki autorki Frankensteina). Paradoksalnie jednak, choé
umiejetnos¢ konsekwentnego maskowania kobiecej tozsamosSci, jaka posiadia,
moglaby zainteresowaé nawet autorki cenionej feministycznej pracy The Madwoman
in the Attic'®, to juz ostra krytyka ,kobiecej pisaniny” czynitaby z Sadowskiej kon-
tynuatorke rozwazan George Eliot i jej stynnego eseju Silly Novels by Lady Novelists
z 1856 roku. Wystarczy zacytowac taka oto wypowiedz:

Przyznam sie, iz nie cierpi¢ kobiet piszacych jak mezczyzn robiacych ponczoche!!! [...] te gaski
rozgegane zanadto sie uwijaja po czasopismach, piszczac na swoich fujarkach sentymentalnych, az
czasem ckliwo sie robi stuchac tych eufonicznych melodii i chciatoby sie, Zeby jaki beben zagtuszyt te
elegie!”.

Z calego ttumu owczesnych polskich literatek Sadowska wyrdzniala jedynie
Narcyze Zmichowska:

Przed Gabriela bije czolem i powiadam, tak pisaé¢ nie zal sie narodzi¢ kobieta. Czes¢, uwielbienie
i milos¢ dla autorki Biatej Rézy, Poganki i tych wszystkich idealnych Slicznosci, wypowiedzianych pro-
za i wierszem 8.

Stosunek do literatury pisanej przez kobiety najmocniej wyrazila Sadowska
atakujac tworczos¢ George Sand !°. Ukryta pod swym meskim pseudonimem, po-
traktowala francuska autorke tak ostro, ze az August Jeske poczul sie zobligowa-
ny wzia¢ w obrone nie tylko pania Sand, ale i literature kobieca w ogélnosci.

Niedostateczna wiedza na temat biograficznego kontekstu opublikowanych

14 Gomulicki, Ostatni romans Norwida, s. 437. Uwagi na temat urody Sadowskiej nie maja jedynie
grzecznosciowego charakteru. Swiadectwo tego, jak wielkie robita wrazenie, przynosza zapiski
A. H. Kirkora opublikowane w cyklu Ze wspomnien wileniskich (,Dziennik Poznanski” 1885,
nry 77, 79, 81).

15 Mozliwe, ze badacze zasugerowali sie ocena wystawiona przez Norwida, ktory chwalac Oksane
i Niecnote Sadowskiej, wydrwil bolesnie poziom jej — rzeczywiscie slabych - utworéw poézZniej-
szych, pisanych miedzy napadami dipsomanii w celu zarobienia pieniedzy. Poeta nie wspominat
przy tym o humoreskach.

16 S.M. Gilbert, S. Gubar, The Madwoman in the Attic. The Woman Writer and the Nineteenth-
-Century Literary Imagination. New Haven - London 1979.

17 M. Sadowskal, Rzuty. ,Przeglad Tygodniowy” 1866, nr 12, s. 91.

18 Ibidem.

19 Zbigniew [M. Sadowskal: Pani Sand. Jw., 1866, nry 42-43; Ha! Jeszcze o pani Sand. Jw.,
1866, nr 48.
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w 1866 roku na lamach ,Przegladu Tygodniowego” filipik Sadowskiej przeciwko
autorce Lélii nie pozwala na formulowanie jednoznacznych wnioskéw. Trudno
wszakze oprzeC sie przypuszczeniu, iz moglo chodzi¢ nie tyle o pania Sand, ile
o powszechnie z nia kojarzony rodzaj ,kobiecego pisania”. Znamienne, ze Jeske
przekonany, iz jego polemista jest mezczyzna, wytoczyl argumenty, ktére w nie-
wielkim stopniu odnoszac sie do tworczosci Sand, utrwalaly stereotypowe sady na
temat literatury tworzonej przez kobiety:

Najwicksza zaleta kobiet-autorek jest, wedlug nas, dar opowiadania. Wypadki zycia domowego
wywoluja na umysle kobiety dziwne wrazenia, budzace w niej zamilowanie do spisywania wszystkiego
tego, co widziata lub czego doznala. Dos¢ jest przeczytac list kobiety pisany pod wrazeniem przyjazni
lub w zapale uniesienia; ilez to tam delikatnie odcieniowanych mysli, ile zachwycajacych obrazkow, ile
postaci i charakteréw! Tak samo i u p. Sand. Jej chyze piéro dosciga najlzejsze mysli, wypadki rozwi-
jaja sie z pospiechem godnym zastanowienia, typy i postacie snuja sie w uroczych ksztaltach i strojach.
Jej wyobrazenia to kalejdoskop zaczarowanych postaci, to magiczna wtadza porywania za soba wszyst-
kich, co umieja zy¢, ptakac i Smiac sie zarazem?°.

Wielokrotnie wypowiadajac si¢ na temat sztuki, Sadowska mocno podkreslata
niezgode na kojarzenie kobiecej literatury z powiesciowym realizmem sprowadzo-
nym do lirycznego odtwarzania codziennosci. Nie godzita sie na tani poklask, tak
fatwy do uzyskania za cene redukcji bogactwa ludzkiej egzystencji do romansowych
egzaltacji. Pryncypialnie protestowala przeciwko - jej zdaniem, watpliwej moralnie
- apoteozie porywow namietnosci oraz destrukcyjnemu dla spolecznego tadu abso-
lutyzowaniu emocjonalnosci?!. Sama, zainspirowana tradycja romantyczna, szu-
kata innych tematéw i odmiennych sposob6w wyrazenia. I tylko ironie romantyczna
obwinia¢ trzeba, ze gloszone przez pisarke idealy moralnego rygoryzmu los wystawi
na tak dramatyczna probe. Kiedy Sadowska pisata ten artykul, nie mogta przeciez
wiedzie¢, iz za kilka lat, desperacko poszukujac milosci i wolnosci, podobnie jak
ironicznie wydrwione bohaterki Sand - te ,wszystkie Indiany, Walentiny, Lélie,
Consuelle” - sama ,rozkochana, roznamietniona szalem” ,podepcze [...] obowiazki”
i ,rozpaczajaca z pustka w duszy i Smiechem cynizmu na ustach” potwierdzi swym
zyciem prawde krytykowanych kreacji literackich. Nie wiedzac jeszcze, jak niemal
prorocze dla niej okaza sie slowa potepienia pod adresem Sand, zapewniala:

Pani Sand zawziecie powstaje na malzenstwo, nazywa je ,grobem mitoSci” i stara sie przekonac
siebie i drugich, ze ta instytucja jest najgtupsza ze wszystkich, jakie sa na bozym swiecie. Na to nie
odpowiadamy, bo odpowiedZ przesztaby w komunat. Podtug nas p. Sand nie traktuje tej materii, jak by
nalezato?2.

Nie sposob wyjasni¢, jaki sens mial atak Sadowskiej na pisarke, ktora powin-
na by¢ jej najblizsza, ktorej zyciowa odwaga, bezkompromisowosc i bezgraniczne
poswiecenie dla literatury mogly stanowi¢ wzor i inspiracje. Nie ma jednak watpli-
wosci, ze za tym kuriozalnym, pelnym absurdalnych i wyolbrzymionych oskarzen
atakiem kryje sie jakas tajemnica. Zbyt wiele tu emocji, goryczy i sladow prywat-

20 A. Jeske, Jeszcze killa stéw o pani Sand. Jw., 1866, nr 46, s. 363.

21 To zachowawcze stanowisko pisarki mozna taczy¢ z faktem, ze przettumaczyta i opatrzyta komen-
tarzem prace cenionego w tamtej epoce filozofa-moralisty L. Aimé-Martina O ksztatceniu
duszy. Psychologia i filozofia dla kobiet. Wyjatelk z dziet (Wilno 1861).

22 Zbigniew [Sadowskal, Pani Sand, nr 43, s. 342.
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nego rozrachunku. Czy to malostkowa zawisc, iz swa nieskuteczna szamotanine
na polu literackim Sadowska musi konfrontowa¢ z wielkim sukcesem Sand? Czy
bezsilnos¢ wobec faktu, ze mianem geniusza obdarzono twérczynie ckliwych, jej
zdaniem, romansow? A moze bolesne rozczarowanie lektura Pamietnikow francu-
skiej pisarki, poczucie zawodu, jakiego doznala, uswiadomiwszy sobie, ze podzi-
wiana autorka dla przypodobania sie wspolczesnym sprzeniewierzyla sie wartoSciom
wyznawanym przez cale zycie??® Pytania te musza pozosta¢ otwarte, potegujac
tylko nasza bezradnosé wobec tworczosci i zZyciowych wyboréw pisarki ukrytej za
meskim pseudonimem.

Trudno tez powiedzie¢, czy mial racje Piotr Chmielowski, kiedy w ,piekacej
ironii” i ,strasznych szyderstwach” Zbigniewa doszukiwal sie pozy romantycznej,
gestu artystki zapatrzonej w miniona epoke, artystki, ktéra nie potrafi nawiazaé
kontaktu ze wspolczesnoscia, bo ,nienawidzi prozy swiata; cale blagierskie zycie
uwaza za zwykly rozklad materii; zabawy i bolesci Swiatowe za biahe objawy mrow-
czego zywota, ktore moga istnie¢ i moga nie istnie¢”. Przy tym artystki, ktéra wbrew
L2utylitarnej” epoce obiera perspektywe subiektywna, konsekwentnie piszac o sobie
i swym osobistym odczuwaniu Swiata. Chmielowski zauwazat:

Gdybysmy sie nie bali posadzenia o przesade w porownaniu, powiedzielibySmy, ze Zbigniew po-
stepuje tak jak Byron lub Stowacki: w utworach swoich gléwne miejsce naznacza samej sobie, to pod
przybranym nazwiskiem, to pod przebrana picia. Swoje bole i swoje zawody poteguje do najwyzszego
stopnia i przedstawia jako wyraz cierpien wielkiej liczby jednostek. Jezeli tym sposobem obraz zyskuje
na zywosci i dosadnosci, traci na prawdzie ogolnej2.

Najbardziej wszakze draznit krytyka stosunek Sadowskiej do tematu mitosci.
Romantycznie uwznioslony, stawat sie on dla pisarki rodzajem czulego barometru
pozwalajacego pokaza¢ upadek moralny ,epoki tegoczesnej”. Jak utyskiwat Chmie-
lowski, ,pary kochajacej sie i szczesliwej do kornca nie wystawila nigdzie; milosc¢
trwa chwile, pézniej znika albo tez sprowadza Smier¢ i pomieszanie zmystow” 22,

23 Zob. ibidem, s. 343:
.Naszym zdaniem, pani Sand popelnita wielki blad [...], ze w pamietnikach swoich nie pisata
prawdy.
Rzucic¢ rekawice calemu porzadkowi spoteczenstwa, a potem ukry¢ sie samej pod formy i porzadek
tegoz spoleczenstwa, to gorzej jak nielogika, to tchérzostwo!... A czy geniusz moze by¢ tchorzem,
jeszcze raz pytamy?
Dlaczego pani Sand nie stanela Smiala, nieulekla, pewna siebie i swojej wiary, ktora wyznaje przed
frontem publicznosci?... Dlaczego nie powiedziala otwarcie swoim antagonistom: »bylam taka, jaka
chcialam, a nie jaka wy mnie mie¢ chcieliScie«? [...]
Tymczasem w pamietnikach skladajacych kilka toméw spotykamy wszedzie zbiedniona kobiecine
potracana przez ttumy i ustepujaca wszystkim z drogi... pani Sand ttumaczy sie nawet bogobojnie
ze zmiany stroju kobiecego na meski, a to po prostu przez oszczednos$§¢ i skromnosé. [..]
W tych pamietnikach znajdujemy wszystkie nieszczescia i zawody serca pelnego ofiar i poSwiecen,
a zawsze sponiewieranego od ludzi - lecz ani na jote nie ma tam tych plomieni erotycznych, jakimi
paltaja Julietta [...], Indiana, Consuello, Lélia, Daniella i nieprzeliczona moc innych bohaterek...
Czegoz to dowodzi? Oto Ze pani Sand nie wierzy w to, czego naucza drugich, a raczej wstydzi sie
tego spoteczenstwa, ktéoremu wypowiedziala postuszenstwo, i schyla glowe przed moralnoscia, cho¢
na nia podnosi... piete”.

24 P. Chmielowski, Nasi powiesciopisarze. Zbigniew. ,Opiekun Domowy” 1873, nr 45, s. 359.

25 Ibidem, s. 358.
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W prozatorskich dzietkach Sadowskiej miloS¢ rzeczywiscie rodzi wyltacznie bol
i gorzkie rozpoznanie malosci osoby niegdys kochanej, a zaplata za wzniostosc i piek-
no okazuja sie préznos¢ oraz drwina. Na dowdd krytyk przywolywal oburzajacy
swym sarkazmem i tak bardzo ,niekobiecy” fragment Pamietnikéw muchy:

Wszak wiesz to, ze milos¢ jest Slepa, owozwiesz, zei poSwiecenie ma bardzo krotki wzrok,
a rozpacz zawsze jednooka, a najczesciej z bielmem... przeto rezultat: ze skoro slepa milo$¢ po-
chwyci jaki przedmiot w swoje objecia, tchnie natychmiast wen tresé¢ ducha swego, zafarbuje swoja
mys$la, rozkrysztali wyobraznia i ukocha sama siebie w drugiej istocie — a tu natychmiast poswiece-
nie hipogryfuje swoje zapaly na wykrzykniku czesci, uwielbienia, zachwytu! itd. A skoro 6w przedmiot
ukochany - to cialo martwe, ta forma zimna jak piec gliniany, pochtonawszy ogien, spopieleje nicoscia...
wowczas wypada rozpacz, i strzalem Smiertelnym odbiera Zycie duchowi swemu... za co? za co?
pytam; za to, ze w zimnym piecu twoje ognie zagasly? A to¢ to natura rzeczy, piec piecem, glina glina,
a ty miej swoje zary dla siebie i w sobie, jesli nie checesz chodzi¢ w wiericu gtupoty...26

Sadowska pozostaje wiec pisarka nie tylko zagadkowa, ale tez i wyraznie osob-
na. Nie spos6b ja wlaczy¢ w glowny nurt kobiecej prozy polskiej polowy XIX wieku:
jej prozatorskie drobiazgi nie pozwalaja sie zaliczy¢ do typowej w tamtych czasach
~produkcji” literackiej, a rzadkie wypowiedzi o charakterze publicystycznym r6znia
sie stylem i tematyka od stanowiska innych autorek. O obcosci Sadowskiej w lite-
raturze polskiej przesadza jednak przede wszystkim tozsamos¢ gatunkowa jej ulu-
bionej formy literackiej — humoreski — ktéra pod piérem Zbigniewa zyskuje szlif
romantyczny. Z wykpiwanego gatunku ,pisanej na obstalunek gazeciarski” prozy
rozrywkowej stawaly sie¢ humoreski Sadowskiej przekornymi, pelnymi filozoficznej
zadumy utworami, ktére raz przyjmowaly forme jawnie alegorycznej opowiesci
o swiecie, niekiedy zabawy literackimi konwencjami (¢dy narrator, zamieniony
w muche, z owadziej perspektywy opowiadal o obserwowanym swiecie ludzi), a cza-
sem , tylko” biedermeierowskiego ,portretu we wnetrzu”. Pozorny realizm tych utwo-
réw maskowat gteboka i zaprawiona ironia refleksje nad wspoétczesnoscia; zartobli-
we, zdawaloby sie, karykatury ujawnialy groteskowa potwornosé¢ natury ludzkiej
i bezwzglednos¢ praw rzadzacych Swiatem. Tematy i bohaterowie humoresek Sa-
dowskiej to tematy i bohaterowie prozy poznego romantyzmu: nierozumiani i krzyw-
dzeni przez Swiat wrazliwcy, ktorzy cho¢ tak odmienni od romantycznych tytanow,
dzielac z nimi namietnosci i tesknoty, dzielili takze frustracje, kleski i dramaty. Ich
marzenia o wielkosci i pieknie rozbijaly sie z hukiem o trywialnos¢ codziennosci,
wywolujac przy tym poczucie ambiwalencji i konsternacji, wedlug Sadowskiej tak
nieodzownych dla sposobu, w jaki humorysta winien postrzega¢ swiat. Pisala ona
bowiem:

Zadaniem humorystyki prawdziwej jest [ze]stawi¢ tragicznosé z komicznoscia jak tzy ze Smiechem
iz tego przeciwienstwa tworzy sie pojecie wielkiego momentu zycia, lecz jak nie wszystko, co do $miechu
pobudza, bywa komiczne, tak nie wszystko, co tzy wyciska, bywa tragiczne!2”

O tym, ze tworczos¢ Sadowskiej byla w epoce znana i ceniona, swiadcza wielce
pochlebne recenzje piéra Wincentego Korotynskiego, Kazimierza Kaszewskiego,
Adama Wislickiego, Piotra Chmielowskiego, Walerii Marrené-Morzkowskiej czy

26 M. Brzezina (Zbigniew), Pamietniki muchy. Wilno 1861, s. 107-108.
27 7Zbi gniew (M. z Blrzezinow] Sadowska), Stow kilka o humorystyce i humorystach polskich.
LPrzeglad Tygodniowy” 1876, nr 51, s. 569.
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chocby Wtadystawa Belzy, ktory na famach almanachu ,Wanda” zaliczal Sadowska
do grona stawnych Polek i stawiat u boku Deotymy, Marii Ilnickiej, Narcyzy Zmi-
chowskiej i Eleonory Ziemieckiej2?®. O jej humoreskach pisano z typowa XIX-wiecz-
na emfaza, ze to ,Sliczne cacka wyobrazni”, ,najczystsze brylanty mysli na tej
krepie smutku i wesotosci”??, utworki pelne ,poezji, fantazji i niezréownanego hu-
moru”, w ktorych ,boles¢ gleboka miesza sie z pustym Smiechem i miota dusza
czytelnika nie wiedzacego, co z soba ma pocza¢, czy Smiac sie az do tez, czy ptakac
az do serdecznego Smiechu”®0. A wszystko utrzymane w stylu ,brylantowym™:

Takiej zywosci i ruchu dawno juz nie napotkaliSmy u naszych pisarzy. [...] Styl ten, lekki i gietki,
[...] najmniejszym nawet skinieniom woli jest postuszny i umie porwac, uniesc i zachwycié czytelnika.
Smiale przenosnie [...], poréwnania nadzwyczaj trafne i dowcipne, wyrazenia pelne energii i Zycia: oto
zywioly, z ktorych sktada sie styl p. Z.3!

Chmielowski na famach ,Niwy” podsumowywat:

Wspoélna cecha zewnetrzna tych utworéw jest krotkosé, szkicowosc i luznosc; wewnetrzna zas:
ironia, sarkazm i humor, wyplywajace z niezgody miedzy poetycznym i wzniostym usposobieniem au-
torki a prozaicznoscia, ptaskoscia, glupota i nedza moralna otaczajacego ja Swiata32.

Do najbardziej chwalonych nalezaly: satyryczna fantazja Podréz naokoto Swia-
ta (odbyta w trzech godzinach) (1859), zbiér 10 humoresek Pamietniki muchy (1861),
.kartka” Stara panna (1861), ktérej francuski przeklad ukazal sie w ,Revue des
Deux Mondes”33, humoreska Historia kamienia przy drodze opowiedziana ,, Kotko-
wi w ptocie” (1866), a takze alegoryczne opowiadanie Miedzy niebem a ziemia (1877).
Sporo utworéw zaginelo - wiemy, ze Chochlikomania, Adam i Ewa, Swierk i Brze-
zina, Studium o Chopinie oraz Nasze snoby (badZ Snoby polskie) krazyly w odpisach
po Warszawie, pisano o nich, jednak albo nigdzie nie wydrukowane, albo anoni-
mowo zamieszczone w prasie, zagubily sie i nie ma dzi$ po nich sladu®*.

Rozniac sie tematyka i stylem, humoreski Sadowskiej wyraznie odslaniaja
zakorzenienie w dzietach innych mistrzéw: Jozefa Ignacego Kraszewskiego (Historia
Jcotica w ptocie, Podréz po mojej szkatutce), Xaviera de Maistre’a (Voyage autour de
ma chambre) czy Thackeraya. Taki palimpsestowy charakter zdradza takze humo-
reska Miedzy niebem a ziemiq, ktora subtelnie nawiazuje do tworczosci Norwida,

28 W. Blelz]a, Stawne Polki. ,Wanda. Noworocznik dla Plci Pieknej” 1869. Zob. ibidem, s. 50-51:
,JKomuz nieznane sa Pamietniki muchy albo Podréz naolkoto swiata w dwéch godzinach odbyta?
Kto wreszcie nie czytal Historii kotka w ptocie lub Oksany tegoz autora? Nie kazdemu jednak wia-
domo, Ze pod ta meska przylbica kryje sie piekna, ujmujaca twarzyczka kobiety... ktora z niewy-
czerpanym humorem kresli swoje wymarzone postacie.
[...] Ale musze wreszcie zaspokoi¢ wasza ciekawos¢, piekne czytelniczki, i powiedzie¢ wam na uszko,
z tym zastrzezeniem, iz nie wydacie mie z sekretu, zZe tym Zbigniewem jest — pani Maria z Brzezinow
Sadowska”.

29 A. Wislicki, Maria z Brzezinéw Sadowska (Zbigniew). ,Gospodarski Kalendarz dla Kobiet na Rok
1876", s. 26.

30 [W. Koro tynskil], Korespondencja. ,Gazeta Warszawska” 1859, nr 243, s. 6.

31 P. Chmielowski, Powiesci Zbigniewa. ,Biblioteka Warszawska” 1869, t. 4, s. 163.

32 P. Chmielowski, Pisma Zbigniewa. ,Niwa” 1876, t. 10, z. 39, s. 181.

33 Podaje za: R. Skret, Sadowska z Brzezinéw Maria. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 34.
Wroctaw 1992-1993, s. 293-294.

34 Zob. Wislicki, op. cit., s. 31. - Kirkor, op. cit.,, nr 77, s. 3.
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na co wskazuja motto z Rzeczy o wolnosci stowa, znaczaca wzmianka o lubianych
przez poete cyprysach, ale przede wszystkim korespondencja kaprysnej, grotesko-
wej formy z zaszyfrowanym sensem opowiesci. Utwor finezyjnie laczy alegoryczna,
nieco nawet parnasistowska forme z druzgocaca - norwidowska z ducha - ocena
owczesnej cywilizacji. Patronat Norwida unosi sie tez nad poznym kompilatorskim
szkicem biograficznym Michat Aniot, ktory autorka publikowala w ,Przegladzie
Tygodniowym” w 1877 roku35.

Cho¢ Teodor Tripplin, znany wilenski lekarz i podréznik, sobie przypisywat
zastuge zainteresowania pieknej guwernantki ,cierpkimi humoreskami i uszczyp-
liwymi krytykami”3, to wydaje sie, ze u poczatkow pisarskiej przygody Sadowskiej
stoja w rzeczywistosci jej fascynacje literackie — ttumaczenie Ksiegi snobéw Tha-
ckeraya®’ i lektura niemieckich humorystéw. W rozmowie z Adamem Honorym
Kirkorem autorka Pamietnikéw muchy zdradzata:

Widzi pan, ja znam dobrze pisma [Moritza Gottlieba] Saphira. Niezrownany ten germanski humo-
rystyk powiedzial: trzeba sie urodzi¢ humorysta — bo humor przez pryzme widocznego Smiechu a nie-
widomych nikomu tez gorzkich obejmuje caly przestwor potocznego zycia indywiduéw. A pewien Fran-
cuz powiada, ze na dnie kazdego zartu mysl pelna powagi spoczywac¢ musi. Pan moze powiesz, ze ja,
jako niedoswiadczona, nie moge jeszcze mie¢ samoistnego pojecia o tym wszystkim, a jednak ja pojmu-
je. ze humor nie moze by¢ rzecza dowolna, podrobiona, i czuje, Zze posiadam ten dar nie sztuczny, ale
samoistny; czuje, ze moje humoreski beda wybitnym odcieniem gorzkich uczué, inaczej tylko objawia-
jacych sie, bo nie 1zami, ale Smiechem. Jesli pan osadzisz, ze pisa¢ moge, pisa¢ bede nie inaczej, tylko
w tym rodzaju®.

Spotkanie z arcydzielami gatunku ujawnilo przed mtoda autorka caly potencjat
intelektualny skrywany pod pozornie prostymi fabutkami humoresek. Podpatrzone
codzienne scenki rodzajowe, prozaiczne historie, trywialni bohaterowie — wszystko
pod piérem prawdziwego humorysty zamienialo si¢ w przejmujaca opowiesc o ludz-
kiej egzystencji. Bo jak pisala:

Smiech prawdziwego humorysty to wcielenie sie w straszny dramat rzeczywistosci; przedzierz-
ga sie on w nature ludzi, o ktérych opowiada, przejmuje w siebie ich wady, ich choroby, pragnienia,
bole, rozpacze - i mierzac to [...] sila swego geniuszu, wydaje z siebie czysty, dZzwieczny glos Smiechu
serdecznego - budzacy roznorodne echa w sercach stuchaczy .

Wyraznie pobrzmiewaja w humoreskowej tworczosci Sadowskiej oraz w jej
refleksjach teoretycznych inspiracje mysla niemieckich romantykéw — Heinricha
Heinego, a przede wszystkim Jeana Paula Richtera. Tak samo jak autor Hesperusa
pisarka uwazatla, ze humor rodzi si¢ z poczucia dystansu wobec Swiata, z przesy-

35 Gomulicki (Dokumentacja ,ostatniego romansu” Norwida, s. 216) w obu utworach widziat lite-
racki komentarz Sadowskiej do nieszczesliwego romansu czy nawet zaszyfrowana prébe wznowie-
nia znajomosci z poeta.

36 T. Tripplin, Dziennik podrézy po Litwie i Zmudzi odbytej w 1856 roku. T. 1: Litwa. Wilno 1858,
s. 22.

37 W.M. Thackeray, Snoby. Utwér humorystyczny. Ttum. z angielskiego. Petersburg 1860. Odno-
towujac watpliwosci Gomulickiego, czy rzeczywiScie Sadowska przelozyta Ksiege snobéw, nalezy
jednak podkresli¢, ze wplyw Thackeraya, takze jako autora rozprawy The English Humorists of the
Eighteenth Century, pozostaje w odniesieniu do twérczosci Sadowskiej bezdyskusyjny.

38  Kirkor, loc. cit.

39 Zbigniew (M. z Blrzezinow] Sadowska), op. cit., nr 49, s. 547.
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conego melancholia rozczarowania, ktore pozwala dostrzec, iz ludzkie przypadki
pozostaja tylko komedia .

Humorysta prawdziwy to jak cien bez szelestu przemyka miedzy ztym a dobrym, miedzy
pieknym a szpetnym, miedzy prawda a falszem. Nie chwyta nigdy moratu oburacz i nie ciska nim
w glowe czytelnika, nie podaje mu prawd swoich w rozpalonych obcegach - nie Swieci mu w same oczy
poezja stow — nie oktada jego serca, jak zimnym kompresem, Smiechem cynicznej ironii — cho¢ to
wszystko jest w nim - i przy nim - ale on umiejetnie a zrecznie przywiazuje mysl cztowieka do swojej
promienistej nici i prowadzi go jak sonambula wschodami humoru do Swiatyni ducha ,Powagi”, w kt6-
rej nagle Smiech zamienia sie w 1ze serdeczna - cicha, a tak prawdziwa!...*!

Podobnie rzecz si¢ ma w anonimowej recenzji ,Kalendarza Humorystycznego
na Rok 1866”, gdzie Sadowska rozprawiala si¢ z krajowa ,produkcja humorystycz-
na”, domagajac sie uznania w humoryscie filozofa, w humorze zas sposobu rozu-
mienia Swiata. Aby jednak tak sie moglo staé, pisarze i czytelnicy musza zrozumiec,
iz o istocie gatunku stanowi nie zartobliwy Smiech, lecz wzniosty humor, ktory
Smiech faczy ze Izami, a ludzka stabos¢ z patosem:

Humorysta wszakze trzeba sie urodzié, to darmo, tego nikt sobie przyswoic nie zdola - imitacja zas
bedzie najniezgrabniejsza karykatura! bo $mia¢ sie kazdy potrafi, ale $miac tak, zeby drudzy ptakali...
to trzeba wpierw samemu wypi¢ wszystkie 1zy, spetryfikowac¢ je w sobie... i dopiero zasmia¢ sie czystym,
metalicznym $miechem ironii - tylkoz nie ironia zlosci i nienawisci, ale ironia serdecznego bélu! Trzeba
wpierw umie¢ pokocha¢ ludzi, bezwarunkowo uwierzy¢ w jedna absolutna ,prawde”, uwielbiaé¢ piekno,
a gardzi¢ namietnie ztem i podloscia. Nie méwic¢ jednak o tym, co sie kocha, a co sie nienawidzi - ,Smie-
chem” tylko, niby woalem przezroczym, przykryé rane moralna spolecznosci, jak sie przykrywa oczy
Spiacego od blasku slorica... bo z ostrym moraltem tak sie rzecz ma jak ze sloricem jaskra-
wym - za bardzo pali i zanadto razi, oczy sie mimowolnie mruza... i odwracaja... a choé 1zy wyptyna, to
tylko z przykrosci uczucia! Ze stowem w Swiecie ducha to samo sie dzieje co z cialem w Swiecie materii,
nie sila jego ciezkosci, ale wysokosé, z ktérej spada, stanowi uderzenie! Owoz ,humor” - ta, jak sie
wyrazilem, ostona $miechu, powinna by¢ nader subtelna, nader swietna - i w bogaty desen utkana
arabeskami mysli... na tej tkance 1zy humorysty powinny sie zamieni¢ w perly, krew jego — w rubiny,
a wesolos¢ — w brylanty najczystszej wody; inaczej nie bedzie twoérczej sity humoru! Tak ja pojmuje
zadanie prawdziwego humorysty!...42

To zapatrzenie sie Sadowskiej w tradycje humoru angielskiego i niemieckiego
poniekad wyjasnia odrebnosé i oryginalnos¢ jej pisarstwa na gruncie polskim. Dla
niej humor byl ,posagowa ironia ducha”, ,sfinksem, na ktérego czole zarzucona
ostona sprawiedliwosci tajemniczej, nie ludzka reka wymierzonej - ale sadem wias-
nego sumienia”, tymczasem rodzima tradycja sklaniala raczej do poréwnan z jo-
wialnymi facecjonistami spod znaku Karola Radziwilla ,Panie Kochanku”, a takze
z ,blagieryzmem” Francuzow, ktorzy humor traktuja tak samo jak dowcip, zart czy
kalambur#3. Na prosbe Adama Wislickiego - swojego przyjaciela, a jednoczesnie

40 Zob. Jean Paul, Estetyka. Kurs przygotowawczy. Przet. K. Krzemien. W zb.: Pisma teore-
tyczne niemieckich romantykéw. Wybor, oprac. T. Namowicz. Wroctaw 2000. BN II 246. -
T. Mizerkiewicz, Ni¢ Smiesznego. Studia o komizmie w literaturze polskiej XX i XXI wieku.
Poznan 2007, s. 101.

4 Zbigniew (M. z Blrzezinow] Sadowska), op. cit., nr 49, s. 547-548.

42 [M. Sadowskal], rec.: ,Kalendarz Humorystyczny na Rok 1866". ,Przeglad Tygodniowy” 1866,
nr2,s. 13.

43 Zbigniew (M. z Blrzezinow] Sadowska), op. cit., nr 50, s. 558.
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redaktora ,Przegladu Tygodniowego” — pisarka precyzowala, na czym polega jej opor
wobec humoresek publikowanych w polskiej prasie:

A wiesz pan jak unas humor pojety?... Niestety! my go wcale nie rozumiemy i nie mamy. U nas
tylko poptacaja wolne zarty! [...] Anglik nigdy nie Smieje sie trywialnie — Smiech jego jest powazny, gle-
boki, filozoficzny; tam na dnie kazdego zartu mysl pelna powagi spoczywa 4.

Cho¢ z przekonaniem powtarzata, ze dotad ,humorystéw nie rodzita ziemia
nasza”, czynila jednak pewne wyjatki: dla Ignacego Krasickiego (,okolit satyre ob-
tokiem estetycznym, niby krélewska szata”), dla Jana Potockiego oraz - z zastrze-
zeniami - dla Ludwika Sztyrmera jako autora Frenofagiusza i Frenolestow.

Podjete przez Sadowska proby teoretycznego opisania specyfiki humoresek
prowadza ja do umieszczenia gatunku w bliskim sasiedztwie moralistyki usitujacej
oddzialywaé na rzeczywistos¢, a z drugiej strony w sasiedztwie prozy filozoficzne;j.
W humoreskach widziala pisarka synkretyczny gatunek, pragnacy odda¢ za pomo-
ca groteski i paraboli prawde o cztowieku i otaczajacym go Swiecie. Niezbywalnym
elementem tej strategii stawala sie ,ironia bolu”, ktorej ostrze ,jak szpilka bez-
ustannie kole nasze sumienie” i ktora wdziera sie ,w kazdy atom krwi i budzac ze
snu apatycznego, przypomina ciagle cichym swoim smiechem to zlo i to gtupstwo,
z ktorego szydzi”*°.

Rownoczesnie humoreski Sadowskiej okazuja sie zaszyfrowanym wyznaniem,
swoista terapia w najtrudniejszych chwilach zycia. W jednym z listow do Wislickie-
go pisarka wspominala, ze jej najbardziej chwalone utwory powstawaly, gdy prze-
zywala najwieksze osobiste tragedie. Te prywatne dramaty poglebiala dojmujaca
Swiadomos¢ zupelnego niezrozumienia przez innych:

Pamietam: w bardzo smutnej fazie mego zycia, bole$nie zawiedziona w nadziejach i marzeniach,
znekana, zelzawiona, porwatam za piéro, azeby boles¢ swoja roztopi¢ pisaniem... [...] I c6z sie wtedy
woéwcezas stworzyto? Oto Podréz naokoto Swiata, ktora tyle Smiechu i tyle recenzji w swoim czasie wy-
wolala. [...] po latach milczenia, obudzono mie, i to w chwili najsmutniejszej mego zycia, stracitam
bowiem jedynego dwuletniego synka, przeslicznego aniotka, cale moje szczescie. Latwo pojaé stan mego
umystu i serca? Zadacie jednak, bym pisata — dobrze - pisze - czy treny? Nie, humoreske... 46

Odpowiedzia krytyki i czytelnikow byly zachwyty dla utworow wywotujacych
niepowstrzymane wybuchy serdecznego Smiechu. A Sadowska tylko wzdychata:
,Ha! Miloz to by¢ zrozumiana”. I dodawala: ,przeklety Heine... on prawde powiedzial:
»a ja sie Smieje i Smiejac umieram«”.

Maria Sadowska nie miata szczescia ani w zyciu, ani w literaturze. Jej romantycz-
ne z ducha humoreski - niedoczytane, niezrozumiane - szybko popadly w zapo-
mnienie. Sadze jednak, ze nie jest ona autorka minorum gentium, nie jest pisarka,
ktorej miejsce na kartach literatury polskiej nalezy sie tylko ze wzgledu na to, iz
byta bohaterka ,ostatniego romansu” Norwida. Moze wiec sprawiedliwiej bedzie
dostrzec w niej jedna z ostatnich autorek péznego romantyzmu, pisarek, ktorych

4 [Sadowskal, rec.: ,Kalendarz Humorystyczny na Rok 1866", s. 12-13.

45 Ibidem, s. 13.
46 Wislicki, op. cit., s. 25.
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los tak dramatycznie splotl sie z literatura, ze az uwiarygodnit jej artystyczne roz-
poznania??.

Pewnie nie uda si¢ juz zebra¢ wiecej materialow biograficznych, nie uda sie
odnalez¢ zagubionych utworéw ani dopelnic tej niezwyklej biografii, ale bynajmniej
nie oznacza to, ze historycznoliterackie Sledztwo w sprawie Marii Sadowskiej mozna
uznac za zakonczone. Przemyslenia wciaz wymaga jej krytyczne stanowisko wobec
~kobiecej pisaniny” tamtej epoki, wobec wypracowywanego przez owczesne literatki
autostereotypu kobiety-artystki i wobec oczekiwan formulowanych wzgledem ,ko-
biecej literatury”. R6wnie obiecujace wydaja sie badania nad zaproponowana przez
Sadowska koncepcja humoreski jako gatunku synkretycznego, Iaczacego cechy
groteski i prozy filozoficznej, wreszcie nad jej filozoficzna i estetyczna koncepcja
komizmu. Rozbrzmiewajacy w utworach Zbigniewa poznoromantyczny Smiech nie
tylko nie chce mie¢ nic wspélnego z tradycja jowialnych, szlacheckich facecjonistow,
ale i nie miesci sie w konwencjach poczciwego biedermeieru, ktory dominowal w ow-
czesnej produkcji literackiej. Za sprawa cierpkiej ironii, szyderstwa, a takze melan-
cholijnej refleksyjnosci humoreskowe drobiazgi Sadowskiej przerzucaja pomost
miedzy tradycja romantyczna a Swiatem literatury wspoélczesnej. Zdecydowanie
blizej im w tym wzgledzie do rozpoznan Norwida i Baudelaire’a*® niz do humoresko-
wych ramotek z famow polskich czasopism. XIX-wieczny urok tych utworow spoty-
ka sie z gorzkimi rozpoznaniami i pesymizmem Zbigniewa - postaci trudnej do
rozszyfrowania, ktorej glos brzmi juz tak, jakby nalezat do nowoczesnego cztowieka®.

Abstract

IWONA WEGRZYN Jagiellonian University, Cracow

MARIA SADOWSKA NEE BRZEZINA'S SAD HUMORESQUES ON UNDERESTIMATED GENRE
AND FORGOTTEN WOMAN WRITER

The article was inspired by many years “literary investigation” into the case of Maria Sadowska née
Brzezina carried out by Juliusz Wiktor Gomulicki. However, the paper is not a bibliographic-biograph-
ic supplement to Gomulicki’s article Dokumentacja , ostatniego romansu” Norwida. Listy Marii Sadowskiej
(Documentation of Norwid’s “last love affair”. Maria Sadowska’s Letters (“Pamietnik Literacki” 1983,
issue 4)), but rather an attempt at a literary studies reflection on the forgotten woman writer’s prose
output. A key to solve the riddle of Maria Sadowska née Brzezina seems to be literary genetic identity
of the humoresque, her favourite literary form. The literary genetic perspective adopted in the thesis,
referring to European tradition of the genre and to theoretical statements by Sadowska herself, allows
for discerning in the humoresque a piece situated on the interface of styles and epochs: a leading
genre in the Biedermeier reveals here its romantic roots, while its facetious tone shadows worldview
marked by irony and tragicalness. Maria Sadowska née Brzezina, on the other hand, proves not only
an intriguing woman writer, but also a representative of late Romantics generation.

47 Gomulicki (Aleje czaréw, s. 346) zrownywal humoreski Sadowskiej z dzielami F. Falenskiego,

J. Kaliszewskiego i W. Rolicza-Liedera, co wobec renesansu zainteresowania tworczoscia tych pi-
sarzy moze wydac¢ sie ciekawym prognostykiem dla bohaterki niniejszego artykutu.

Ch. Baudelaire, O istocie Smiechu oraz o komizmie w sztukach plastycznych. W: Rozmaitosci
estetyczne. Wstep, przekl. J. Guze. Koment., przypisy Ch. Pichois (przel. J. M. Ktoczow-
ski). Gdansk 2000.

Na zaproponowane interpretacje utworéw Sadowskiej wplyw mialy rozpoznania R. Nycza (Jezyk
modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw 1997, rozdz. Gest $miechu. Z przemian
Swiadomosci literackiej poczaticu wieku XX) oraz rozprawa Mizerkiewicza (op. cit.).
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