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Ksiazka Telcstowe wylctadniki fikcji stanowi ambitna probe obrony tezy, iz mozna oddzieli¢
tytutowa kategorie od tego, co nia nie jest. Jak przekonuje Joanna Jeziorska-Haladyj, po-
zwala na to skrupulatna analiza wykorzystanych w tekscie technik narracyjnych. Recenzo-
wana rozprawa okazuje sie¢ zatem kolejna — po badaniach Kate Hamburger z Logik der
Dichtung (1957) i Dorrit Cohn z Distinction of Ficition (1999) — propozycja dokonania kate-
gorycznego rozgraniczenia miedzy fikcja a niefikcja na gruncie analizy warstwy diegetycznej
(a nie mimetycznej) tekstow. Wpisuje sie tym samym w (powracajacy do task?) nurt separa-
cjonistyczny, opozycyjny wzgledem panfikcjonalizmu. Autorce zalezy jednak, by — w przeci-
wienstwie do Hamburger i Cohn — unikna¢ ortodoksji metodologicznej, prowokujacej poten-
cjalnych krytykow.

Tekstowe wyktadniki fikcji otwiera przeglad dotychczasowych studiéw nad teoria tytu-
towej kategorii. Uwzglednienie obszernej bazy bibliograficznej pozwala zapoznaé sie z naj-
istotniejszymi (niemiecko-, anglo- i francuskojezycznymi) ujeciami problemu. W ksiazce
odnajdziemy réwniez zarys stanu badan nad teoria reportazu i powiesci autobiograficzne;.
Dodatek ten jest bardzo adekwatny, okazuje sie bowiem, ze dyskusje nad statusem owych
dwoch gatunkow sa paralelne wobec tych o statusie fikcji i referencji. Srodkowa i bodaj
najistotniejsza czes¢ rozprawy Jeziorskiej-Haladyj tworza rozwazania nad mozliwymi wy-
kladnikami tytulowej kategorii (réwniez w odniesieniu do konkretnych realizacji wspomnia-
nych form). Analizie poddana jest przede wszystkim ich funkcjonalnos¢ metodologiczna.
Ksiazke zamykaja rozdzialy poswiecone analizom prozy autobiograficznej Aleksandra Ju-
rewicza i reportazy Hanny Krall w kontekscie teorii wykladnikow fikcji.
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Jeziorska-Haladyj ma Swiadomos¢, ze publikacja swojej rozprawy wilacza sie do trwajacej
od wielu lat dyskusji segregacjonistow i panfikcjonalistow. Przyswiecajaca zwolennikom
segregacjonizmu (separacjonizmu) wiara w istnienie binarnej opozycji: fikcja—niefikcja, wy-
wodzi sie niewatpliwie ze strukturalizmu. Po raz pierwszy tezy segregacjonistyczne wyglosi-
ta Hamburger. Nie spotkaly sie one woéwczas z szerokim odzewem, poniewaz byly jedynie
czescia rozbudowanej poetyki, ktora (raczej ze wzgledu na zawarte w niej inne, nie mniej
radykalne koncepcje!) przyjeto z ogromna krytyka. Hamburger nie tylko wskazata na moz-
liwos¢é precyzyjnego odréznienia fikeji od rzeczywistosci, ale tez zauwazyla, ze napiecia lo-
giczno-epistemologiczne i gramatyczno-semantyczne miedzy fikcja a referencja da sie badac
jedynie w odniesieniu do narracji prowadzonej w rozpatrywanym tekscie. Po wielu latach do
tego watku powrocila inna wybitna reprezentantka segregacjonizmu, Cohn, ktéra w wymie-
nionej juz rozprawie podjela sie obrony idei Hamburger, cho¢ znaczaco zmodyfikowata
opracowana przez nia liste wykladnikéw fikcji. Zdaniem amerykanskiej badaczki, ,drogo-
wskazami” (signposts) tej kategorii sa przede wszystkim: 1) brak poziomu odniesienia do
sfery pozatekstowej (np. do Zrodet historycznych); 2) dostep trzecioosobowego narratora do
psychiki bohatera; 3) nietozsamos¢ narratora i bohatera.

Skrajnie odmienne stanowisko glosza pragmatycy. Ich zdaniem, tekst nie ma zadnych
immanentnych wlasciwosci, totez poszukiwanie rzekomo zakodowanych w nim wykladnikow
fikcji trzeba traktowaé jako przejaw esencjalizmu. Jeziorska-Hatadyj przywotuje tu nazwiska
Johna Searle’a i Romana Ingardena, ktorzy odpowiedzialnoscia za okreslenie statusu tekstu
obarczali czytelnika, ale oczywiste jest, ze nietrudno o wspéiczesnych zwolennikow jeszcze
bardziej radykalnego podejscia (tekst nie istnieje bez czytelnika; tekst moze znaczy¢ wszyst-
ko w zaleznosci od tego, w jakiej sytuacji sie go uzywa): sposrod nich rekrutuja sie np.
neopragmatycy czy dekonstrukcjonisci. W stosunku do problemu fikeji pragmatyzm prze-
jawia sie w niewierze w mozliwoS¢ stworzenia pelnej referencji w tekscie. Wniosek ten wy-
plywa z przekonania, iz zbudowany z materii jezykowej tekst definiuja glownie wzajemne
relacje jego elementow, a odniesienie do rzeczywistosci pozatekstowej odgrywa drugorzedna
role. Ponadto, jak utrzymuja panfikcjonaliSci, wszelka narracja, chocby za swoj przedmiot
obratla fakty, pozostaje nieuchronnie skazana na semiotyzacje. Konsekwencja tej konstata-
cji jest jasna — narracja zawsze bedzie odmiana fikcji.

Oczywiscie, w dyskusji nad statusem tytulowej kategorii pobrzmiewaja réwniez glosy
umiarkowane. Wsrod nich na uwage zastuguje powsciagliwy i kompromisowy poglad Gérar-
da Genette’a, ktory zamiast stawiania sztywnych granic miedzy fikcja a niefikcja proponu-
je wprowadzenie idei skali fikcji. W ksiazce Fiction et diction (1995) pisze, ze, owszem, ist-
nieje réznica miedzy tymi dwiema kategoriami, ale przypadki tekstow hybrydalnych, wy-
mykajacych sie podzialom postulowanym przez segregacjonistow, sa dowodem na ptynnos¢
owych granic. Cho¢ bardzo czesto o literackosci tekstu zaswiadcza esencjonalne kryterium
normatywne (np. analizowany utwor jest sonetem), istnieja réwniez teksty z pozoru nieli-
terackie, w odniesieniu do ktorych ewentualnej literackosci dowodzi¢ moze jedynie (subiek-
tywne) kryterium estetyczne. W ten sposob Genette chce pogodzi¢ wiare Hamburger w im-
manentne wlasciwosci tekstu z wiara Searle’a w intencje illokucyjna autora, ktora winien
zbada¢ czytelnik.

1 Najbardziej kontrowersyjnym punktem rozwazan Hamburger bylo ograniczenie obszaru fikcji je-

dynie do powiesci trzecioosobowych, co sprawialo, Ze powies¢ pierwszoosobowa znalazla sie w tej
samej, niefikcjonalnej grupie, co autobiografia, esej czy historiografia.
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Propozycja Jeziorskiej-Hatadyj wpisuje sie niewatpliwie w nurt segregacjonistyczny, autor-
ka bowiem na samym wstepie stwierdza: ,Warto rozpocza¢ od wyliczenia mozliwych teksto-
wych wykladnikéw fikcji. Naleza do nich: konstrukcja narratora w opowiesci pierwszooso-
bowej, przeslanki paratekstowe, dostep trzecioosobowego narratora do Swiadomosci posta-
ci i przedstawianie wewnetrznych procesow psychicznych innych oséb (lub dawnego »ja«
w powiesciach autobiograficznych) za pomoca monologu wewnetrznego i mowy pozornie
zaleznej, doslowne przytaczanie obszernych wypowiedzi z przeszlosci, okreslenia czasoprze-
strzenne zrelatywizowane wobec $wiadomosci postaci, narracja metadiegetyczna, rozpoczy-
nanie opowiesci od zaimkéw osobowych bez antecedentéw” (s. 6).

Jeziorskiej-Hatladyj zalezy jednak na podkresleniu, Ze nie wszystkie wymienione przez
nia wykladniki maja taka sama funkcjonalnosé, dlatego tez nie wszystkim badaczka poswie-
ca tyle samo uwagi. W przeciwienistwie do Hamburger i Cohn chce unikna¢ radykalnosci.
Nie rezygnujac z konkretnych rozstrzygniec teoretycznych, w swej praktyce analitycznej jest
ostrozna i powsciagliwa, co zbliza ja do Genette’a. Widac to chocby w rozdziale Autor, autor!
Wokoét paktu, w ktorym badaczka zajmuje sie relacja narratora i autora w kontekscie teorii
wykladnikow fikcji. Jak sie okazuje, to nie najlepszy trop, poniewaz ich tozsamosé nie ule-
ga w powiesciach autobiograficznych ani potwierdzeniu, ani zanegowaniu (,cho¢ wielokrot-
nie wydaje sie, ze watpliwosci w koncu znikna”, s. 116).

Baczna lektura recenzowanej ksiazki prowadzi do wniosku, ze teoria Jeziorskiej-Hatadyj
powstata w krytycznym odniesieniu do dorobku Cohn i Genette’a wiasnie. Wobec tej pierw-
szej autorka omawianej rozprawy zachowuje sie tak samo, jak Cohn zachowala si¢ wobec
swojej poprzedniczki, Hamburger - zgadza sie¢ z zalozeniem, Ze uniwersalne wykiadniki
fikcji istnieja, ale znaczaco modyfikuje ich liste. Z trzech podanych przez amerykanska
uczona ,drogowskazow” fikcji Jeziorska-Haladyj utrzymuje w mocy zaledwie jeden (jedyny,
ktory ogranicza sie do badania technik narracyjnych oderwanych od sfery pozatekstowej)
- dostep trzecioosobowego narratora do psychiki bohatera. Cho¢ i tu wprowadza poprawke:
wszak dostep narratora autodiegetycznego do wtasnych mysli sprzed lat (dawnego ,ja”) jest
rownie nieprawdopodobny, co dostep narratora trzecioosobowego do swiadomosci kogokol-
wiek innego, wiec kazda proba ,od-tworzenia” niegdysiejszych procesow myslowych bedzie
de facto proba ich ,s-tworzenia” (czyli fikcjonalizacji). W refleksji Jeziorskiej-Hatadyj bardzo
wazne miejsce zajmuje tez wspominana juz krytyka trzeciego drogowskazu fikcji — nietozsa-
mosci autora i narratora. Stosujac konsekwentnie narzedzia poetyki, badaczka udowadnia,
ze kwestia relacji miedzy tymi instancjami jest bardzo czesto niejednoznaczna i nie sposob
obiektywnie stwierdzi¢, czy opiera sie na ich tozsamosci lub nietozsamosci (jak chcialaby
Cohn). Przeciwnie, przykiad powiesci autobiograficznej pokazuje, iz literatura nierzadko
wrecz zyje z napiecia miedzy tozsamoscia a nietozsamoscia autora i narratora. To napiecie
zostaje intencjonalnie zapisane w tekscie, wiec kazda proba jasnego rozstrzygniecia bedzie
z koniecznosci arbitralnym gestem badacza.

W podejsciu Genette’a nie odpowiada Jeziorskiej-Haladyj przede wszystkim wyodreb-
nienie przypadkow hybrydalnych, nie mieszczacych sie w granicach podziatu: fikcja-nie-
fikcja. Przypadkami takimi sa m.in. reportaz i powiesé autobiograficzna. Autorce recenzo-
wanej ksiazki zalezy na udowodnieniu, Ze teoria wykladnikow fikcji (a zatem - odwolujac
sie do koncepcji autora Fiction et diction - odmiana poetyki esencjalistycznej) moze z po-
wodzeniem odnosi¢ sie do tekstow, ktore Genette okresla mianem ,diction”, ,niefikcji
o odczuwanej wartosci artystycznej” (s. 47). Nie jest wiec prawda, ze istnienie utworow
takich jak Trumana Capote’a Z zimnq krwiq czy Stefana Chwina Krétka historia pewnego
zartu ogranicza — rzekomo uniwersalny - zasieg poetyk normatywnych znanych od czasow
Arystotelesa. To najmocniejszy punkt rozprawy Jeziorskiej-Hatadyj — praktyczne zastoso-
wanie teorii wykladnikow fikcji do tekstéw z pozoru niefikcjonalnych lub, jak chciatby
Genette, hybrydalnych.



RECENZJE I PRZEGLADY 245

Recenzowana ksiazke zamykaja rozdzialy poswiecone narratologicznemu ogladowi pro-
zy autobiograficznej Jurewicza i reportazy Krall. Przekonujaca analiza wykazuje funkcjonal-
nos¢ najistotniejszych markeréw fikcji - wyrazonego w ramach monologu wewnetrznego lub
mowy pozornie zaleznej dostepu trzecioosobowego narratora do Swiadomosci innych posta-
ci; dostepu narratora autodiegetycznego do dawnego ,ja”; przytaczania obszernych dialogow
z przesztosci. Najwigksza zaleta rozdzialu poswigeconego prozie Jurewicza jest udowodnienie,
Ze nie istnieje zadna réznica miedzy dostepem trzecioosobowego narratora do Swiadomosci
innych postaci a dostepem narratora autodiegetycznego do wlasnej Swiadomosci sprzed lat.
O adekwatnosci odniesienia teorii wyktadnikéw fikcji do analizy reportazy swiadczy z kolei
przywolana przez badaczke dyskusja nad teoria reportazu. Okazuje sie, ze jest ona w pew-
nym stopniu paralelna wobec dyskusji nad wyktadnikami fikcji. Z jednej strony, mamy
bowiem Srodowiska , konserwatywne”, ktorych zdaniem reporter musi rzetelnie i bez wtasnej
ingerencji rejestrowac fakty, poniewaz w innym przypadku stworzy fikcje. Reprezentanci
tego pogladu, wsrod nich Krzysztof Kakolewski, wyznaja zatem Scisly podzial miedzy fikcja
a referencja. Z drugiej — Srodowiska ,liberalne”, nieprzywiazujace duzej wagi do rzetelnego
rejestrowania faktow w reportazu, dopuszczajace spekulacje i interpretacje autora, ktoremu
wszak ma przyswiecac idea unaocznienia ,sedna sprawy”. Te sSrodowiska wykazuja postawe
pragmatyczna. Jak w rozmowie ze znajoma wyrazil sie podobno reprezentant pogladu ,libe-
ralnego”, Ryszard Kapuscinski: ,Ja nie pisze, zeby sie w szczegotach zgadzalo, chodzi o isto-
te rzeczy!” (cyt. na s. 76). Co znamienne, przywolywani przez Jeziorska-Hatadyj reporterzy
Jiberalni” — Melchior Wanikkowicz, Kapuscinski, Mariusz Szczygiel czy (przede wszystkim)
Krall - nie nazywaja siebie tworcami fikcji. Cho¢ konfabuluja, dopowiadaja i autotematyzu-
ja, traktuja siebie jako kreatorow narracji referencjalnych, autoréw tradycyjnie pojmowanych
reportazy, a nie fikcjonalnej prozy reportazowej. Za ich niechecia do kronikarskiej rejestra-
cji zastyszanych faktéw kryje sie bez watpienia przekonanie, ze nawet narracja referencjal-
na jest forma fikcji. Cel reportazysty powinno wiec stanowi¢ umiejetne skonstruowanie
komunikatu implikowanego przez tekst, tak by zbiegal si¢ on z autentycznym autorskim
Swiatoodczuciem.

Dowodzi tego recepcja reportazy autorow ,liberalnych”. Jeziorska-Hatadyj zadaje pyta-
nie, co sprawia, ze teksty Krall sa odbierane jako referencjalne, cho¢ analiza pod katem
wyktadnikow fikcji wykazuje, ze maja one charakter fikcjonalny. Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, warto odwotac¢ sie do polemiki Jeziorskiej-Hatadyj z Marta Mtodkowska. Miodkow-
ska probuje thumaczy¢ wrazenie referencjalnosci tych tekstow specyfika obecnosci autorki
w nich. Stwierdza, ze - oprocz oczywistych ingerencji, konfabulacji i interpretacji narrator-
ki - o wtasciwosci owej zaswiadczaé ma lakoniczny, zwiezty styl wypowiedzi?. Cho¢ Jezior-
ska-Haladyj stanowczo odrzuca to rozpoznanie, nazywajac je konsekwencja nadmiernej
wiary w ,fikcjotwércza moc retorycznych struktur jezyka” (s. 239), dobrze by bylo pochylié
sie nad nim glebiej.

Przede wszystkim autorka recenzowanej ksiazki nie moglaby wyrazi¢ zdania odmien-
nego, wszak we wstepie do swojej pracy zgodzila sie z uwaga, iz istnienie wykladnikéw
fikcji nie oznacza istnienia wykladnikow niefikcji (gdyby te istnialy, pisarze natychmiast
zaczeliby sie na nich opierac). Tymczasem lektura reportazy Krall podaje te teze w watpli-
wos¢. Wrazenie referencjalnosci (mniejsza o to, czy budowane swiadomie) stanowi wiasnie
konsekwencje konstrukeji narratora. Nie jest bez znaczenia, w jaki sposob przejawia sie
jego silna, podmiotowa obecnosé. Jesli w konfabulacjach, dopowiedzeniach, subiektywnych
obserwacjach itd., to wykreowany zostaje narrator jako swiadek/uczestnik wydarzen, co

2 M. Mtodkowska, Opowiem wam historie. Kilka uwag o pisarstwie Hanny Krall. W zb.: Literatu-

ra polska wobec Zagtady. Red. A. Brodzka-Wald, D. Krawczynska, J. Leociak. War-
szawa 2000.
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wzmaga owo wrazenie. Jesli natomiast w ostentacyjnym stylizowaniu wypowiedzi bohateréw,
dyskursywizacji etc., wowczas narratora postrzega sie jako fabulanta, zdystansowanego
opowiadacza, a nie aktywnego partycypanta - i to, jak si¢ wydaje, poteguje wrazenie lite-
rackosci. Wnioski te dobrze komponuja si€¢ z zamieszczona gdzie indziej uwaga Jeziorskiej-
-Haladyj, iz ,stanem naturalnym w narracji referencjalnej pozostaje uprzywilejowanie
narratora [wobec bohateréw]” (s. 260). Dzieje si¢ tak wiasnie dlatego, ze 6w narrator - jako
aktywny swiadek/uczestnik zdarzen - nie potrafi wyjs¢ poza wlasny punkt widzenia.

Rozwazania te w pewien sposéb wiaza sie z wyréznieniem - na liScie wykladnikow
fikcji - narracji metadiegetycznej (czy szerzej: metanarracji). Jeziorska-Haladyj nie poswie-
ca jej wiele miejsca, ograniczajac sie do przytoczenia powsciagliwych ustalen Genette’a:
,Obecnos¢ narracji metadiegetycznej jest dosé wiarygodnym wyznacznikiem fikcji — choé
jej nieobecnos¢ o niczym nie przesadza”. Pojawia sie réwniez poglad Christophe’a Bois,
ktory zauwaza, ze narracja metadiegetyczna ,rozbija iluzje prawdziwosci” (cyt. na s. 51).
Chociaz intuicyjnie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem wspominanych badaczy, pewien
dysonans wywoluje umieszczenie metanarracji na liScie markerow fikcji obok dostepu
narratora trzecioosobowego do §wiadomosci postaci czy przytaczania dialogow z przesztosci.
Jeziorska-Hatadyj pisze tylko, ze wykladniki te roznia sie funkcjonalnoscia. Kiedy jednak
baczniej sie temu przyjrzeé, okaze sie, iz odgrywaja one w tekstach zupelnie odmienne role.
O ile wyrazone w mowie pozornie zaleznej mysli bohateréw, monologi wewnetrzne i obszer-
ne dialogi z przesztosci buduja iluzje prawdziwosci, o tyle metanarracja ja rozbija. Moze
ona by¢ dowodem na to, ze tekst jako calo$¢ ma charakter fikcjonalny, ale sama w sobie
wyktadnikiem fikcji nie jest. W kontekscie naszych rozwazan wydaje sie paradoksalne, zZe
aby zeznanie podmiotu metanarracji, iz w danym tekscie budowana jest iluzja, potraktowac
jako wykladnik fikcji, trzeba przyjac¢ referencjalnos¢ samej metanarracji. Nie bedzie to,
choc¢by w teorii, niemozliwe, wszak namyst pisarza nad prowadzona przezen narracja sta-
nowi empirycznie weryfikowalne odwolanie do rzeczywistego zdarzenia (aktu pisania),
ktore bylo jego udziatem.

Wypada réwniez wspomniec¢ o problematycznym rozréznieniu na mowe i mysl pozornie
zalezna (mowe pozornie zalezna ,myslana”), na ktére powoluje sie Jeziorska-Haladyj. Jak
stwierdza, mysl pozornie zalezna relacjonuje proces wewnetrzny postaci, jakiego — gdyby
chodzito o rzeczywiste osoby — autor nie mialby prawa znac. Z kolei mowa pozornie zalezna
jest ,sposobem relacjonowania stéw postaci”, redukujacym .efekt fikcjonalnosci” (s. 170)
i-w przeciwienstwie do mowy niezaleznej — nie pretenduje do bycia cytatem. Funkcjonalny
wykladnik fikcji stanowi zatem mowa pozornie zalezna ,myslana”. Sek w tym, ze aby w prak-
tyce badawczej dokonacé zreferowanego rozroznienia, trzeba sie zdoby¢ na gest z konieczno-
Sci arbitralny. Korzystajac wylacznie z narzedzi poetyki, nie da sie jednoznacznie odpowiedzie¢
na pytanie, czy w danym fragmencie uzyto mowy, czy tez mysli pozornie zaleznej.

Jako przyklad tej drugiej Jeziorska-Hatadyj cytuje fragment Konia Pana Boga Wilhelma
Dichtera: ,Nawet po wojnie dziecinstwo nie bylo bezpieczne. Kazdy mégl mnie uderzyc. Nie
potrafitem biega¢. Powinienem siedzie¢ w domu, az wyrosne i bede silny jak Moszek. Ale czy
to gwarantuje bezpieczenstwo? Zawsze znajdzie sie¢ ktos mocniejszy. Zostane inzynierem.
Przed Winklerem i Michalem szoferzy zdejmuja czapki. Wyksztalcenie to majatek” (cyt. na
s. 172). Na pierwszy rzut oka istotnie jest to zrelacjonowany proces myslowy dawnego ,ja”
narratora. Jednak przeciez przytoczony fragment mogtby réwniez by¢ zrelacjonowanym
w mowie pozornie zaleznej dialogiem z przeszlosci, ktory narrator odbyl chocby ze swoim
rodzicem. Oto przykladowa rekonstrukcja dialogu w mowie niezaleznej — narrator: ,Nie
czuje sie bezpieczny, kazdy moze mnie uderzy¢. Nie potrafie biega¢. Bede siedzial w domu,
az wyrosne 1 bede silny jak Moszek”; rodzic: ,Ale czy to zagwarantuje ci bezpieczeristwo?
Zawsze znajdzie sie ktos mocniejszy od ciebie. Postaraj sie lepiej zosta¢ inzynierem. Przed
Winklerem i Michatem szoferzy zdejmuja czapki. Wyksztalcenie to majatek”.

Podobnemu przeksztalceniu poddaje sie rowniez fragment, ktéry Jeziorska-Hatadyj
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cytuje jako przyklad mowy pozornie zaleznej: ,Winkler powiedzial juz Michalowi przez tele-
fon, ze Rzeszow jest za maly, aby z niego rzadzi¢ nafta. Stolica bedzie Krakow. Siedza juz
z Nella na walizkach, ale w Lublinie panuje taki balagan, Ze nie ma komu podpisa¢ dekla-
racji o przeniesieniu. Inni zajmuja tymczasem najlepsze hotele koto Kosciola Mariackiego.
Jak tylko urzadzi si¢ w Krakowie, Sciagnie nas na Zachod. Moze nie do Krakowa, ale na
Zachod” (cyt. na s. 174). Latwo sobie wyobrazi¢, ze wcale nie jest to relacja siéw wypowie-
dzianych przez Winklera, lecz jego procesu myslowego. Oto przykladowa rekonstrukecja -
+Winkler pomyslal: »Powiedzialem juz Michalowi, ze Rzeszow jest za maly, aby z niego rzadzi¢
nafta. Stolica bedzie Krakéw. Siedze juz z Nella na walizkach, ale panuje taki balagan, ze
nie ma komu podpisa¢ deklaracji o przeniesieniu. A inni zajmuja najlepsze hotele koto Ko-
Sciola Mariackiego. Jak tylko urzadze sie w Krakowie, Sciagne ich [Dichteréw] na Zachéd.
Moze nie do Krakowa, ale na Zachod«”.

OczywiScie, nalezy przy tym pamietaé, ze zrelacjonowanie dialogu w mowie pozornie
zaleznej nie jest tak funkcjonalnym wyktadnikiem fikcji jak zrelacjonowanie go w mowie
niezaleznej. W tym drugim przypadku bowiem - jesli nie uznamy zawartych w dialogu aser-
cji za quasi-sady - bedziemy zmuszeni stwierdzi¢, iz autor zaklamuje rzeczywistos¢. Uzycie
mowy pozornie zaleznej redukuje wrazenie fikcjonalnosci, co jednak nie zmienia faktu, ze
zabieg ten - podobnie jak uzycie mowy pozornie zaleznej ,myslanej” - ma charakter fikcjo-
tworczy.

4

Zawarta w recenzowanej rozprawie teza, iz — ze zdroworozsadkowego punktu widzenia —
mozliwe jest wyréznienie na gruncie poetyki kilku podstawowych wykladnikow fikcji, skia-
nia do ponownego namystu nad jej statusem. Czy oznacza to jednak, ze ksiazka Jeziorskiej-
-Hatadyj ma szanse przekonac¢ ortodoksyjnych panfikcjonalistow? Wydaje sie to raczej
watpliwe. Richard Rorty zwiazal szeroko rozumiane kryterium ,zdrowego rozsadku” z podej-
Sciem wlasciwym metafizykom, wierzacym w transparentnos¢ literatury wzgledem rzeczy-
wistosci. Bo, zapytatby amerykanski filozof: czy mozliwa jest narracja w pelni referencjalna®?
Wspomnienia $wiadkéw wojny (teksty z cyklu Moje wojenne dziecinistwo?), ktore badaczka
podaje jako przyktad tekstow referencjalnych (s. 73), panfikcjonaliSci oceniliby jako kolejna
odmiane fikcji. Coz z tego, ze w zeznaniach swiadkéw wojny brakuje dopowiedzen, prze-
ksztalcen i konfabulacji? Watpliwos¢ budzi sam akt wiary w mozliwos¢ rzetelnego zrelacjo-
nowania faktow. Czy nie jest bowiem tak, ze do przyjecia referencjalnosci Mojego wojennego
dziecinstwa wystarcza segregacjonistom konstatacja, iz w tekScie wystepuje intencja refe-
rencjalnosci? W tym momencie docieramy do sedna sporu — kwestii nieistnienia wykladnikow
niefikcji. Jak juz wspominaliSmy, dla segregacjonistéw (w tym dla Jeziorskiej-Haladyj) nie
wyklucza sie ono weale z istnieniem tytutowych wykladnikéw, dla panfikcjonalistow zas jest
ono podstawowym argumentem na rzecz caltkowitego odrzucenia teorii tychze wyktadnikow.
Spor o status fikcji pozostaje zatem nierozstrzygniety, ale nie taki cel postawila przed soba
autorka omawianej rozprawy. Wykorzystanie narzedzi poetyki w polemice z panfikcjonali-
stami to, jak sie wydaje, przede wszystkim proba obrony autonomii literaturoznawstwa jako
dziedziny naukowej, majacej zuniwersalizowane kryteria badawcze. Joanna Jeziorska-Ha-
ladyj, za Dorrit Cohn, powtarza, ze dyskusje nad statusem fikcji moderuja gtownie logicy,
ontolodzy, fenomenolodzy, semantycy, a nie narratolodzy (s. 40). Recenzowana ksiazka
stanowi wyraz ostrego sprzeciwu wobec tej sytuacji i udana prébe wykazania, iz narratolo-
gia wciaz ma wiele do powiedzenia.

3 Moje wojenne dzieciristwo. Wspomnienia nadestane na konkurs. Red. B. Krzywobtocka,
D. Banek, M. L. Krogulski. T. 1-19. Warszawa 1999-2014.
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Abstract

ARTUR HELLICH University of Warsaw
POETICS AS A CURE FOR PANFICTIONALISM

The review discusses Joanna Jeziorska-Haladyj’s book on textual exponents of fictional statements. At
the outset, the reviewer sketches the state of research in the title problem and sets Jeziorska-Haladyj's
study in its context. Later, he recounts its main conclusions. Separate analyses are carried out on the
thesis of metanarration as a determinant of the fiction and on the distinction between free indirect
speech and free indirect thought functionalised in the book in question.
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