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MIROSLAW STRZYZEWSKI Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

SLOWACKI ODKRYWANY NA NOWO

Juliusz Stowacki, [DZIENNIK Z LAT 1847-1849]. Transliteracja, transkrypcja, nota
edytorska, komentarz edytorski, objasnienia: Jacek Brzozowski, Katarzyna
Szumska. Wstep: Jacek Brzozowski. Wroctaw 2012. Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, ss. 228.

Stowacki odkrywany raz jeszcze i wydawany w nowych opracowaniach krytycznych stat sie
w ostatnich latach gléwnym przedmiotem pasji naukowej Jacka Brzozowskiego, a oSrodki
todzki i poznanski - za jego sprawa oraz Zbigniewa Przychodniaka — zaproponowaly w ko-
lejnych edycjach dziet poety romantycznego nowoczesna refleksje nad sposobami publiko-
wania utworow klasykéw w wersji tradycyjnej, ksiazkowej, skutecznie wypierajac archaicz-
ne juz dzi$ myslenie i praktyke edytorska spod znaku zastuzonego Juliusza Kleinera. Dos¢
wspomnie¢, ze w latach 2005-2014 ukazaly sie w Wydawnictwie Naukowym Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza obszerne tomy dziet Stowackiego: Wiersze, Poematy oraz Beniowski
w opracowaniu Brzozowskiego i Przychodniaka, kazdorazowo w oryginalnej i bardzo staran-
nej edycji, dajac nowy oglad dorobku Stowackiego, a przy tym wazkie inspiracje naukowe,
gdyz namyst nad kolejnymi utworami przyniost odkrywcze w wielu miejscach rozwiazania
oraz odswiezony uklad i ksztalt kazdego wydania. Przedstawiana tu wersja edytorska ostat-
nich notatek dziennikowych Stowackiego wpisuje sie w duzym stopniu w szkole myslenia
krytycznego Jacka Brzozowskiego, choc jej ksztalt estetyczny, uwarunkowany konwencja
serii wydawniczej Ossolineum, dodajmy - udatny typograficznie i po prostu piekny jako
projekt graficzny - determinuje w okreslonym stopniu rozwiazania naukowe.

Przede wszystkim mamy tu do czynienia z transkrypcja i transliteracja, stosunkowo
rzadko dzi$ juz przedstawianymi nawet w edycjach krytycznych (dyktat ekonomii wywiera
w tej mierze wplyw przemozny), a jest to — jak wiemy — postepowanie badawcze podstawowe,
ocalajace oryginalne zapisy autora, dajace znakomity materiat zréodlowy do refleksji nad
jezykiem poety, grafia pisma czy dawna interpunkcja. Za wzorcowy przyklad stosowania
owych procedur naukowych w obszarze literatury romantyzmu mozna na pewno uznac
edycje Dziadow czesci III w piecknym, monumentalnym wydaniu (podobizny autograf6éw,
transliteracje, komentarze) pod redakcja Zofii Stefanowskiej, przy wspotpracy Marii Prussak
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(Warszawa 1998), oraz czes¢ druga Wierszy Mickiewicza w podobiznach autografow opra-
cowana przez Czeslawa Zgorzelskiego (redakcja naukowa Zofii Stefanowskiej i Marii Kali-
nowskiej, Wroclaw 1998). Zastuzone dla dziejow kultury polskiej Ossolineum stosunkowo
niedawno wydalo Juliusza Stowackiego Album rysunkowe z , Podrézy na Wschod” ze wstepem,
komentarzami i transliteracja Ewy Grzedy i Joanny Jesionowskiej (Wroctaw 2009), w po-
dobnie atrakcyjnej szacie graficznej co omawiany tu [Dziennik z lat 1847-1849], wpisujacy
sie - za sprawa komentarza filologicznego i swoistej filozofii myslenia o tekscie — w kontekst
zaréwno wskazanych tu publikacji Zrodlowo-edytorskich, jak i opracowan krytycznych serii
poznanskiej dziet poety. Edytor przemycil wiec do wydania krytycznego niezbedne objasnie-
nia rzeczowe do tekstu, charakterystyczne dla edycji poznanskich (i nie tylko), co w zesta-
wieniu z atrakcyjna szata plastyczna ksiazki daje nadzieje na szerszy odbiér czytelniczy.
Edycja wroclawska dziennika sytuuje sie tedy miedzy typem A (Scisle naukowym) a typem
B (krytyczno-popularnym) - przywolajmy tu dawna nomenklature Konrada Gorskiego -1 jest
to zabieg na pewno trafny.

W starannie zredagowanym i wywazonym wstepie Brzozowski opisuje autograf [Dzien-
nika z lat 1847-1849], dotychczasowe wydania fragmentéw przygotowane przez Antoniego
Maleckiego (1866), Henryka Biegeleisena (.Klosy” i ,Ateneum”, 1883) oraz dwie edycje
ksiazkowe, rownolegle (Lwow i Warszawa, 1884), dotad jako jedyne ukazujace tekstowa
calos¢ ostatnich zapiskow Stowackiego. W okresach p6zniejszych - m.in. w wydaniach poezji,
pism mistycznych i dziet w opracowaniu Jézefa Hieronima Rychtera (Krakéw 1889), Stani-
stawa Wyrzykowskiego (Krakow 1916), w edycjach zbiorowych Manfreda Kridla i Leona Pi-
winskiego (Warszawa 1930), Tadeusza Piniego (Warszawa 1937), Juliana Krzyzanowskiego
(Warszawa 1949), Juliusza Kleinera (Wroctaw 1952), az po nowe wydanie krytyczne Poezji
opracowane przez Zbigniewa Przychodniaka i Jacka Brzozowskiego (Poznan 2005) — pomiesz-
czone w zeszycie autografy Stowackiego publikowano zgodnie z atrybucja gatunkowa, roz-
czlonkowujac pozornie niekoherentna calo$¢ pod wzgledem gatunkowym i tematycznym
w osobne zespoly tekstow nie ogloszonych za Zycia poety. Edytor najnowszego wydania
dziennika rozwaza po raz kolejny, w slad za poprzednikami, podstawowe zagadnienie doty-
czace stopnia integralnosci manuskryptu zlozonego z rozmaitych form literackich i parali-
terackich, pytajac, czy mamy w tym przypadku do czynienia z tekstem (a raczej z osobnymi
tekstami), czy tez z okreslonym utworem (w fazie — dodajmy - ustawicznego rozwijania sie);
to niedokonczony ,dziennik intymny”, brulionowy notes czy zwykly diariusz. Odpowiedzi na
te fundamentalne kwestie Brzozowski szuka w nowym bezposrednim ,zwrocie ku tekstowi”.
Raz jeszcze analizuje autograf, poszukuje cech przemawiajacych za teza o przemyslanym
i Swiadomie uformowanym ksztalcie zapiskéw, jak tez za elementami dezintegrujacymi
porzadek manuskryptu. Edytor dochodzi do wniosku, Ze nie da sie utrzymac dawnej supo-
zycji Wladystawa Floryana, twierdzacego, iz dziennik stanowi kontynuacje wczesniej rozpo-
czetego Raptularza. Charakter notatek raptularzowych i czystopisowy wrecz zapis oraz po-
rzadek diariuszowy zeszytu, analizowanego takze w kontekscie Dziennika podrézy na Wschéd
oraz notatnika Album rysunkowe z podrézy na Wschéd, w ktérym poeta umieszczal drobia-
zgi prozatorskie, wiersze i rysunki z mysla o ich druku, pozwala na jasne sformulowanie
opinii, ze zapiski z manuskryptu [Dziennika z lat 1847-1849] sa ,jedynym z zachowanych,
a kto wie, czy nie w ogodle jedynym u Stowackiego dziennikiem w pelnym tego znaczeniu,
tzn. traktowanym przez poete z zZelazna konsekwencja jako dziennik wiasnie, nie brulion czy
brulionowy podreczny notatnik” (s. 16).

Trudno nie zgodzi¢ sie takze z dobrze udokumentowana hipoteza Brzozowskiego, juz
nie edytorska wprawdzie, ale interpretacyjna, o intymnym charakterze owego dziennika z lat
ostatnich jako wyrazie ,podmiotowosci genezyjskiej” poety. Staranny, swiadomy dobor za-
piskow w ukladzie czasowym (mysli wlasne, fragmenty artykutéw innych autoréw, refleksje
o rozmaitych zdarzeniach, wiersze o szczegélnym poziomie skupienia), jakze waznych dla
poety w tym osobliwym stanie jakby genezyjskiego paroksyzmu emocjonalnego i intelektu-
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alnego, decyduje o integralnosci wewnetrznej pozornie odleglych od siebie notat. To jest
prawdziwie ostatni utwor Stowackiego — przekonuje edytor, poniekad w istotowej i meryto-
rycznej, cho¢ nieco zakamuflowanej dyskusji z wydawca Raptularza (Warszawa 1996),
Markiem Troszynskim, i ostatnie jego, Juliusza, stowo jako czlowieka, mistyka i poety ro-
mantycznego.

Wywazony wstep, dbalos¢ o argumenty rzeczowe, szlachetny ukion dla dawnych bada-
czy, umiejetne wpisanie omawianej edycji w dotychczasowa tradycje badawcza, nowe i od-
wazne tezy oraz ustalenia edytorskie (choc¢by kwestia datowania poszczegolnych utworéw)
wraz z dbaloscia o szczegoly, zawsze wszak konieczna w tego typu pracach, a takze pietyzm
w transliteracji i konsekwencja w realizacji przyjetych zatozen transkrypcji tekstu, spokojne
objasnienia rzeczowe, przewaznie wolne od zbytecznych watkéw interpretacyjnych, brak
jakichkolwiek ingerencji merytorycznych w tekst poety — ksztaltuja solidny wzorzec nowo-
czesnej edycji naukowej, odwolujacy sie do ustalen i tradycji poprzednikéw, przy czym
usuwaja wszelki nadmiar i bagaz zbednych informacji.

W omawianej edycji moja watpliwos¢ wzbudzily wszakze niektore rozwiazania szczego-
towe i pewne niedopowiedzenia. Otoz po transliteracji tekstu nastepuje komentarz edytorski,
ktory znakomicie, obrazowo i przekonujaco ukazuje sposob pracy Stowackiego nad manu-
skryptem, watpliwe odczytania oraz ich wersje w edycjach wezesniejszych. Robota to drobia-
zgowa, detektywistyczna bez mala, Swietnie prezentujaca takze znakomity warsztat edytorski.
Umieszczenie tego dosé obszernego wywodu filologicznego po tekscie jest na pewno zabiegiem
stusznym, nie zaciemnia bowiem oryginalnego przekazu poety. Niestety, przy sporzadzaniu
transkrypcji zdecydowano, ze rownie obszerny komentarz filologiczny, przedstawiajacy od-
miany tekstu oraz wspomniane tu juz objasnienia rzeczowe, umieszczony bedzie u dotu
stronic, jak to zwykle bywa w edycjach popularnych, co w tym wypadku jednak nie sprawdza
sie. Przede wszystkim dwa glowne typy objasnien: tekstowych (odmiany tekstu, informacje
jezykowe) i rzeczowych, sa pomieszane, co tworzy pewien balagan informacyjny. Wydaje sie,
ze lepszym rozwiazaniem byloby — wzorem wczesniejszej transliteracji — umieszczenie komen-
tarza filologicznego takze na koncu, pozostawienie zas pod tekstem poety tylko objasnien
rzeczowych. Caly przekaz zyskatby wowczas na przejrzystym wyktadzie. Jest to li tylko kwe-
stia kompozycyjna, ale bez watpienia istotna dla odbioru ksiazki. Pewna niekonsekwencje
widze tez w decyzji o transkrypcji nazwisk zgodnie z pisownia dzi$ obowiazujaca, cho¢ wiele
innych form jezykowych, réwniez obocznosci, pozostawiono bez ingerencji. Zmodernizowano
catkowicie interpunkcje wedlug zasad logiczno-sktadniowych, usunieto nadmiar znakow
interpunkcyjnych, zrezygnowano z oznaczenia dawnego .e” pochylonego, uwspélczesniono
pisownie Iaczna i rozlaczna oraz pisownie spoltglosek dzwiecznych - zastosowany tu ., ptynny”
stopienn modernizacji sytuuje [Dziennik z lat 1847-1849] w kregu edycji popularnych. Sa to
zabiegi w pelni uzasadnione i - moim zdaniem - sluszne, wszak rezultatem pracy edytora
powinna by¢ redakcja zrozumiala dla wielu odbiorcow. Wezesniejsza transliteracja oraz re-
produkcje podobizn autografu daja zreszta wglad w oryginalny zapis Stowackiego. Upomnial-
bym sie jednak o informacje co do techniki reprodukcji podobizn kolejnych stronic manu-
skryptu: mamy tu do czynienia z fotografia, skanem oryginatu, a moze obrébka mikrofilmu?
Przydaloby sie takze wyjasnienie, w jakich relacjach wymiarowych do stronic autografu po-
zostaja podobizny umieszczone w pracy. Rzecz jasna, nie ma to az tak wielkiego znaczenia
dla kazdego odbiorcy, ale wnikliwy czytelnik, zainteresowany edytorska technika wydawnicza,
zapewne owe informacje przyjatby z zadowoleniem. Mozna te ostatnie uwagi uznac¢ za wypo-
wiedZ nazbyt dociekliwego recenzenta, ktéry jednakowoz z pelna aprobata i satysfakcja po-
znawcza kolejna nowa edycje utworu Stowackiego przyjmuje jako ksiazke niezwykle ciekawa
oraz inspirujaca dla przyszlych edytorow.

Edytor nie wyrecza poety, nie wpisuje za niego fragmentéw, ktorych poeta nie uzyt (tradycja
Kleinerowska, do dzi$ niekiedy pokutujaca), pochyla sie li tylko nad manuskryptem takim,
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jakim jest on w swej istocie, zazwyczaj w formie malo doskonalej; nie dodaje, nie upieksza,
nie integruje sie nazbyt empatycznie z autorem, nie myli hermeneutyki z krytycznym opra-
cowaniem tekstu, objasnia to, co niezbedne i co daje sie objasni¢. Niejako chowa sie za
opracowywany tekst i dystansuje sie od niego tam, gdzie tylko to mozliwe; staje sie spole-
gliwy wobec dawnego przekazu. Sa to, jak sadze, specyficzne wymogi, ktore musi dzis edy-
tor spetnic, by jego praca miala sens i zyskala nowy walor naukowy. Jacek Brzozowski bez
watpienia stara si¢ im sprostac i — co bardzo wazne - przekazywaé¢ owe zasady mlodszym
wspoélpracownikom w jedynej wlasciwej relacji mistrz-uczen, czesto obecnie juz nie istnie-
jacej w codziennej robocie akademickiej. Nalezy éw dydaktyczny walor pracy nad edycja
tekstu i jej finalny wynik - bedacy zastuga réwniez Katarzyny Szumskiej - takze mocno tu
podkresli¢, zwlaszcza majac na uwadze dajaca sie dostrzec u nas od kilku lat sytuacje po-
stepujacej atomizacji tej dziedziny literaturoznawstwa. To przeciez najbardziej niedoceniany
i najbardziej dzi$ zap6Zniony obszar badan podstawowych. Wszyscy o tym wiemy, lecz cia-
gle godzimy sie na dalsze poglebianie takiego stanu rzeczy. Dlatego ozywcze impulsy plyna-
ce ze srodowisk todzkiego, poznanskiego, wroctawskiego czy lubelskiego (i nie tylko) trzeba
docenia¢. Ale i tak osobowos¢ poszczegolnych badaczy, ich wyjatkowe predyspozycje do
pracy zespolowej (mysle tu takze o pracy redakcyjnej, technicznej, graficznej), obok wiedzy
historycznoliterackiej i umiejetnosci edytorskich, sa warunkami fundamentalnymi, ktore
i niegdys, i dzi$ musza by¢ spelnione, by zmagania na polu edytorstwa oraz krytyki tekstu
przynosily — mimo przeciwienstw rozmaitych - rado$¢ pracy oraz konkretny, wymierny
i piekny rezultat, jak cho¢by oméwiony tu Juliusza Stowackiego [Dziennilk z lat 1847-1849).

Abstract

MIROSEAW STRZYZEWSKI Mikotaj Kopernik University, Torun
SLOWACKI REDISCOVERED

The review discusses the Ossolineum publication of Juliusz Stowacki’s [Dziennik z lat 1847-1849] ([Di-
ary from the years 1847-1849]) in Jacek Brzozowski and Katarzyna Szumska’s paragon edition. Worth
noting is the book’s superb typographic matter and content, namely handwriting images, text transcrip-
tion and transliteration - all of which is supplemented with an excellent editorial commentary and
prefaced by Jacek Brzozowski who describes the manuscript and earlier editions of its fragments.
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